Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
11. 2019, sp. zn. 11 To 79/2019,
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Cislo: 8/2021

Pravni véta: Z trestniho radu nevyplyva povinnost prekladu celého spisového materialu vedeného v
konkrétni trestni véci tykajici se obvinéného. Kritériem pro zajiSténi prekladu pisemnosti nad ramec
vyctu vymezeného v ustanoveni § 28 odst. 2 tr. I. je pouze hledisko dodrzeni obecného prava
obvinéného na spravedlivé soudni rizeni, zejména radného uplatnéni prava na obhajobu (§ 28 odst. 4
tr. r.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.11.2019

Spisova znacka: 11 To 79/2019

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhajoba, Pravo na spravedlivé soudni rizeni, Tlumoc¢nik

Predpisy: § 28 odst. 2 tr. 1.
§ 28 odst. 4 tr. r.
§ 33 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost obZalovaného H. B. A. B. B.
proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 45 T 5/2001.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 45 T 5/2001, bylo rozhodnuto tak,
Ze podle § 28 odst. 4 tr. I'. se navrh obzalovaného H. B. A. B. B. na pisemny preklad trestniho spisu ze
dne 7. 10. 2019 zamita. Méstsky soud v Praze vydal toto usneseni na zakladé navrhu obzalovaného,
ktery pozadoval preklad veskerého spisového materialu v jeho trestni véci do tuniské arabstiny, aby
tim bylo zachovano jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na tlumocnika.

2. Méstsky soud v Praze zduvodnil své zamitavé rozhodnuti zejména tim, ze vét$ina spisového
materialu neméa charakter listinnych dukazl a preklad spiSe administrativnich podkladi k vedeni
trestniho rizeni ze své podstaty nemuze slouzit k zajiSténi prava na spravedlivy proces. Soud prvniho
stupné také vyzdvihl tu skuteénost, ze obzalovanému byl dorucen do vlastnich rukou predklad



obzaloby a téz rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 25. 1. 2002, sp. zn. 45 T 5/2001, kde jsou
citovany i vypovédi jeho ptivodnich spoluobvinénych jako svédkil, a to véetné jejich hodnoceni
soudem prvniho stupné. Takovyto preklad povazuje Méstsky soud v Praze za dostacujici zdroj
informaci, které umoznuji obzalovanému seznamit se s podstatou jeho trestni véci v potrebném
rozsahu. Pripomenul téz, jaké podklady byly Cteny a prekladany obzalovanému v prubéhu vazebniho
zasedani dne 1. 10. 2019. Méstsky soud v Praze se v ramci svého odivodnéni vyporadal i s kritikou
pribrané tlumocnice.

II.
Stiznost obzalovaného

3. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obZalovany H. B. A. B. B.
prostfednictvim svého obhdjce stiznost dne 17. 10. 2019, tedy ve lhaté predpokladané ustanovenim §
143 odst. 1 tr. . Stézovatel prostrednictvim svého obhdajce definuje pravo na tlumoceni, odkazuje na
jeho ukotveni v trestnim fadu, v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“). V souvislosti s uvedenou definici téZ poukazuje na
ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), a zejména pak na jeho
rozhodnuti ve véci Luedicke, Belkacem a Ko¢ proti Némecku ze dne 28. 11. 1978, kde ESLP
konstatoval, Ze pravo na preklad se pouzije na vSechny tkony v rizeni proti obvinénému, kterym
musi porozumét, aby jednéni v jeho véci bylo spravedlivé, jako jsou obvinéni, divody zatCeni a
samotné projednani. Stézovatel tak s ohledem na vyznam tohoto rozhodnuti a rovnéz na specifika v
jeho trestni véci, kde byl stihdn jako uprchly a kde jsou k dispozici vSechny podklady v pisemné
podobé, povazuje za Ucelnou moznost seznameni se s nimi. Odkazuje i na rozhodnuti ESLP ve véci
Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, podle néhoz by soud mél vzdy prelozit obzalobu a
vSechny dilezité pisemné materidly, které jsou nezbytné, aby byl obvinény seznamen s povahou a
divodem trestniho stihani. StéZovatel je toho nazoru, ze preklad obzaloby a rozsudku soudu prvniho
stupné je nedostacujici a ze z téchto podklada neni obzalovany schopen zcela seznat vSechny
skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu, a ani skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Stézovatel se
domniva, Zze napadenym usnesenim soudu prvniho stupné bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Zada tedy, aby ho Vrchni soud v Praze zrusil a aby bylo vyhovéno jeho plivodni Z&dosti, ktera
byla predmétem napadeného usneseni.

I11.
Rozhodnuti o stiznosti

4. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost
vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu rizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k
zé&véru, ze tato stiznost neni duvodn4, a to s ohledem na nasledujici zjisténi a zavéry.

5. Pravo na zajiSténi tlumoceni upravené v § 28 tr. I'. je odrazem zasady ukotvené jiz v ¢l. 37 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod a uvedené rovnéz ve vyctu zasad v ivodnich ustanovenich trestniho
radu, konkrétné v § 2 odst. 14 tr. r. Ustanoveni § 28 odst. 2 tr. I. stanovi taxativni vycet kli¢ovych
rozhodnuti a podkladi, které je vzdy treba obvinénému prelozit do jazyka, o némz prohlasi, Ze mu
rozumi. Ostatni rozhodnuti, ktera nejsou vyjmenovana v tomto vyctu, neni tfeba obvinénému
automaticky pisemneé prekladat, ledaze by Slo o situaci nastinénou v ustanoveni § 28 odst. 4 tr. .

6. Z ustanoveni § 28 odst. 4 tr. . vyplyva, Ze je treba obvinénému pisemné prelozit i pisemnost
neuvedenou v taxativnim vyctu v § 28 odst. 2 tr. I'., je-li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého
procesu, zejména pro radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu urceném organem ¢innym v
trestnim rizeni, ktery je zcela nezbytny k sezndmeni obvinéného se skutec¢nostmi, jez jsou mu
kladeny za vinu. Toto ustanoveni je plné v souladu se smyslem a zavéry jak stézovatelem zminénych
zavaznych lidskopravnich standardi, tak se zavéry stézovatelem citovanych rozhodnuti ESLP. Ze



Zadnych zavaznych norem vsak nevyplyva povinnost prekladu celého spisového materialu vedeného
v trestnim rizeni, ktery logicky obsahuje téz radu pisemnosti administrativniho charakteru. Kritériem
pro posouzeni prekladu pisemnosti nad ramec taxativniho vyCtu vymezeného v ustanoveni § 28 odst.
2 tr. I'. je tedy hledisko dodrzeni obecné zasady spravedlivého procesu.

7. 1 pres atributy, které blize vymezuji zdsadu spravedlivého procesu, je stéle zdsadou obecné
uchopovanou ze strany obvinénych a jejich obhéjcu. Jejim smyslem je objektivné mozné zajisténi
rovnych podminek obvinénych, nikoli vSak dosazeni subjektivné uspokojujicich vysledkt rozhodovani
organt ¢innych v trestnim rizeni pro vSechny obvinéné, které logicky jiz s ohledem na smysl a ucel
trestniho f{zeni nejsou mozné. Jiz z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy vyplyva, Ze obvinény
musi byt seznamen v jazyce, ktery ovlada, s povahou a divodem obvinéni proti jeho osobé. Trestni
rizeni se vede pro skutek, ktery je jeho predmétem. Skutek je vymezen jednanim, kterého se mél
dopustit obvinény, a jeho nasledkem, oboji pak s trestnépravni relevanci. Je tedy nutné, aby jej
orgadny Cinné v trestnim rizeni pradvné kvalifikovaly, a obvinény tak byl obezndmen nejen s tim,
jakého skutku se mél dopustit, ale téz s tim, jaky trestny ¢in je v ném spatrovan a jaky trest mu hrozi.
Takovéto informace, stejné tak jako oznacCeni dikazi, které dokladaji opravnénost trestniho stihéni,
musi byt a samozrejmeé i jsou uvedeny v obzalobé. S ohledem na totoznost skutku, kterou je treba
zachovat po celou dobu trestniho rizeni, neni mozné, aby byl obzalovany (pripadné) shledan vinnym
skutkem, ktery obzaloba neuvadi. Preklad obzaloby, jak vyplyva nejen z napadeného usneseni, ale i
ze spisového materialu, byl obZalovanému zajiStén.

8. Zaroven je nutno uvést, ze v pripadé stézovatele, ktery byl puvodné stihan a odsouzen jako
uprchly, doslo na jeho Zadost ke zrusSeni odsuzujiciho rozsudku a bude znovu provedeno hlavni liceni,
priCemz pravé v prubéhu hlavniho liceni bude uskute¢néno dokazovani, kde teprve skutecnosti z néj
vzeslé budou podkladem meritorniho rozhodnuti. Obzalovany H. B. A. B. B. mda v trestnim rizeni
obhdjce a i s ohledem na tuto skute¢nost nepovazuje Vrchni soud v Praze ddale za nutné vysvétlovat
prubéh dokazovani v hlavnim liceni a jeho vyznam, ktery je navic stanoven a dohledatelny v
ustanovenich § 207 a nasl. tr. 1.

9. Obzalovanému (stézovateli) byl soudem prvniho stupné zajiStén preklad obzaloby, z néhoz je zcela
patrné, jaky skutek mu je kladen za vinu, vCetné toho, jaké dusledky pri jeho prokdzani mu hrozi. Z
obzaloby téz vyplyvd, na zakladé jakych dukazu byla obzaloba podana. Jelikoz byl obzalovanému
poskytnut téz preklad rozsudku soudu prvniho stupné ve véci vedené pod sp. zn. 45 T 5/2001, je tak
schopen seznamit se i s ivahami soudu prvniho stupné a jeho hodnocenim dukazni situace véetné
dukaznich prostredki, takze jisté i tyto informace jsou pripadné uzitecné pro strategii obhajoby.

10. S ohledem na vyse uvedené zavéry a zejména téz na stadium trestniho rizeni, v némz se
obzalovany nachdzi, 1ze povazovat ucinéné preklady pisemnosti (obzaloby a pro spoluobvinéné
zavazného rozsudku soudu prvniho stupné ve véci) za dostacCujici, nebot obzalovanému poskytuji
takové informace, které plné koresponduji s jeho pravem na obhajobu a pravem na zajiSténi
spravedlivého procesu. Vrchni soud v Praze se tak plné ztotoznuje s postupem Méstského soudu v
Praze a neshledavéa zadny duvod k tomu, aby bylo vyhovéno stézovatelovu puvodnimu navrhu na
preklad celého spisového materialu, nebot by to bylo jednak nadbyteéné a jednak by praveé takovyto
postup kolidoval s jinou zasadou trestniho rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. 1., ato s
rychlosti rizeni.

11. Vzhledem k tomu, zZe Méstsky soud v Praze svym usnesenim napadenym stiznosti nijak
nepochybil, a Ze jim vydané usneseni je zcela v souladu se znénim a smyslem ustanoveni § 28 tr. r.,
¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod i ¢l. 6 odst. 3 Umluvy, dospél stiznostni soud k zavéru,
ze stiznost obzalovaného H. B. A. B. B. nelze shledat v zddném sméru duvodnou a je namisté ji
zamitnout v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.



