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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.06.2020, sp. zn. 11 Tdo 550/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:11.TD0.550.2020.1

Cislo: 9/2021

Pravni véta: Znak precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr.
zakoniku ,neposkytne osobe, kterd pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potrebnou pomoc”, bude
zpravidla naplnén, jestlize se pachatel po dopravni nehodé viibec nezajiméa o zdravotni stav zranéné
osoby, nevyviji zadnou aktivitu k jeji zachrané, pripadné ke zmirnéni nasledku, které byly dopravni
nehodou vyvolany, neposkytne nutnou soucinnost jiné osobé pri privolani 1ékarské pomoci potrebné
pro ochranu zivota a zdravi poSkozené osoby, a misto nehody nasledné bez dalSiho opusti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.06.2020

Spisova znacka: 11 Tdo 550/2020

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku
Predpisy: § 151 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného A. C. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1.
2020, sp. zn. 15 To 85/2019, v trestni véeci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 4/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény A. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni (déle jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 19.
8.2019, sp. zn. 34 T 4/2019, uznan vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zdkoniku (jednani pod bodem 1.), precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho
prostredku podle § 151 tr. zdkoniku (jednéni pod bodem 2.), zloCinu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku [jednéni pod bodem 3./a)] a precinu prechovavani omamné a psychotropni latky podle §
284 odst. 2 tr. zakoniku [jednéani pod bodem 3./b)]. Trestnych ¢int pod body 1. a 2. se obvinény podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze:

1. dne 21. 6. 2018 kolem 23:40 hodiny po predchozim poZiti jednak alkoholickych népoju, v
dusledku ¢ehoz mél v krvi nejméné 0,8 g/kg alkoholu, jednak jedné tzv. lajny kokainu o



hmotnosti kolem 0,1 gramu, coZ vSe vyrazné snizovalo jeho schopnost ridit motorové vozidlo v
silni¢nim provozu, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, po silnici ¢. XY ve
sméru od obce XY na obec XY, okres T., a v useku km 1,264 pri projizdéni levotoCivé zatacky v
klesani, v niz byla bezpecna rychlost pro jeji projeti nejvyse 56,7 km/h, neprizpusobil rychlost
jizdy dopravné technickému stavu dané pozemni komunikace i svym schopnostem a pri
rychlosti vozidla nejméné 86 km/h nezvladl rizeni, uvedl vozidlo do smyku a vyjel s nim vpravo
mimo komunikaci, kde pravym bokem vozidla a ¢astecné strechou narazil do dvou vzrostlych
stromu, v disledku ¢ehoz poskozeny J. S., ktery v dobé nehody v uvedeném vozidle sedél na
prednim sedadle na misté spolujezdce, utrpél otres mozku, povrchni odérky v oblasti cela,
zhmozdéni hrudniku a zhmozdéni pravého ramene, coz si vyzadalo jeho 1ékarské oSetreni,
naslednou hospitalizaci na chirurgickém oddéleni S. nemocnice v dobé od 22. 6. 2018 do 25. 6.
2018 a poté klid na luzku v doméacim prostredi do 4. 7. 2018 prfi pretrvavajicich bolestech
poranénych mist a zavratich, a poskozeny D. C., ktery v dobé nehody sedél na zadnim pravém
sedadle uvedeného vozidla, utrpél mimo jiné zdvazna poranéni hlavy spocivajici v pohmozdéni
a rozhmozdéni mozku pri zlomeninach spodiny a klenby lebni, na jejichz néasledky ve Fakultni
nemocnici P., kam byl neodkladné transportovan, dne 22. 6. 2018 ve 20:25 hodin zemrel,
pricemz obvinény rizenim uvedeného motorového vozidla za shora popsanych okolnosti porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist;

2. dne 21. 6. 2018 bezprostredné po dopravni nehodé popsané v bodé 1. vyroku tohoto
rozsudku, kterou jako ridi¢ zplsobil a pri niz sam neutrpél takova poranéni, ktera by mu
bréanila v poskytnuti pomoci dalSim osobédm, s védomim a srozuménim, ze jeho spolujezdci ve
vozidle - poskozeni J. S. a D. C., mohli utrpét v diisledku dané dopravni nehody poranéni, se na
misté nijak nezajimal o jejich zdravotni stav a nesnazil se jim zajistit jakoukoli pomoc, misto
toho zjisStoval zranéni svého psa, ktery ve vozidle také cestoval, a nasledné presvedcil ridice
jednoho z vozidel, kterd u nehody zastavila, aby jej i se psem odvezl k veterinarnimu osetreni,
a takto z mista dopravni nehody nésledné odjel.

2. Soud prvniho stupné ulozil obvinénému podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 a
§ 58 odst. 1 tr. zékoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésicii, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné soud podle § 73 odst.
1, 3 tr. zdkoniku obvinénému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 7 let, jakoz i trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ktery ve vyroku svého rozsudku podrobné specifikoval. Kone¢né podle § 228 odst. 1 tr. r.
soud uloZil obvinénému povinnost zaplatit poskozenym P. C., J. C. a N. C. ndhradu nemajetkové
ujmy, jejiz vysi podrobné vymezil ve vyroku svého rozsudku, a dale zaplatit poSkozenym - obchodni
spole¢nosti O. a Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ndhradu $kody, kterou podrobné
vymezil tamtéz. Kone¢né podle § 229 odst. 2 tr. I'. soud odkézal poskozené P. C.,J. C. a N. C. se
zbytkem jimi uplatnénych narokd na néhradu nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény, statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a poskozeni P. C, J. C. a N. C. fa4dné a véas odvolani. Vrchni soud v Praze (dale
jen ,odvolaci soud”) pak napadenym rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 3. a v celém vyroku o trestu. Podle § 259
odst. 3 tr. . nové uznal obvinéného vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku [jednani pod body 3./a) a 3./b), které odvolaci soud vymezil v tzv. skutkové vété svého
rozsudku shodné jako soud prvniho stupné]. Za tento zvlast zavazny zloc¢in a za preciny uvedené pod
body 1. a 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jez zustaly kasa¢nim zasahem odvolaciho soudu



nedotCeny, nové ulozil obvinénému podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku do véznice s ostrahou. Dale obvinénému ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 7 let, jakoz i trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ktery ve vyroku svého rozsudku podrobné
specifikoval. Ve zbytku pak odvolaci soud ponechal napadeny rozsudek nezménén a odvolani
poskozenych P. C., J. C. a N. C. podle § 256 tr. I'. jako nedtivodna zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény A. C. prostfednictvim svého obhéjce dovoléni,
které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

5. Stran precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku
obvinény tvrdi, Ze napadena rozhodnuti spocivaji jak na nespravném pravnim posouzeni skutku, tak i
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny zavér zaklada na namitce, ze ani jeden ze
soudu niz$ich stupnu nevzal v uvahu nenaplnéni znaku ,potrebné pomoci“ ve smyslu § 151 tr.
zakoniku (k jehoz vykladu odkazuje na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1969 Sb. rozh. tr.).

6. V nyni projednavané trestni véci totiz podle obvinéného bylo prokazano, ze bezprostredné po
dopravni nehodé prijely na jeji misto dalsi osoby, které nejen ze byly 1épe kvalifikovany k poskytnuti
prvni pomoci (jedna z nich méla tvrdit, Ze je zachranar), ale zejména tyto byly v danou chvili v
nesrovnatelné lepsim zdravotnim a psychickém stavu, aby vzniklou situaci mohly, na rozdil od
obvinéného, adekvatnim zpisobem vyresit. Nad ramec toho obvinény uvadi, ze byt odvolaci soud
namitky tykajici se vymizeni jeho rozpoznéavacich a ovladacich schopnosti odmitl, nemize uvedené
nic zménit na skutecnosti, kterd v rizeni byla prokazana, totiz ze se po nehodé nachazel v nedobrém
zdravotnim stavu a v jeSté horSim psychickém stavu a nebyl schopen tak jako tak poskytnout
adekvatni pomoc (k tomu obvinény poukazuje na zavéry psychiatrického posudku). Pokud jde o jeho
Spatné psychické rozpolozeni po nehodé, to bylo navic prokazéano i vypovedi svédka J. S., ktery uvedl,
ze obvinény stal po nehodé na silnici vedle svého psa a prosil, aby psa zachranili, Zze da vSe, vezmou-
li jej k veterinari. V kontextu téchto skutecnosti mély dale soudy niz$ich stupni podle obvinéného pri
pravnim posouzeni jeho jednani vzit v Gvahu i to, ze svédek D. R., ktery se na misto nehody dostavil
nedlouho po jejim vzniku, zavolal na linku 112, kde ozndmil tuto dopravni nehodu. Nasledné mél
tento svédek jinému svédkovi rici, aby obvinéného odvezl k veterinari, kdyz jeho pes byl skute¢né
zranény. Prinejmensim od ozndmeni udalosti na linku 112 jiz obvinény jako laik nemohl
poskozenému D. C. poskytnout jinou aéinnou formu pomoci, a proto nebyl naplnén znak spocivajici v
»potrebné pomoci“ ve smyslu § 151 tr. zakoniku.

7. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze obvinény z mista nehody odjel, aby zajistil veterinarni
pomoc svému psovi. Nelze pry odhlédnout od toho, Ze svédek D. R. danou situaci zjevné vyhodnotil
tak, Ze obvinény jiz na misté samém stézi néjak fakticky prispéje k zdchrané poskozeného D. C., a
proto zajistil, aby byl obvinény odvezen k veterinari.

8. V této Casti svého dovolani tak obvinény tvrdi, ze za shora popsaného stavu soudy nizsich stupna
dospély k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, kdyz uzavrely, Ze jsou naplnény veskeré znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 151 tr. zakoniku. Soucasné vSak obvinény namita i jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, nebot v jeho véci nebylo pouzito ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, tj. zdsada subsidiarity trestni represe. Jak je totiz podrobné uvedeno vyse, obvinény z
mista nehody neodjel s cilem neposkytnout poskozenému prvni pomoc ¢i se vyhnout odpovédnosti za
dopravni nehodu, ale chtél pomoci svému psovi, kdyz navic kvalifikovana pomoc jiz byla na cesté a
na misté nehody se nachazelo vice osob. Spolecenskou Skodlivost svého jednani proto obvinény



povazuje za minimalni, jelikoz neslo o klasickou situaci opusténi mista dopravni nehody jejim
vinikem, ale o jednani motivované zasadné pozitivnimi povahovymi vlastnostmi obvinéného. I z
tohoto divodu se obvinény domniva, Ze soudy nizsich stupnu nepostupovaly spravné, kdyz dospély k
zaveéru o jeho viné shora uvedenym precinem.

9. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen
»statni zastupce”), ktery k dovolacim namitkdm obvinéného uvedl, Ze 1ze prisvédcit ¢asti ivah, které
obvinény sméruje k jednani pod bodem 2. vyroku o viné. Obvinény byl nepochybné ridicem
dopravniho prostiedku, ktery mél ucast na dopravni nehodé (dokonce ji zavinil), pri které niz doslo
ke zranéni dalSich osob. Byl tak povinen poskytnout potrebnou pomoc, k cemuz statni zastupce
poukazuje na rozhodnuti, uverejnénd pod ¢. 9/1967 Sb. rozh. tr., ¢. 4/1969 Sb. rozh. tr. a ¢. 37/1969
Sh. rozh. tr.

10. Stéatni zastupce pritom zastava nazor, ze s ohledem na situaci na misté dopravni nehody, jeji
prubéh a zejména nasledky bylo v podstaté jedinou objektivné moznou pomoci - vezme-li se v Givahu,
Ze ani obvinény, ani svédci nedisponuji 1ékarskym vzdélanim - telefonické privolani nezbytné pomoci
(policie, zachranné sluzby). Podle skutkovych zjisténi soudd niz$ich stupni na misto nehody kratce
po ni prijeli dalsi svédci, kteri poté oznamili nehodu na telefonni linku tisnového volani ¢. 112. Jisté
lze namitnout, Zze to mohl byt praveé obvinény, kdo by jako prvni privolal pomoc policie ¢i zachranné
sluzby (to vSak spiSe jen v predstihu vterin ¢i nékolika malo desitek vterin pred svédky). Nelze vSak
pominout chaotickou situaci na misté nehody ¢i znalkyni nevylou¢eny Sok obvinéného (a samoziejmé
stav obvinéného, do kterého se ale pred nehodou privedl sam), kterézto okolnosti bezesporu ovlivnily
jeho schopnost raciondlniho uvazovani a rychlé reakce na misteé.

11. S ohledem na vyse uvedené ma statni zastupce za to, ze pravni kvalifikace skutku obvinéného
pod bodem 2. vyroku o viné jako precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle
§ 151 tr. zdkoniku v dané véci neprichdzela v uvahu. Vzhledem k tomu pak povazuje za
bezpredmétné vyjadrovat se k zasadé subsidiarity trestni represe.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného splnuje vSechny formélni i obsahové
nalezitosti.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud konstatuje, Zze po seznameni se s divody napadenych rozhodnuti, jakoz i s
obsahem spisového materialu, neshledal podminky pro vyhovéni dovolani obvinéného, a to i presto,
ze Cast jeho dovolaci argumentace odpovidala jim uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

14. Ke skutku uvedenému pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jenz byl
pravné kvalifikovan jako precin neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr.
zdkoniku, obvinény namitd, Ze napadena rozhodnuti spocivaji jak na nespravném pravnim posouzeni
skutku, tak i na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tento zavér obvinény opira jednak o
tvrzeni o nenaplnéni znaku spocivajiciho v ,potfebné pomoci” ve smyslu § 151 tr. zakoniku, k cemuz
obséahle pripomind jednotlivé skutkové okolnosti dané trestni véci, a dale se dovolava uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud jiz nyni
predesila, ze toliko tato ¢ast dovolaci argumentace obvinéného odpovida jim uplatnénému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .



15. Co se tyCe skutkovych tvrzeni obvinéného, na nichz buduje sviij zavér o nespravném pravnim
posouzeni skutku, je tfeba rici, Ze tato se castecné rozchazeji se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho
stupné (zvlasté co do tvrzeni o tom, Ze dalsi osoby, které dorazily na misto dopravni nehody, byly
1épe kvalifikovany k poskytnuti potfebné pomoci poskozenému D. C., popiipadé Ze nékterd z téchto
osob méla tvrdit, ze je zachranarem). Soud prvniho stupné totiz na zdkladé svédeckych vypovédi
neucinil zadny takovy zavér a z obsahu spisu se ani nepodava. Pravé naopak, na zdkladé vypovédi
svédki popisujicich chovani obvinéného po nehodé dospél soud ke zjiSténi, Ze obvinény byl
bezprostredné po nehodé pri védomi a neutrpél takova zranéni, kterd by mu branila v pomoci
zranénym spolujezdciim, o které se vSak nijak nezajimal a zadnou aktivitu smérujici k pomoci
svédkovi J. S. a poskozenému D. C. nevyvijel, kdyZ veskerou svoji pozornost zamétil na svého
zranéného psa. Pokud jde o tvrzeni obvinéného, Ze ackoliv v disledku dopravni nehody (jakoz i
dalSich skuteCnosti) u néj v dobé spachani ¢inu nedoslo k vymizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti ve smyslu § 26 tr. zdkoniku, avSak po nehodé nebyl v dobrém zdravotnim stavu a mohl
utrpét Sok, pak je treba zduraznit, Ze této skutecnosti si byly soud prvniho stupné i odvolaci soud
védomy a nasledné ji i vzaly v ivahu. Na druhé strané vsak soucasné soud prvniho stupné peclivé a
presvédcéivé vysvétlil, pro¢ mél za to, ze tento stav obvinéného nijak nevylucoval jeho trestni
odpovédnost. Naopak, podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byl obvinény bezprostredné
po nehodé pri védomi a neutrpél takova poranéni, ktera by mu branila v pomoci jeho zranénym
spolujezdctm.

16. Nejvyssi soud proto uzavird, ze ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné nelze dovodit zavér o
tom, Ze by obvinény nebyl schopen poskytnout poskozenému D. C. potifebnou pomoc ve smyslu § 151
tr. zdkoniku (k vykladu daného pojmu se Nejvyssi soud podrobnéji vyslovi nize).

17. Na podkladé rekapitulovanych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné tak Nejvyssi soud
pristoupil k posouzeni spravnosti pravni kvalifikace shora popsaného skutku obvinéného pod bodem
2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Jiz nyni vsak predesild, ze pravni posouzeni
skutku soudem prvniho stupné povazuje za zcela odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu véci.

18. Precin neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zdkoniku spociva v
tom, Ze ridi¢ dopravniho prostredku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osobé,
kterd pri nehodé utrpéla ijmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro
sebe nebo jiného.

19. Obvinény prostrednictvim svych dovolacich namitek zpochybnuje naplnéni znaku spocivajiciho v
»potrebné pomoci“, s tim, Ze tato pomoc byla poskytnuta jinymi osobami, které se nasledné dostavily
na misto dopravni nehody a prostrednictvim tisnové linky ¢. 112 privolaly rychlou 1ékarskou pomoc
(ptitemZ s tvrzenim obvinéného, Ze tuto pomoc nebyl schopen poskytnout poskozenému D. C. s
ohledem na sviij zdravotni stav on sam, se Nejvyssi soud vyporadal vyse).

20. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, ze pod pojmem ,poskytnuti potrebné
pomoci“ ve smyslu daného ustanoveni je tfeba rozumét takovou pomoc, kterd je potrebna k
odvraceni, resp. k tomu, aby bylo zabranéno zvySeni nebezpeci smrti nebo dalsi 4jmy na zdravi
zranéné osoby. Doslo-li ke zranéni za okolnosti a podminek, z nichz i bez odbornych znalosti 1ze
usuzovat na vazné nebo zivotu nebezpecné zranéni, je povinen ridi¢ dopravniho prostredku, ktery
meél na nehodé ucast, poskytnout okamzité potrebnou pomoc, s vyjimkou pripadu, kdy by
poskytnutim pomoci vystavil sebe nebo nékoho jiného nebezpeci pro zivot nebo zdravi (viz
rozhodnuti uverejnéné pod €. 9/1967 Sb. rozh. tr.). Zaroven plati, Ze neni-li poskytnuti takové pomoci
ridicem, ktery meél ucast na dopravni nehodé, potrebné (napr. proto, Ze pomoc je zajiSténa jinymi
kvalifikovanymi osobami), nedopousti se ridi¢ precinu podle § 151 tr. zdkoniku, ani kdyz z mista
dopravni nehody odjede, aniz by sdm poskytl pomoc poskozené osobé (viz usneseni rozhodnuti
uverejnéné pod €. 37/1969 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o povahu potrebné pomoci, ta muze podle



okolnosti pripadu zalezet i v privolani sanitniho vozu nebo policisty (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
4/1969 Sb. rozh. tr.). Naopak jestlize ridic¢, ktery mél na nehodé tucast, misto nehody opusti tim, ze
odjede, je neposkytnuti potrebné pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku zaloZeno jeho necinnosti, ktera
se projevuje jako neexistence aktivniho jednani smérujiciho k zachrané zranéného, pripadné ke
zmirnéni nasledku, které byly dopravni nehodou vyvolany (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16.
12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015). Potrebnou pomoci ve smyslu daného ustanoveni vSak neni v
pripadé dopravni nehody motorového vozidla pouhé odesldni automatické datové zpravy z
havarovaného motorového vozidla, ktera z povahy véci obsahuje pouze informaci o dopravni nehodé,
ale nikoli udaje o pripadnych zranénich osob, jejichz povaha vyzaduje poskytnuti potrebné pomoci
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/2020 Sb. rozh. tr.). Zavérem Ize shrnout, ze uvedeny precin je
dokonén jiz okamzikem, kdy ridi¢ dopravniho prostiedku imyslné neposkytne po dopravni nehodé,
na niz mél ucast, potrebnou pomoc osobé, kterd pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, pokud tak muze
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Pro spachani tohoto precinu neni rozhodné, jaké disledky
mélo nesplnéni této povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny.

21. Promitne-li Nejvys$si soud pripomenuté judikaturni zavéry do pomeéra nyni projednavané trestni
véci, pak musi konstatovat, ze s dovolaci argumentaci obvinéného, ale ani s argumentaci statniho
zastupce, se nelze ztotoznit.

22. Je tomu tak proto, ze podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné obvinény od okamziku, kdy
vystoupil z havarovaného vozidla (tj. bezprostredné po dopravni nehodé, kterou sam jakozto ridic
motorového vozidla zpusobil), az do chvile, kdy byl z mista dopravni nehody odvezen jednim ze
svédku spolu se svym psem k veterindrnimu o$etreni, se nijak nezajimal o zdravotni stav svédka J. S.,
ani poskozeného D. C. a nesnazil se jim zajistit jakoukoliv pomoc a misto toho zjistoval zranéni svého
psa a snazil se zajistit jeho oSetreni veterinarnim lékarem. Pomine-li Nejvyssi soud skutecnost, ze
obvinény neucinil nic v tom smyslu, ze by shora uvedenym osobam poskytl potfebnou pomoc, je pro
posouzeni jeho trestni odpovédnosti rovnéz dualezité, do jaké miry mélo vyznam nasledné privolani
rychlé 1ékarské pomoci svédkem D. R.

23. V tomto sméru obvinény poukazuje na zavéry rozhodnuti uverejnéného pod €. 37/1969 Sb. rozh.
tr., k némuz je vSak treba pripomenout, ze skutkové okolnosti zminéné trestni véci byly do znacné
miry odliSné v tom sméru, ze poskozenému byla prakticky ihned poskytnuta potrebna pomoc
osadkou ndhodné projizdéjici sanitky. Z uvedeného rozhodnuti se sice podava rovnéz to, ze ,je
nerozhodné, zda sanitni auto prijelo k nehodé nédhodou, ¢i zda bylo nékterym tucastnikem silni¢ni
nehody privolano, nebot rozhodujici je, aby se zranénému dostalo potrebné pomoci“. AvSak z této
situace nelze vyvozovat zavér, Ze nasledné privolani 1ékarské pomoci treti osobou vylucuje trestni
odpovédnost obvinéného jako ridice dopravniho prostredku ve smyslu § 151 tr. zdkoniku, ktery od
okamziku, kdy vystoupil z havarovaného vozidla a zjevné byl schopen uvédomit si, Ze ve vozidle se
mohou nachézet osoby, které s ohledem na sviij zdravotni stav vyzaduji poskytnuti potrebné pomoci,
az do privolani lékarské pomoci (ve skutecnosti ale az do chvile svého odjezdu z mista dopravni
nehody) nevyvijel naprosto zadnou aktivitu smérujici k zdchrané poskozeného, pripadné ke zmirnéni
nasledku, které byly dopravni nehodou vyvolany (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015). Jinymi slovy obvinénému A. C. neni kladeno za vinu to, Ze
sam neprivolal rychlou lékarkou pomoc v situaci, kdy tak jiz Cinila jind osoba, nybrz to, ze se
prinejmensim do té doby nijak nezajimal o osud poskozeného, ktery se stale nachazel ve vozidle,
znacné zdeformovaném v disledku dopravni nehody (oproti tomu v$ak jesté predtim zadal o
privolani 1ékarské pomoci pro svého psa), a tedy mu, jakozto osobé, ktera pri dopravni nehodé, na
niz mél obvinény jako ridi¢ dopravniho prostredku ucast (resp. ji sam zpusobil), utrpéla Gjmu na
zdravi, neposkytl potfebnou pomoc.

24. Nejvyssi soud déle zduraziuje, ze kazdy pripad je treba posuzovat individualné, s prihlédnutim k
jeho jedineCnym skutkovym okolnostem. V dané trestni véci je treba akcentovat predevsim
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skutec¢nost, Zze k dopravni nehodé doslo v noci, vozidlo se nachazelo mimo vozovku v hure
pristupném terénu (viz vypoved svédka B. I., Ze musel spolu s dalsimi svédky vytvorit de facto lidsky
retéz, aby svédek D. R. mohl sestoupit k havarovanému vozidlu), svédci nehovorili ¢esky (s vyjimkou
svédka D. R., ktery vSak nehovoril plynné) a tito zpocatku nevédéli, kolik osob se nachéazelo v
havarovaném vozidle a jaky je jejich zdravotni stav. Navic ve chvili, kdy svédek D. R. oznamoval
nastalou udalost na tisnové telefonni lince, obvinény naléhal na privolani 1ékarské pomoci pro jeho
psa a nijak se nesnazil kupr. objasnit svédkovi ¢i operatorovi tisnové linky situaci na misté dopravni
nehody, ¢i zdravotni stav pos$kozeného D. C. V takové situaci - kdy navic svédek J. S., ktery mél
rovnéz ucast na dopravni nehodé, byl (podle vypovédi svédku na rozdil od obvinéného) zjevné v Soku
- vSak byla aktivni Cinnost (pripadné alespon soucinnost) obvinéného smérujici k poskytnuti
potrebné pomoci poskozenému D. C. o to potrebnéjsi.

25. Pro blizsi objasnéni svého zavéru o spravnosti pravniho posouzeni jednani obvinéného jako
precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku Nejvyssi soud
pouze dodava, ze otazkou schopnosti obvinéného bezprostredné po nehodé raciondlné uvazovat - a
to i navzdory pripadnému Soku - se zabyval soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku (s
timto zdvérem se nésledné ztotoznil i soud odvolaci v oduvodnéni svého rozsudku), pricemz dospél k
zaveéru, ze obvinény nebyl v tomto sméru nijak indisponovan.

26. Pokud jde o obvinénym zminované ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a souvisejici zasadu
subsidiarity trestni represe, pak je treba rici, Ze shora popsané jednani zcela nepochybné odpovida z
hlediska dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové podstaty (k
tomu viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 26/2013-II. Sb. rozh. tr.).
Je tomu tak proto, Ze ackoliv neslo o ,typicky priklad” ujeti ridice dopravniho prostredku od dopravni
nehody, kterou sam zpusobil a pri niz doSlo k ujmé na zdravi, spoleCenskéa $kodlivost jednani
obvinéného je zvySovana predevsim skute¢nostmi uvedenymi vySe pod bodem 24., za nichz bylo jeho
aktivni pfispéni k zaji$téni potfebné pomoci poskozenému D. C. o to vice potiebné. Ani tuto ndmitku
obvinéného tak Nejvyssi soud nevyhodnotil jako divodnou.

27. Nejvy$si soud po prezkouméni viech dovolacich ndmitek obvinéného A. C., konstatuje, Ze tyto
bud nelze viibec podradit pod jim uplatnény, ale ani zadny jiny, zakonny dovolaci davod, popripadé
jde o namitky zjevné neopodstatnéné (ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jednani pod bodem 2.
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné). Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl dovoléni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



