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Dohoda o viné a trestu je nespravna z hlediska druhu navrzeného trestu ve smyslu § 314r odst. 2 tr.
r. i tehdy, jestlize je sjednan trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku
tykajici se véci ve spole¢ném jméni manzeld (rozhodnuti publikované pod ¢. 11/2016-I1. Sb. rozh. tr.).
Soud v takovém pripadé dohodu o viné a trestu neschvali a bud véc vrati podle § 314r odst. 2 tr. I. do
pripravného rizeni, nebo podle § 314r odst. 3 tr. . oznami své vyhrady statnimu zastupci a
obvinénému, kteri mohou navrhnout nové znéni dohody, a pripadné odroci verejné zasedani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2025
Spisova znacka: 5 Tz 29/2025

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohoda o viné a trestu
Predpisy: § 314r odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedlnosti ve prospéech
obvineného J. O. proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp.
zn. 54 T 13/2023, podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. i*. rozhodl, Ze pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, ve znéni opravného
usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, byl porusen zdkon v neprospech obvinéného J. O.
v ustanovenich § 314r odst. 2,4 tr. 7. a § 71 odst. 1 tr. zdkoniku, rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, ohledné obvinéného J. O. v celém rozsahu zrusil, stejné jako
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou c¢dst rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostrave prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7279/

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, bylo rozhodnuto o schvaleni dohody o
viné a trestu uzavrené dne 15. 12. 2023 mezi statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé a obvinénym J. O., podle niz byl jmenovany obvinény uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale téz jen ,tr. zdkonik“), a prec¢inem poruseni prav k
ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné Ciny byl
obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tri let, podminéné odloZzenému podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr.
zdkoniku na zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 67 odst.
1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen rovnéz penézity trest ve vymére 250 dennich sazeb po 2 000
K¢, tedy v celkové vysi 500 000 K¢, a dale podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti
véci, a to ve vztahu k predmétim konkrétné specifikovanym v této ¢ésti vyroku o trestu. Podle § 71
odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to mimo
jiné nemovitého majetku, konkrétné pozemek parc. ¢. st. XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba - rodinny dam na adrese XY, pozemek parc. ¢. XY - zahrada a pozemek parc. ¢. XY
- ostatni plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XY u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté XY, katastralni izemi XY, jeZ tvori soucast spole¢cného jméni manzela
obvinéného a M. O. Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve stejném rozsudku taktéz o schvaleni dohod o
viné a trestu spoluobvinénych T. H. a T. K. V adheznim tizeni byly obé poSkozené obchodni
spolecnosti odkazany podle § 229 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,tr. r.“), s jejich naroky na ndhradu Skody a
nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v
Ostrave nabyl ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 19. 2. 2024, ve vyroku o nadhradé Skody dne
1. 3. 2024. Shora oznacené usneseni téhoz soudu, kterym byla provedena oprava nespravného
oznaceni propadnuté ndhradni hodnoty u obvinéného J. O., nabylo pravni moci dne 9. 7. 2024,

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

2. Proti vySe citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve znéni opravného usneseni podala
ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. O. stiznost pro poruseni zdkona. Po strucné
rekapitulaci relevantniho prubéhu trestniho rizeni ministryné spravedlnosti namitla, ze napadeny
rozsudek v Casti vyroku, jimz byl obvinénému uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, vybocuje z
hledisek vyjadrenych v ustanovenich § 71 odst. 1 tr. zakoniku a § 314r odst. 2, 3 tr. I'. Jde totizZ o
sankci, ktera sméruje vylucné do majetkové sféry pachatele trestného ¢inu. V posuzované trestni
véci tykajici se obvinéného bréanila schvaleni dohody o viné a trestu v Casti tykajici se ulozeného
trestu propadnuti ndhradni hodnoty zdsadni skutec¢nost spocivajici v pravni povaze nemovitosti, jez
byly ke dni 19. 2. 2024 ve spole¢ném jméni manzeld J. a M. O.

3. S odkazem na rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho soudu ministryné spravedlnosti
pripomenula, Ze propadnout lze jen takovou véc, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nalezi vyluéné
pachateli trestného Cinu. V pripadé véci nalezejici do spole¢ného jméni manzell lze ulozit jeji
propadnuti pouze za situace, ze pachatel tuto véc ziskal v prubéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo
jako odménu za néj. Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti oznacené pod bodem 1. vyroku o trestu
napadené ¢asti rozsudku nabyli obvinény a jeho manzelka do jejich spolecného jméni na zakladé
kupni smlouvy ze dne 27. 9. 2007, tedy v dobé predchézejici pachané trestné ¢innosti obvinéného,
nebylo mozné vyslovit trest propadnuti ndhradni hodnoty, jehoz predmétem byly pravé tyto
nemovitosti. Takto ulozeny trest povazuje ministryné spravedlnosti za nezékonny a ve svém dusledku
i ulozeny ve zrejmém rozporu s ucelem trestu.

4. Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud (i) vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem



Krajského soudu v Ostravé, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu sjednand mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., byl ve vyroku pod bodem 1.
o trestu propadnuti ndhradni hodnoty, a to pozemku parc. ¢. st. XY- zastavéna plocha a nadvori,
jehoz soucasti je stavba - rodinny diim na adrese XY, pozemku parc. ¢. XY- zahrada, pozemku parc.
¢. XY - ostatni plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XY u Katastrdlniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY, pro obec XY, katastralni uzemi XY, ve spolecném
jméni manzela J. O. a M. O., poruSen zakon v ustanoveni § 71 odst. 1 tr. zékoniku, a to v neprospéch
obvinéného J. O., (ii) zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024,
sp. zn. 54 T 13/2023, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu sjednand dne 15. 12. 2023 mezi
statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., jakoZz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby (iii) prikazal Krajskému soudu v Ostravé véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, eventualné aby ve véci sém rozhodl.

5. Opis stiznosti pro poruseni zakona byl zaslan NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, obvinénému a
pani M. O. jakozto osobé, kterd mohla byt rozhodnutim vydanym Nejvyssim soudem v tomto rizeni
primo dotCena. Svého opravnéni vyuzil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale téz
jen ,statni zastupce”), ktery s podanou stiznosti pro poruseni zakona souhlasil, stejné tak s navrhem
ministryné spravedlnosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci.

6. Ke stiznosti pro poruseni zakona se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril téz obvinény, ktery se s
jejim obsahem rovnéz ztotoznil. Nad ramec argumentace ministryné spravedlnosti doplnil, ze
napadenym rozhodnutim doslo vedle poruseni jeho prav zaroven k nezakonnému zdsahu do
majetkového prava pani M. O., kterd v soucasnosti vede u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku rizeni
o urceni vlastnického prava k nemovitostem, jez mély propadnout statu. Obvinény se pripojil taktéz k
navrhu ministryné spravedlnosti na rozhodnuti NejvysSiho soudu, nesouhlasil pouze s tim, aby
Nejvyssi soud po zruseni napadeného rozhodnuti sam ve véci rozhodl, nebot ma za to, ze by mu méla
byt zachovéana moznost projednat nové znéni dohody s dozorujici statni zastupkyni, v jejimz ramci by
se zohlednil jeho radny zivot vedeny po uzavreni puvodni dohody a dale jiz uhrazené splatky
penézitého trestu. Do svého vyjadreni obvinény zahrnul rovnéz informaci, podle niz bylo jeho
manzelstvi s M. O. rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 8. 2023, sp.
zn. 8 C 207/2023, avSak do soucasnosti nedoslo k vyporadani spolecného jméni mezi byvalymi
manzely.

7. Pani M. O. svého prava vyjadrit se k podané stiznosti pro poruseni zakona do doby rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nevyuzila.

III1.
Posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1, 2 tr. . pripustnou. Z jejiho
podnétu pak prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti
ohledné obvinéného J. O., a to v rozsahu a z divodu uvedenych ve stiznosti pro poruseni zakona,
jakoz i rizeni této napadené Casti rozhodnuti predchéazejici. Dospél pritom k zavéru, Zze podana
stiznost pro poruseni zakona je divodna.

9. Nejvyssi soud nejdrive v obecné roviné pripomene relevantni pravni upravu trestu propadnuti
nahradni hodnoty. Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku plati, Ze pokud pachatel véc, kterou soud mohl
prohlasit za propadlou podle § 70 tr. zdkoniku, pred ulozenim trestu propadnuti véci znic¢i, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, uCini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotrebuje,
nebo jinak jeji propadnuti zmari, muze mu soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, ktera
odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, kterou soud mohl prohlésit za propadlou, muze soud



stanovit na zakladé odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku.

10. Odborna literatura k trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku uvadi, ze ma
fakticky povahu ndhradniho trestu ve vztahu k trestu propadnuti véci podle § 70 tr. zdkoniku. Jde o
subsidiarni sankci, ktera ma misto tam, kde nebylo mozno ulozit, byt i z Céasti, propadnuti véci.
Uéelem tohoto druhu trestu je tedy moZnost zajisténi a nasledné konfiskace ekvivalentu nastroje
trestné Cinnosti nebo vynosu z ni, pokud z nejraznéjsSich davodu nelze zajistit primo konfiskaci
nastroje trestné ¢innosti nebo vynosu z trestné ¢innosti, a to z divodu jeho zni¢eni, zuzitkovani apod.
(SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1226).

11. K podminkdm uloZeni tohoto druhu trestu se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 11/2016-II Sh. rozh. tr., v némz v podstaté navazal na dlouhodoby vyklad soudni
praxe, a opakované zdlraznil, Ze propadnout Ize jen véc, ktera v dobé vyhlaSovéani rozsudku nélezi
vyluéné pachateli trestného Cinu. Je-li v dobé, kdy ma byt tento druh sankce ulozen, takova véc ve
spole¢ném jméni manzelu, nelze ulozit jeji propadnuti, ledaze by pachatel tuto véc ziskal v prubéhu
manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj (viz primérené téz rozhodnuti uverejnéna pod c.
46/1967 a ¢. 12/1969 Sb. rozh. tr.).

12. V posuzované trestni véci Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu zjistil, ze nemovitosti oznacené
ve vyroku o trestu propadnuti nahradni hodnoty ukladaného obvinénému J. O., konkrétné pozemek
parc. C. st. XY - zastavénd plocha a nadvori, jehoZ soucésti je stavba - rodinny dum na adrese XY,
pozemek parc. ¢. XY - zahrada, a pozemek parc. ¢. XY - ostatni plocha, vSe zapsano na listu
vlastnictvi ¢. XY u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY, pro obec
XY, katastralni uzemi XY, byly v dobé vyhlaSeni napadeného rozsudku soucasti spoleéného jméni
dnes zrejmé jiz byvalych manzela J. O. a M. O. Oba jmenovani tyto nemovitosti nabyli za trvani
manzelstvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 9. 2007 s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 1. 10.
2007 (viz vypis z katastru nemovitosti). Z popisu skutku odsuzujiciho vyroku pritom vyplyva, ze
obvinény byl odsouzen za trestnou Cinnost, kterou spachal v letech 2022 az 2023, tedy az poté, co
vySe specifikované nemovitosti nabyl spolu s M. O. do spole¢ného jméni manzeld. To znamena, ze
tyto nemovitosti nemohly byt predmétem trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr.
zakoniku, nebot nebyla splnéna podminka, Ze Slo o véci, které v dobé vyhlaseni napadeného
rozsudku nalezely vylucné obvinénému jakozto pachateli trestného ¢inu. Obvinény je navic ani
nemohl ziskat v prubéhu manzelstvi trestnym c¢inem nebo jako odménu za néj, nebot k
posuzovanému skutku doslo az po patnacti letech od nabyti predmétného nemovitého majetku za
trvani manzelstvi.

13. Nejvyssi soud se proto ztotoznil s pravnim nazorem ministryné spravedlnosti vyjadrenym ve
stiznosti pro poruseni zdkona, k némuz se pripojili téz obvinény a statni zastupce ve svych shora
zminénych podanich, a dospél k zavéru, ze trest propadnuti ndhradni hodnoty byl obvinénému v
rozsahu vysSe specifikovanych nemovitosti ulozen v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, ze
propadnuti ndhradni hodnoty je sankci, jez mé postihovat vylucné majetek pachatele trestné
¢innosti, podle Nejvyssiho soudu nelze pochybovat ani o tom, Ze Slo v tomto pripadé o ulozeni druhu
trestu, ktery je ve zrejmém rozporu s ucelem trestu (srov. podminky pripustnosti stiznosti pro
poruseni zdkona proti vyroku o trestu podle § 266 odst. 2 tr. ).

14. Se zretelem ke shora popsanym divodum lze uzavrit, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval
nespravné, pokud po prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé a obvinénym J. O. tuto dohodu schvalil a
nepostupoval naopak podle § 314r odst. 2 nebo odst. 3 tr. . Citovana ustanoveni trestniho radu
predpokladaji, ze soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li mimo jiné nespravna nebo neprimérena
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, coz pravé nastalo v nyni projednavané véci s ohledem na
nezakonné znéni dohody v ¢asti tykajici se trestu propadnuti nahradni hodnoty. Za této procesni
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situace mél Krajsky soud v Ostravé bud vratit véc usnesenim do pripravného rizeni (§ 314r odst. 2 tr.
r.), nebo namisto toho oznamit své vyhrady statni zéstupkyni a obvinénému, kteri mohli pripadné
navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu. Za timto ic¢elem mohl soud rovnéz odrocit verejné
zasedani, pokud by nebylo mozno dosdhnout nového znéni dohody a viné a trestu ihned (§ 314r odst.
3 tr. I.). Nejvyssi soud jen upozornuje, a to nad ramec obsahu stiznosti pro poruseni zakona i
vyjadreni statniho zastupce k ni, Ze napadenym rozsudkem byla schvalena dohoda o viné a trestu v
Casti tykajici se propadnuti ndhradni hodnoty rovnéz ohledné motorového vozidla zn. BMW, 6401
XDRIVE, RZ XY, o jehoz vlastnikovi vSak neni v mimorddném opravném prostredku zadna zminka,
ani obvinény se k této véci nijak nevyjadril, neni tudiz zrejmé, zda je rovnéz zahrnuto do spolecného
jméni (byvalych) manzelu. Ze strany Nejvyssiho soudu jde tedy o pouhou pripominku k budoucim
uvahdm o pripadné moznosti vyslovit zminénou sankci i ve vztahu k této movité véci.

IV.
Zavérecné shrnuti

15. Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedlnosti vyslovil
podle § 268 odst. 2 tr. 1., Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T
13/2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, kterym byla podle §
314r odst. 4 tr. r. schvalena dohoda o viné a trestu sjednana mezi statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen
zakon v ustanovenich § 314r odst. 2, 4 tr. 1. a § 71 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Nejvyssi soud proto podle § 269 odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusSil napadeny rozsudek ohledné
obvinéného J. O., byt vytykana a NejvySsim soudem zjiSténa vada tykajici se vySe specifikovanych
nemovitosti byla shledana pouze v ¢asti vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty ulozeného
tomuto obvinénému. Vzhledem k tomu, ze zminéna vada ve vyroku o trestu zpusobila nezakonnost
celé dohody o viné a trestu, ktera byla mezi obéma stranami uzavrena ve stadiu pripravného rizeni,
bylo ohledné obvinéného J. O. potreba zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu. V pripadé zruseni
toliko vyroku o trestu by totiz soudem schvéalena dohoda nebyla v souladu se znénim dohody
sjednané mezi statni zastupkyni a obvinénym, coz zakon neumoziuje. Pro Uplnost je potieba dodat,
ze ve zbyvajicim rozsahu ohledné spoluobvinénych T. H. a T. K. zustal napadeny rozsudek nedotcen.
Nejvyssi soud zaroven zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou Cast rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

17. Podle § 270 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Ostravé je pri dalSim rozhodovani
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 270 odst. 4 tr. 1.). V
dal$im rizeni tedy bude primarné nezbytné zohlednit vytcenou nespravnost navrzeného trestu
propadnuti nahradni hodnoty v dohodé mezi obvinénym a statni zadstupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a vyzvat obé tyto strany k moznosti dalSiho vyjednavani o pripadném novém
znéni dohody o viné a trestu. Pokud dojde k jejimu sjedndani, coz vSak Nejvyssi soud nyni nijak
nepredjima, Krajsky soud v Ostravé znovu jeji znéni dusledné posoudi ze vSech zakonnych hledisek
tak, aby nic nebranilo jejimu schvaleni. Vzhledem k tomu, ze bylo konstatovano poruseni zakona v
neprospéch obvinéného, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273
tr. r.).

18. Za splnéni podminek § 274 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. I'. rozhodoval Nejvyssi soud v neverejném
zasedani.



