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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
2025, sp. zn. 4 Tdo 297/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.297.2025.1

Cislo: 40/2026
Pravni veta:

Zavinéni pachatele k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. b) tr.
zékoniku lze v pripadé zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst.
4 pism. b) tr. zakoniku dovodit jen tehdy, pokud s ohledem na okolnosti pripadu a osobni pomeéry
(vék, zkuSenosti, dostupné informace) znal, predpokladal nebo alespon mél a mohl védét o vyssi
zavaznosti tzv. zdrojového trestného ¢inu, jehoz vynos legalizoval, tedy ze Slo o zvlast zavazny zlocCin,
a nikoli jen o tom, Ze ¢in mda obecné trestni povahu.

Takova znalost ¢i predpoklad pachatele obvykle nebudou déany, pokud jednal sice védomé ve vztahu
k véci, kterd byla vynosem z trestné Cinnosti, ale jejiz hodnota odpovidala pouze vétsi Skodé [§ 138
odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. zakoniku], a navic si tak poc¢inal jen jednorazové a aniz by mél informace
o celkovém rozsahu tzv. zdrojového trestného cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.05.2025
Spisova znacka: 4 Tdo 297/2025
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti, Okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby,
Zavinéni k zvlast pritézujici okolnosti

Predpisy: § 17 pism. b) tr. zakoniku
§ 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku
§ 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného A. O. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 52/2024, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikdzal,



aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 7 T 52/2024, byl obvinény A.
0. uznan vinnym zloCinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku a za to byl podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody na
dva roky. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu
podminéné odlozZen na zkusSebni dobu tri let. Podle § 68 odst. 2, 3 a 5 tr. zakoniku byl obvinénému
ulozen penézity trest ve vymeére Sedesati dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 30 000 K¢.

2. Skutkové zavéry, na jejichz zakladé obvinéného uznal vinnym, Ize shrnout tak, ze obvinény, poté,
co si v ocekavani budoucich plateb dne 10. 2. 2022 v ¢ase 22:50 hodin navysil prostrednictvim
mobilni aplikace George transakcni limit pro vybéry v hotovosti na 50 000 K¢, vybral dne 14. 2. 2022
v ¢ase 11:20 hodin, v Praze XY, podle pokynu blize neztotoznéného muze vystupujiciho pod jménem
A., s nimz se seznamil na pocatku mésice na fotbalovém hristi a ktery mu nabidl odménu ve vysi 6
000 K¢, pokud si neché na svij bankovni ucet zaslat finan¢ni prostredky od jeho pribuznych na
nakup automobilu, které pak vybere v hotovosti a preda mu je, prostrednictvim své platebni karty
vydané k bankovnimu uétu &. XY vedeného u Ceské spotitelny, a. s., jehoZ byl jedinym majitelem a
disponentem, z bankomatu Ceské spofitelny, a. s., na XY, Praha XY, vybral finan¢ni prostredky ve
vysi 29 200 K¢, které byly bezprostredné predtim na jeho bankovni ucet prevedeny z bankovniho
uctu ¢. XY vedeného u Air Bank a.s., jehoz jedinou majitelkou byla G. O. a z bankovniho tctu ¢. XY,
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., jehoZ jedinou majitelkou byla N. B., a nasledné v
¢ase 14:55 hodin na pobocce Ceské spofitelny, a. s., na téZe adrese vybral ze svého uétu na pokladné
v hotovosti finan¢ni prostredky ve vysi 59 400 K¢, které byly bezprostredné predtim na jeho
bankovni Ucet tfemi Casové na sebe navazujicimi prikazy prevedeny z bankovniho uctu ¢. XY
vedeného u Ceské spotitelny, a. s., jehoz jedinym majitelem byl V. B., a tyto finanéni prostfedky v
celkové vysi 88 600 K¢ poté predal zminénému muzi vystupujicimu pod jménem A., ktery na néj
cekal v nedaleké kavarné Starbucks, kde se po predeslé domluvé sesli jiz toho dne rano a spolecné
vyCkavali prijeti plateb. Za poskytnuté sluzby od néj z vybranych finan¢nich prostredku obdrzel
slibenou odménu ve vysi 6 000 K¢. Obvinény vyse uvedenym zpusobem jednal, aniz by se jakkoliv
blize zajimal o ptvod finan¢nich prostredkl a duvod, pro¢ mély byt financ¢ni prostredky zaslany
pravé timto zpuisobem, tj. od tri riznych osob v celkem 5 platbéch v ¢asovém rozmezi vice nez 4
hodin a okamzité po pripsani vybrany v hotovosti, prestoze muze vystupujiciho pod jménem A. znal
pouze nékolik tydnu a krom krestniho jména neznal zadné dalsi jej identifikujici idaje ani jeho
telefonni ¢islo a v kontaktu s nim byl pouze osobné nebo pres aplikaci Telegram, pricemz s ohledem
na vySe uvedené okolnosti, jakoz i na neprimérené vysokou vysi odmény, ktera dosahovala 6,8 % z
obdrzené Céstky, si musel byt védom, ze financ¢ni prostredky zaslané na jeho bankovni ucet pochazi
¢i mohou pochazet z trestné ¢innosti a ze svym jednanim podstatné ztizi jejich vystopovani, pricemz
predmétné financni prostredky prijaté na bankovni ucet obvinéného pochdazely z trestné ¢innosti
kvalifikované jako zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku, zlo¢in neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a precin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku. Predikativni trestna Cinnost, kterad zatim zahrnuje celkem 130 dil¢ich utoki s
celkovou zpusobenou $kodou ve vysi 13 057 002 K¢ a Skodou 4 917 346 K¢ ve stadiu pokusu a jejiz
modus operandi spoCiva zjednoduSené receno v tom, Ze nezndmy pachatel za uziti podvrzeného
telefonniho cisla kontaktoval predem vytipované poskozené ruské, ukrajinské ¢i jiné rusky hovorici
narodnosti a vydavaje se za jejich bankére je pod zaminkou napadeni bankovniho uctu presvedcil k
nainstalovani softwaru umoznujiciho dalkovy pristup, s jehoz pomoci by byly finanéni prostredky



prevedeny na bezpe¢ny udet, je v soucasné dobé ve stadiu provérovani Policii Ceské republiky.

3. Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvinény odvoléni, které sméroval
proti vyrokum o viné a trestu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci odvolani obvinéného podle §
256 tr. I'. usnesenim ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, zamitl jako neduvodné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény dovoldnim, které podal prostrednictvim svého
obhdjce JUDr. Dmitrije Rozdéstvenského. Formélné ho optel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. . s tim, Ze rozhodnd skutkova zjisténi v usneseni odvolaciho soudu a rozsudku soudu
prvniho stupné, kterd jsou uréujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazi a Ze napadené usneseni i rozsudek spocivaji v nespravném pravnim
posouzeni skutku.

5. Z konkrétni dovolaci argumentace, ktera je ponékud matouci, protoze obvinény velmi neprehledné
misi své namitky, 1ze vycist, Ze obvinény zadnou z alternativ § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. nebroji
proti skutkovym zji$ténim urcujicim naplnéni objektivni stranky zlocinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jak jsou popséana ve vyroku o vine.
Namitd jen nespravnou hmotnépravni kvalifikaci svého jednani poukazem na absenci zakonem
vyzadované formy zavinéni k § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Napadenym
rozhodnutim také vytyka neprimérenou prisnost ulozeného trestu.

6. K subjektivni strance zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku obvinény argumentoval tim, ze Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky
soud v Praze Usudek o formé zavinéni ucinily nikoli na zakladé provedeného dokazovani, ale pouze
poukazem na jejich ustélenou praxi, podle které postaci pro zavér o imyslné formeé zavinéni uz to, ze
pachatel dal k dispozici sviij uc¢et osobé mu prakticky neznamé a Ze penézni prostredky na jeho ucet
prichazely z vice zdroju. K tizi obvinéného navic nespravné pricetly to, ze se zivil jako financ¢ni
analytik, coz podle nich vypovida o jisté nadprumérné trovni jeho financni gramotnosti. Podle
obvinéného takova argumentace nemize obstat a je v rozporu s principem in dubio pro reo. Uvedl,
Ze v predmétném trestnim rizeni nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by bez divodnych pochybnosti
svédcil o imysIné povaze jeho jednéani v podobé neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zakoniku (tj. smireni skrze lhostejnost s tim, Ze muze porusit zdjem chrénény trestnim
zdkonem), kterou soudy niz$ich stupnu jeho jednani pricetly, a ktery by vyvratil jeho obhajobu, Ze o
povaze vybranych finanénich prostredku nic netusil, a uvéril A., ze se jednéd o penize od jeho
pribuznych.

7. Obvinény pripomnél, ze A. znal fadu tydnt, nebot spolecné hrali fotbal, a nebyl tedy pro néj cizi
osobou, jak tvrdi soudy nizsich stupni. Obvinény A. uvéril, Ze ma zablokovany ucet a Ze potrebuje
pomoc k tomu, aby obdrzel penize od svych pribuznych. Za to mu slibil finan¢ni odménu. Platby,
které byly pripsany na ucet obvinéného, pochazely od osob XY narodnosti a vzhledem k tomu, Ze i A.
byl XY, nevzbudilo to v obvinéném pochybnosti o legitimité téchto transakci. Stejné tak vySe odmeény,
ktera dosahovala necelych 7 % z vybrané castky, v obvinéném nevzbudila podezreni, Ze by financni
prostredky mohly pochazet z trestné Cinnosti. Odménu totiz nedostal jen za ,vybér” hotovosti ze
svého uctu, ale také za Cas straveny cekanim na pripsani financnich castek na jeho ucet, coz ve
vysledku byly celé ¢tyri hodiny. Lze tedy rici, Ze jej ,vypomoc” A. zaméstnéavala skoro cely den.

8. Obvinény dale rozporoval zavér soudu prvniho stupné, ze v dobé Cinu pracoval jako financ¢ni
analytik. Uvedl, Ze tuto préci zacal vykonavat az po absolvovani trimési¢niho kurzu kybernetické
bezpecnosti, ktery ukoncil tésné pred hlavnim licenim v této trestni véci, které probéhlo az v roce



2024. V roce 2022 mu bylo teprve 19 let, pracoval v McDonald’s, nebyl finan¢nim analytikem a
nemél zkuSenosti z finan¢niho prostredi. Projevil nesouhlas i s argumentem souddu, Ze jako prumérné
financné gramotna osoba védél, ze vybérem penéz z bankomatu podstatné snizuje moznost vypatrat
jejich vlastnika. Tato teze soudu neni podle néj neni ni¢im podlozena. V roce 2022 totiz nebylo
zastirani ptivodu penéznich prostredku jejich vybérem v hotovosti z bankomatt tak medidlné znamé,
jak je tomu v soucasné dobé.

9. Podle obvinéného soudy neprokézaly ani jeho nedbalostni zavinéni ke kvalifikované skutkové
podstaté podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. V hlavnim li¢eni ani v pripravném rizeni nebyl
proveden ani jeden dikaz, ktery by svédcil o tom, ze obvinény mél a mohl mit podezreni, ze se
ucastni rozsahlé majetkové trestné Cinnosti, a ze jim v hotovosti vybrané penézni prostredky v
souhrnné vysi 88 600 K¢ mohou pochdazet ze zvlast zavazného zloCinu spachaného organizovanou
trestnou ¢innosti jemu neznamych osob. Jeho obrana, zZe nevédél a nemohl védét, ze A. jednal jako
¢len néjaké organizované skupiny, nebyla soudy vibec vyvracena. Obvinény nezakladal na zadost A.
nové ucty, pouze mu jednou umoznil prevod penéz skrze sviij stavajici ucCet a ¢astka, kterou vybral a
v hotovosti mu predal, nedosahla ani 90 000 K¢. Tim se jeho pripad lisi od trestni véci projednavané
Méstskym soudem v Praze dne 21. 2. 2024 pod sp. zn. 7 To 37/2024, ve které rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 7 Tdo 789/2024, na které odvolaci soud v nyni napadeném
usneseni odkazuje.

10. Na zavér svého dovolani obvinény poznamenal, Ze vécné projednani jeho dovolani NejvysSsim
soudem je vyznamné vzhledem k ustdlené rozhodovaci praxi, kterou si mezi sebou vytvorily Obvodni
soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze, v jejimz ramci v obdobnych pripadech témér bezvyjimecné
dovozuji tmyslné zavinéni jen ze skutecnosti, ze obvinéni jednali na pokyn osob, s niz neméli blizky
vztah a zZe na svuj ucet prijimali finanéni prostredky od neznamych subjektt, priCemz za tuto Cinnost
pobirali pomérné vysokou odménu v rozmezi 5 000 az 10 000 K¢. Tento pristup vyvolava zasadni
otazky tykajici se vykladu a aplikace subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména ve vztahu k
dikaznim standardim nezbytnym pro prokazani imyslného zavinéni. Vyreseni této otdzky je proto
nezbytné k zajiSténi pravni jistoty Ucastniku trestniho rizeni. S odkazem na svou dovolaci
argumentaci obvinény zavérem NejvysSimu soudu navrhl, aby zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze pro poruseni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. a aby tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout.

II1.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

11. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nejprve
shrnul podstatu projednavané véci, véetné dovolacich namitek obvinéného. Néasledné vylozil
teoretickd vychodiska k obvinénym uplatnénym dovolacim duvodim. K nédmitkdm zjevného
extrémniho rozporu [ve smyslu prvni alternativy dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I.] uvedl, Ze v dané véci nelze shledat zadny, natoZ extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténimi, naopak lze konstatovat, Ze soudy obou stupnu v dané véci radné zjistily
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu s § 2
odst. 5 a 6 tr. I'. Vice se statni zastupce namitkami obvinéného uplatnénymi pod timto dovolacim
diavodem nezabyval.

12. Za obsahové relevantni statni zastupce oznacil dovolaci namitky obvinéného, které podradil §
265b odst. 1 pism. h) tr. . namital jimi absenci subjektivni stranky projednavané skutkové podstaty
zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.
Poukazal ale na to, Ze obvinény prevazné rozporuje ucinéna skutkova zjiSténi a navic, Ze se jedna o
zcela totozné namitky, které obvinény uplatioval jiz v rdmci rizeni pred soudy niz$ich stupna, které
se jimi zabyvaly a v odavodnénich svych rozhodnuti je vyporadaly. S ohledem na povahu téchto


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DF9140F6D885456C1258BC70052AE80?openDocument&Highlight=0,null,

namitek odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle kterého, opakuje-li
obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v
odvolacim rizeni, se kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o
dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

13. K objektivni strance projednavané skutkové podstaty statni zastupce uvedl, ze neni pochyb o
tom, ze byla naplnéna, protoze obé strany pri hlavnim liceni oznacily skutkovy déj popsany ve vyroku
o viné za nesporny. K zavéru o imyslném zavinéni obvinéného zduraznil odstavec 4 odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a odstavce 11 a 12 odavodnéni usneseni soudu odvolaciho, kde podle
néj soudy svij pravni nazor priléhavé vysvétlily, priCemz podrobné zvazovaly skutkové okolnosti
pripadu. Prubéh inkriminovaného jednani a skutec¢nost, ze obvinény byl schopen orientovat se ve
financnich zalezitostech, protoze byl, byt kratce, studentem vysoké Skoly zamérené na ekonomii a
management, nebyl zavisly na omamnych a psychotropnich latkach a nebyl osobou omezenou po
psychické ¢i jiné zdravotni strance, podle statniho zastupce svéd¢i pro spravnost zavéru soudu obou
stupnd o naplnéni subjektivni stranky ¢inu.

14. Statni zastupce pripomnél, ze obvinény na celou véc nahlizel nekriticky a zcela lhostejné k
moznym néasledkim svého jednani. Neprislo mu zvlastni, Ze si jemu nezndma osoba, kterou se policii
nikdy nepodarilo identifikovat, vybrala k prevodum penéz pravé jeho, a nepozadoval po ni zadné
bliz$i ovéreni. Z toho, Ze si pred vybranim prostredku z bankomatu navysil limit na své karté na
vybér hotovosti, je zfejmé, ze nebyl nadhle ,prepaden” A. s zadosti o urgentni pomoc, nybrz mohl o
celé zélezitosti déle premyslet. Sama odména 6 000 K¢ podle statniho zéstupce neméla logiku, pokud
by se mélo jednat o transparentni prevod prostredkl, a v rozmezi par hodin vyvinul jen
nékolikaminutovou aktivitu. Nad rdmec uvedeného statni zastupce citoval z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 7 Tdo 789/2024, kde soud resil typové podobnou véc a potvrdil
priléhavost zavéru o zavinéni ve formé neprimého umyslu.

15. Spravnym a dostate¢né oduvodnénym shledal statni zédstupce i zavér souda obou stupna o
nevédomé nedbalosti obvinéného ve vztahu k okolnosti zvlast pritézujici podle § 216 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, s tim, ze podle § 17 pism. a) tr. zdkoniku tato forma zavinéni k vyvozeni trestni
odpovédnosti postaci.

16. K namitce tdajné zavedené praxi prazskych souda posuzovat subjektivni stranku u trestnych
¢int legalizace vynost z trestné ¢innosti pausalnim zplsobem statni zastupce uvedl, ze jde o tvrzeni
jednak ni¢im nepodlozené, aby jej Slo objektivizovat, a jednak, Ze se vyjadruje k nyni projednavané
véci, nikoli k obecné soudni praxi.

17. Statni zéstupce se vyjadril i k ndmitce neprimérené prisného trestu. Konstatoval, ze pokud bude
akceptovana soudy niz$ich stupnua zvolena pravni kvalifikace skutku, nelze se s ni ztotoznit, nebot
obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby a ulozeni
doprovodného penézitého trestu spravné odrazi skutecnost, Ze obvinény jednal se ziStnym motivem
financni odmény, kterou za své protipravni jednani obdrzel. SouCasné pripomnél, Ze namitka
neprimérenosti trestu, ktery byl ulozen v zdkonné sazbé, neodpovidd uplatnénym dovolacim
davodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . a nemuze byt relevantné uplatnéna ani s odkazem
na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. i) a j) tr. I., kterymi jinak lze vyrok o trestu
dovolanim napadat.

18. Nejvyssimu soudu statni zastupce navrhl, aby podané dovolani v neverejném zasedani, k jehoz
konéani muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ., odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
Vyslovil souhlas i s tim, aby soud v neverejném zasedani ucinil rozhodnuti jiné.

IV.
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Duvodnost dovolani

19. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani nelze
podat z jakéhokoli divodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné vymezenych divodua
uvedenych v § 265b tr. I'., priCemz je treba dbat na to, aby konkrétni namitky obvinéného takovému
davodu svym obsahem také odpovidaly. Nejvyssi soud se proto poté, co shledal, ze byly splnény
vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni, zabyval otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznaCenym dovolacim divodum.

20. Obvinény vyslovné oznacil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., ale s ohledem
na procesni okolnosti dané véci je zfejmé, ze uvedené duvody je namisté posuzovat ve spojeni s
dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., a to jeho druhou alternativou, nebot z
obsahu dovolani je ziejmé, ze obvinény svoji argumentaci nebrojil pouze proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a proti némuz nutné sméruje dovolani, nybrz zejména
proti zavérim rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl uzndn vinnym a byl mu ulozen trest.
Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. v jeho druhé alternativé je pritom dan tehdy,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., prestoze byl v rizeni mu
predchéazejicim déan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1) tr. f. Opomenuti obvinéného uvést i
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . ale nema na nasledujici zavéry zéasadni dopad.

21. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., dovozoval obvinény existenci
zjevného rozporu vyhradné ve vztahu k zavéru o naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu, jehoz se mél
dopustit. Namitky obvinéného pritom smérovaly vylu¢né proti isudku soudt obou stupit uc¢inéného
v rozporu se zasadou in dubio pro reo ohledné jeho schopnosti se orientovat ve financ¢ni
problematice a rozeznat podezrelou financni transakci. Argumentoval tim, Ze zejména soud prvniho
stupné chybné vychdazel ze skutecnosti, ze v dobé Cinu pracoval jako finanéni analytik, coz neni
pravda. V dobé c¢inu obvinénému bylo teprve 19 let a pracoval brigadné v rychlém obcerstveni
McDonald’s. Takto koncipovana dovolaci ndmitka je ale jen pokracovanim obhajoby obvinéného, Ze
nemél tuSeni o tom, Ze by penize, které za penézitou odménu svolil pfijmout na svij bankovni ucet a
pak je v hotovosti vybral a predal osobé pod jménem A., mohly pochazet z trestné ¢innosti, a
neodpovida zadné ze tri alternativ § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény ji totiz nenamita zjevny
rozpor mezi soudy niz$ich stupni provedenymi dukazy a jejich rozhodnymi skutkovymi zjisténimi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka skutkové podstaty zloCinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ani ji nebroji proti procesni pouzitelnosti
konkrétnich dukazi nebo proti jejich opomenuti.

22. Nejvyssi soud k této Casti dovolani proto jen strucné ve shodé s vyjadrenim statniho zastupce
poznamenava, ze zavér soudl nizsich stupnu o dostatecné finan¢ni vzdélanosti obvinéného odpovida
provedenym dukaziim. Obvinény sice mél v dobé ¢inu jen 19 let a s praci finan¢niho analytika
zapocal az po spachdani skutku, ale o jeho financni gramotnosti a dostateCném intelektu, které mu v
dobé Cinu umoznily posoudit, zda konkrétni finanéni transakce vzbuzuje podezreni ¢i nikoli, vypovida
to, zZe jiz tehdy mél uplné stredosSkolské vzdélani, byl kratce i studentem vysoké Skoly zamérené na
ekonomiku a managment a jeho mySleni nebylo negativné ovlivnéno pozivanim navykovych latek,
dusevni poruchou, nizkym intelektem nebo néjakym jinym nestandardnim faktorem.

23. K namitce obvinéného tykajici se aplikace zasady in dubio pro reo Nejvyssi soud pro Uplnost
uvadi, ze se sice tyka skutkovych otazek, ale jde o procesni namitku, ktera neni podraditelna pod
zadny dovolaci divod. Pravidlo in dubio pro reo znamena, ze jsou-li pritomny divodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dukazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. L. US
733/01). Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze vSak jen za predpokladu, ze existujici rozpory jsou
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tak zésadni, Ze skutkovy déj neni nepochybny ani po peclivém vyhodnoceni vSech dikazl, pricemz v
tvahu jiz neprichazi provedeni dikazu dal$ich. O tuto situaci se v dané véci rozhodné nejednalo,
nebot soudy zadné pochybnosti o tom, zda a jak se skutek stal, nemély. Navic obvinény po zahéjeni
hlavniho li¢eni podle § 206d tr. r. prohlasil za nesporné, ze se dopustil jednani, které je mu
obzalobou kladeno za vinu, a ohradil se jen proti tvrzeni statniho zastupce, ze tim védomé zastiral
puvod penéz ziskanych predikativni trestnou Cinnosti. Protoze dosSlo k oboustranné shodé statniho
zastupce a obvinéného ohledné skutkového stavu, nebyly kromé vyslechu obvinéného provadény
zadné dalsi dukazy. Je vhodné i pripomenout usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn.
11 Tdo 582/2021, podle kterého, skutecnosti, které obvinény v hlavnim liceni pred soudem prvniho
stupné oznaci za nesporné, az na vyjimky jiz nemohou byt predmétem prezkumu v odvolacim, resp.
dovolacim rizeni.

24. Namitky spocivajici v polemice obvinéného se zavéry soudl niz$ich stupna stran hodnoceni
dukazi tedy nenaplnuji uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ani jiny dovolaci
davod podle § 265D tr. I.

25. K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejvyssi soud pripomind, Ze je dén, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Je urcen k napravé pravnich vad v posouzeni skutku, jenz je predmétem trestniho stihani,
popripadé k napravé vad vzniklych v ndvaznosti na nespravnou aplikaci jiné trestnépravni normy. V
jeho ramci tedy obvinény v zdsadé spravné uplatnil ndmitku, Ze v projednavané véci nebylo
spolehlivé prokazano umyslné zavinéni, a to ani ve formé umyslu neprimého, pokud jde o zakladni
skutkovou podstatu podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, natoz zavinéni k okolnosti zvlasté
pritézujici podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Nejvyssi soud se proto touto hmotnépravni
namitkou zabyval vychazeje ze skutkovych zjiSténi vyjadrenych v popisu skutku ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné rozvedenych v odavodnéni rozhodnuti obou nizsich soudu
a shledal ji CasteCné opodstatnénou.

26. Zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, kterym byl obvinény uznan vinnym, se dopusti ten, kdo zastira puvod véci, kterd je
vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné, zejména tim, Ze
zakryva nebo utajuje jeji skutecnou povahu, umisténi, pohyb, nakladani s ni, vlastnické nebo jiné
pravo k ni, nebo kdo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjiSténi jejiho
puvodu, spachéa-li takovy ¢in ve vztahu k véci pochézejici ze zvlast zavazného zlocinu. Ke spachani
tohoto zlo¢inu se vyzaduje umyslné zavinéni ve smyslu § 15 tr. zdkoniku, priCemz k naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku postaci
i zavinéni ve formé nedbalosti [§ 17 pism. b) tr. zakoniku].

27. V posuzovaném pripadé soudy obou stupna dospély ke shodnému zavéru o zavinéni obvinéného
ve formé neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pokud jde o druhou zdkladni
skutkovou podstatu zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea prvni tr.
zakoniku, a o zavinéni ve formé nedbalosti, pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle §
216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz zde se rozchdazeji v tom, zda jde o
nedbalost védomou podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (odvolaci soud) ¢i nevédomou podle § 16
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (soud prvniho stupné).

28. Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku v bodé 4 k subjektivni strance konkrétné
uvedl, Ze obvinény jednal minimalné v imyslu neprimém, protoze s ohledem na skutkové okolnosti
musel predpokladat, Ze puvod finan¢nich prostredku je nekaly. A., jehoz pokyny slepé respektoval,
skoro neznal, nepozadoval po ném zadné dalsi identifikaCni udaje (bydlisté, telefon atd.), nezajimal
se o divody, pro¢ maji byt na jeho cet zaslany penézni prostredky od rtuznych osob, vyse slibené
odmény 6 000 K¢ (tedy cca 6,8 % z vybrané c¢astky 88 600 KC) byla neprimérené vysoka. To v
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obvinéném podle obecného ocekavani muselo vzbudit podezreni o ilegalnosti transakce a o tom, zZe
muze jit o trestnou Cinnost, ba trestnou ¢innost organizovanou a spocivajici ve zvlast zdvazném
zlo¢inu, on byl ale k hrozicimu nésledku lhostejny, coz podle principu pouzivanych prfi posuzovani
véci daného charakteru je nutné vnimat jako znak dolézniho zavinéni. Ve vztahu k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby soud prvniho stupné jen struéné poznamenal, ze obvinény s
ohledem na zminéné okolnosti minimélné mél a mohl predpokladat inkriminovany puvod
poukazovanych prostredkl. Za absurdni soud prvniho stupné oznacil obhajobu obvinéného, Ze jej
nenapadlo, Ze jde o nekalou zélezitost, a poukazal na to, Zze obvinény se zivil jako financ¢ni analytik.

29. Odvolaci soud se subjektivni strankou ¢inu zaobiral v odstavci 11 odtvodnéni svého usneseni.
Konstatoval, ze soud prvniho stupné neprimy umysl obvinéného logicky dovodil z toho, ze obvinény
poskytl sviij bankovni Gcet k prevodiim penéz z vice jinych U¢tu jemu neznamych osob a nasledné
tyto financni prostredky v rychlém sledu v hotovosti vybral a predal osobé, kterou znal jen pod
krestnim jménem, aniz by si jakkoli ovéroval jeji totoznost nebo totoznost téch osob, které prevody
na jeho Ucet realizovaly. Jako student vysoké $koly Zijici uz nékolik let na tizemi Ceské republiky
pritom musel byt obezndmen s tim, Zze svym jednanim podstatné snizuje moznost vypatrat vlastnika
predmétnych financnich prostredki. Nelze akceptovat obhajobu obvinéného, Ze byl natolik duvérivy
a vékem nezkusSeny, Ze jej ani nenapadlo zpochybnovat legalitu jednani, o které byl pozadan. Uz jen
to, ze v té dobé mél prijem nanejvys 230 K¢ za hodinu a za projednavané jednani obdrzel odménu 6
000 K¢, coz vychazi cca 1 200 K¢ za hodinu Casu, ktery tomu vénoval, pro néj muselo byt podezrelé.
Odvolaci soud déle uvedl, ze obvinény byl sice nizkého véku, ale jde o inteligentniho jedince, a i
pokud neznal pojmy spoofing ¢i phishing, musel byt jednoznacné srozumeén s tim, ze sluzba, kterou
za vysokou odménu poskytuje, neni béznou financ¢ni sluzbou a neni legalni. Souc¢asné odvolaci soud
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 7 Tdo 789/2024, které podle né;
dopada na posuzovanou véc. Ohledné zavinéni k zvlast pritézujici okolnosti spoc¢ivajici v tom, zZe
obvinény zastiral puvod véci pochazejici ze zvlast zavazného zlocinu, odvolaci soud v odstavci 12
odlvodnéni napadeného usneseni s odkazem na § 17 pism. b) tr. zakoniku uvedl, Ze zde postaci
zavinéni nedbalostni, a to Ze lze u obvinéného predpokladat vzhledem k tomu, Ze na jeho ucet byly
pripsany finanéni prostredky z jiného uctu v nékolika platbach a on jako osoba studujici vysokou
Skolu z tohoto postupného pripisovani ¢astek na svij ucet od naprosto neznamych osob si musel
dovodit, ze mize vybiranim téchto prostredku a jejich poskytnutim osobé, kterou znal jako A.,
porusit nebo ohrozit zdjem na ochrané vétsiho a blize neohrani¢ceného mnozstvi osob, avSak bez
primérenych davoda spoléhal, ze predmétné financni prostredky nepochdazeji ze zvlast zavazného
zloCinu.

30. Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry soudu nizsich stupni stran subjektivni stranky trestného
¢inu u druhé zakladni skutkové podstaty zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku ve formé neprimého imyslu zcela ztotoznil. Je vhodné pripomenout, ze u
zavinéni ve formé neprimého umyslu [dolus eventualis viz § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku] pachatel
nemusi aktivné chtit zpusobit Skodlivy nasledek, postaci, Ze je smifen s tim, Ze takovy nésledek
nastane nebo nastat mize (viz § 15 odst. 2 tr. zakoniku; k uvedené problematice subjektivni stranky
srovnej Samal, P. a kol. S. Trestn{ zakonik I. § 1 az 139. Komentart. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 170, 171). V této souvislosti je pak vhodné soudu prvniho stupné pripomenout, ze pokud by
stavél zavér o zavinéni na lhostejnosti obvinéného ke zpusobenému nésledku, je namisté, aby
konkretizoval, Ze ma na mysli tzv. nepravou lhostejnost (coz vzhledem k okolnostem tohoto pripadu
je zcela priléhavé), protoze skrze ni na rozdil od pravé lhostejnosti lze dovozovat smireni pachatele s
nasledkem, ktery si predstavuje jako mozny. Tato forma lhostejnosti pachatele tedy oproti tzv. pravé
lhostejnosti vyjadruje jeho aktivni kladné stanovisko k tomu, ze nasledek nastane.

31. Obvinény mél v dobé ¢inu ukoncené stredoskolské studium a kratce pokracoval ve vzdélavani na
vysoké Skole, takze usudek soudu niz$ich stupnu o jeho intelektu a schopnosti se spravné
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ekonomicky i socialné orientovat, je divodny. Spravnym je i jejich zavér, ze obvinény byl témér
nemajetny a mél jen nepatrné vydélkové moznosti, takze odména 6 000 K¢ pro néj predstavovala, jak
ostatné sam doznal, nadstandartni prijem. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze lze tézko uveérit
obvinénému, Ze slibend vyse odmény v ném nevzbudila zadné podezreni o tom, ze ukony, které po
ném A. zada, nemusi byt legalni, paklize si témér bezpracné ,vydélal“, cca 1 200 K¢ za kazdou
hodinu ¢asu, ktery tomu vénoval (vétsinou nikoli aktivni ¢innosti, nybrz cekanim na informaci, ze
penize byly na jeho Ucet pripsany), pricemz ze svého tehdejSiho zaméstnani u McDonald’s mél prijem
jen 110 K¢ na hodinu (viz vypovéd obvinéného). Navic se posuzovaného jednani obvinény dopustil na
zadost muze, kterého znal jen asi dva tydny z ndhodného kontaktu na fotbalovém hristi, nevédél o
ném nic blizsiho, nez Ze je ukrajinské narodnosti a hraje fotbal. Neznal jeho celé jméno, zaméstndani,
¢islo mobilniho telefonu atd. Presto si na jeho pokyn navysil ¢tyri dny pred inkriminovanymi prevody
limit na hotovostni vybér ze svého Uctu a poté prijimal na svlj ucCet v rychlém sledu financ¢ni
prostredky v radech desitek tisic korun od osob, které neznal, a nasledné je z Gctu vybiral a predaval
A. Z téchto objektivnich skutec¢nosti 1ze i podle Nejvyssiho soudu spolehlivé usuzovat na to, ze si
obvinény musel uvédomovat zjevnou nevérohodnost legendy, se kterou se na néj A. obratil, a védél,
ze svym jednanim mize zastirat pivod penéz, které pochdzeji z trestné Cinnosti, a pro pripad, ze je
tomu tak, byl s takovym nasledkem minimalné smiren, protoze nepocital s Zzddnou konkrétni
okolnosti, ktera by mu mohla zabranit. Jak vystizné uvedl uz odvolaci soud, obvinénému v dobé
spachani ¢inu sice bylo pouhych 19 let a moznd neznal konkrétni proces podvodnych intrik na
financnim trhu, musel ale védét, Zze v béZném zivoté neni standardni, aby nékdo vyuzival misto
vlastniho uc¢tu ucet jinych jemu neznamych osob k tomu, aby se dostal k finan¢ni hotovosti, a ze uz
tato okolnost sama o sobé naznacuje pravdépodobnou nelegalnost finanéni transakce.

32. V pripadé zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici, kterou je podle § 216 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku spachani Cinu ve vztahu k véci pochdazejici ze zvlast zavazného zlocinu, ale napadené
rozhodnuti i rozsudek soudu prvniho stupné, ktery mu predchazi, stejné presvedcivé nevyznivaji.

33. Pri reseni otazky zavinéni k okolnosti, kterd v tomto pripadé podminuje pouziti vyssi trestni
sazby (obvinény zastiral puvod penéz pochazejicich ze zvlast zdvazného zlo¢inu podvodu, kterym
byla zpuisobena mnohamilionova $koda), soudy obou stupiiti spravné vysly z toho, ze k takové jiné
skutecnosti staci i nedbalosti zavinéni [§ 17 pism. b) tr. zdkoniku]. Soud prvniho stupné pak usoudil,
ze u obvinéného lze dovodit zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, zatimco soud odvolaci
konstatoval, ze okolnost zvlast pritézujici je kryta védomou nedbalosti.

34. U nedbalostniho zavinéni k § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku je potreba vychéazet z toho, Ze u
pachatele jde jen o urcitou miru jeho neopatrnosti. Podle toho, zda takovou jinou okolnost
predpokladal Ci ne, se pak nedbalost rozliSuje na védomou (culpa luxuria) a nevédomou (culpa
negligentia). Pokud jde o védomou nedbalost, pachatel vi o0 mozné existenci jiné okolnosti a bez
primérenych diavodu spoléhda na to, Ze se tak nestane. K posouzeni primérenosti jeho duvodl nutno
pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.). U nevédomé nedbalosti pachatel o okolnosti ani nevi, na
druhou stranu vzhledem k okolnostem dal$im a svym osobnim pomérim o tom védét mél a mohl.
Kombinuji se zde jak momenty objektivni (,okolnosti“, ,védét mél“), tak subjektivni (,osobni
pomeéry”, ,védét mohl“), které musi byt naplnény vSechny, aby o nevédomou nedbalost Slo. Kritériem
védomé i nevédomé nedbalosti je tedy zachovavani ur¢ité miry opatrnosti pachatelem, ktera je
zpravidla charakterizovdna jako potrebna mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pri predvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny
¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 5/2013 Sb. rozh. tr.).

35. V popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho skutku je k subjektivni stréance
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uvedeno, Ze , obvinény splnil pokyny dané mu A., kterého znal pouze nékolik tydnl a krom kfestniho
jména neznal zadné dalsi jej identifikujici Gidaje, a dal sv{ij bankovni ucet k dispozici k prevodu cca
90 000 K¢, které obratem v hotovosti vybral a A. predal, aniz by se jakkoliv blize zajimal o puvod
finanCnich prostredku a divod, pro¢ mély byt zaslany od tfi ruznych osob v celkem péti platbach v
casovém rozmezi vice nez Ctyr hodin a okamzité po pripsani vybrany v hotovosti, a s ohledem na to,
jakoz i na neprimérené vysokou vysi odmény, ktera dosahovala 6,8 % z obdrzené Castky, si musel byt
védom, ze financ¢ni prostredky zaslané na jeho bankovni Gcet pochazi ¢i mohou pochéazet z trestné
¢innosti a Ze svym jednanim podstatné ztizi jejich vystopovani“. Z uvedeného spolehlivé vyplyva, jak
uz bylo shora vysvétleno, ze obvinény si musel byt s ohledem na okolnosti pripadu pri svém
dostatecném intelektu i pres sviij nizky vék védomy toho, ze zastira ptuvod penéz, které jsou vynosem
z trestné ¢innosti. Pokud se ale obvinény védomé podilel na legalizaci castky nepresahujici 90 000
K¢, pricemz Cin spachal jedinym ttokem a pouzil k tomu sviij jiz existujici bankovni ucet (ktery si
zalozil uz dva roky predtim a bézné ho pouzival), neni Nejvyssimu soudu ziejmé, na zadkladé ¢eho
soudy nizsich stupni dovodily, Ze obvinény pres objem legalizovanych penéz odpovidajicich Skodé
nikoli malé podle § 138 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a blizici se vétsi Skodé podle § 138 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku, ktera zpravidla byva kvalifikacnim znakem jen precinti, mohl védét, ze zastira pavod
penéz pochazejicich z trestné ¢innosti, kterou byla zpusobena $koda presahujici hranici Skody
velkého rozsahu a ze predikativni trestny ¢in méa charakter zvlast zavazného zloCinu a nikoli
napriklad jen zlocinu. Z odivodnéni rozhodnuti nizsich soudu to vyc¢ist nelze, protoze soud prvniho
stupné jen stroze konstatoval, ze obvinény to védét mél a mohl, a odvolaci soud v podstaté jen znovu
poukézal na skutecCnosti, kterymi argumentoval u zavinéni obvinéného k druhé zékladni skutkové
podstaté podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku. Pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty [§
216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] se pritom vyzaduje, aby pachatel minimdalné védél ¢i mohl védét, ze
predmétné financni prostredky pochézeji pravé ze zlocinu charakterizovaného trestnim zakonikem
jako zvlast zavazny (coz je zloCin s horni hranici trestni trestu odnéti svobody nejméné deset let, viz §
14 odst. 3 tr. zakoniku) a nestaci jen védomi nebo predvidatelnost prostého trestného puvodu penéz,
tak jako tomu je u druhé zakladni skutkové podstaty (§ 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku). Navic, jak
uz bylo uvedeno, se soudy dokonce lisi v zavéru o formé zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici,
protoze odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti hovori o védomé nedbalosti, zatimco v
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se hovori o nevédomé nedbalosti.

36. Je treba zduraznit, ze prisnéjs$i pravni kvalifikace by méla byt aplikovana pouze tehdy, je-li
zjiSténo, ze pachatel s ohledem na okolnosti pripadu a své osobni poméry (vék, zkusenosti, dostupné
informace) mél realny duvod predpokladat zvlastni zavaznost predikativniho trestného ¢inu, nikoli
pouze jeho obecnou trestni povahu. To, Ze obvinény tusil, Ze finan¢ni prostredky, které prijal na svuj
ucet a pak v hotovosti vybral a predal osobé jménem A., pochazeji z trestné Cinnosti a byl smiren s
pripadnym poruSenim zajmu chranénych § 216 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot chtél ziskat slibenou
odménu, soudy vylozily s ohledem na objektivni skutkové okolnosti i osobu obvinéného spravné.
Pokud ovSem u zavinéni k druhé zakladni skutkové podstaté podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku
argumentovaly vlastné jen tim, Ze okolnosti pripadu musely podle realné prijatelného a obecné
uznaného ocekavéani v obvinéném i pres jeho nizky vék vzbudit podezreni, ze muze jit o vynos z
trestné ¢innosti, nevyzniva presvédc¢ivé zavér odvolaciho soudu ucinény na zakladé téze tvahy
nepodporené dalSimi argumenty, Ze obvinény, ktery vysel vstric ojedinélé zadosti a za odménu 6 000
K¢ svolil k tomu, Ze na jeho bankovni ucet budou prevedeny cizi financni prostredky ve vysi
nedosahujici ani 90 000 K¢, predvidal i to, ze predikativni trestnd ¢innost muze vykazovat znaky
zvlast zéavazného zlocinu a bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze tomu tak nebude. Z
odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu, ale ani jemu predchazejiciho rozsudku soudu
prvniho stupné, se zatim nedéa zjistit, pro¢ soudy niz$ich stupfii nemaji pochybnosti o tom, ze
obvinény mohl védét, ze svym jednanim zastira puvod penéz ziskanych primo zvlast zavaznou
trestnou ¢innosti [§ 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] a nikoli napriklad jen zloCinem [§ 216 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku]. Je potfeba znovu zduraznit, ze zatimco u zékladni skutkové podstaty je pro



prokdazani zavinéni postacujici urcita obecna mira povédomi obvinéného o mozném nelegalnim
puvodu penéz, u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 216 odst. 2, odst. 3 pism. a) nebo odst. 4
pism. b) tr. zakoniku je nutné prokazat, ze obvinény predpokladal nebo alespon predpokladat mél a
mohl konkrétni zvySenou zavaznost trestné Cinnosti, jejiz vynos legalizuje.

37. Odvolacim soudem zminény pripad, ktery byl posuzovan Nejvyssim soudem ve véci vedené pod
sp. zn. 7 Tdo 789/2024, byl ponékud odlisSny od nyni projedndvané véci. Pachatel celkové
slegalizoval” cca 2,5 milionu korun, a to mnoha po sobé jdoucimu tutoky po dobu témért jednoho roku,
za odmeénu ve vysi 10 % z ze vSech penéz, jejichz pivod pomahal zastrit, a jednal v odliSném modu
operandi. Zatimco v nyni projednavaném pripadé slo v zdsadé o jednorazovy prevod osmi desitek
tisict na bankovni ucet obvinéného, ktery si ho zalozil uz dva roky predtim a bézné ho pouzival, v
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kazdy dalsi prevod financi od tretich jemu neznamych osob novy ucet a finanéni prostiedky nejen v
hotovosti vybiral, ale také je sam podle pokynu prevadél na jiné ucty, pricemz v jedndni pokracoval
celkem Sesti utoky, vybral ¢i prevedl na jiné ucty cca 650 000 K¢ a v prubéhu svého jednani uvadél
1zivé informace bankéri o ptivodu prevadénych financ¢nich prostredki. Z uvedeného je ziejmé, ze
povédomi pachatele o povaze trestnosti jeho jednani bylo na zadsadné vyssi urovni, nez je tomu v této
trestni véci.

38. K dovolaci ndmitce udajné praxe prazskych soudl posuzovat subjektivni stranku u trestnych ¢int
legalizace vynosu z trestné ¢innosti pau$alnim zpusobem Nejvy$si soud ve shodé s vyjadrenim
statniho zéstupce uvadi, ze jde o obecné ni¢im konkrétné nepodlozené tvrzeni, které nelze
objektivizovat. Vyjma toho se Nejvyssi soud v rizeni o dovoléani vyjadruje k projednavané véci.

39. Zavérem pro uplnost Nejvyssi soud vysvétluje, Ze dovolaci namitkou obvinéného smérujici proti
vyroku o trestu se nezabyval. Namitka neprimérenosti trestu, ktery je ulozen v zdkonné sazbé,
jednak neodpovida davodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I., o které obvinény oprel své
dovolani, a nelze ji relevantné uplatnit ani s odkazem na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. i) tr. I'., jehoz prostrednictvim lze jinak docilit revize nezakonné ulozeného trestu, a jednak
napadené usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud zruSil pro pochybnosti o spravnosti pouzité
pravni kvalifikace s prisnéjsi trestni sazbou podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku, v jejimz ramci soud
prvniho stupné obvinénym co do primérenosti zpochybnovany trest ukladal.

V.
Zaverecne shrnuti

40. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil dovoldnim
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Své rozhodnuti uc¢inil Nejvyssi soud v neverejném
zaseddani, jak mu to umoziuje § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.

41. Méstsky soud v Praze se v novém odvolacim rizeni bude dusledné zabyvat subjektivni strankou
ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a peclivé uvazi s ohledem na skutkova zjisténi realné
moznosti obvinéného predvidat charakter zavaznosti predikativni trestné ¢innosti. V ndvaznosti na
ucinény pravni zaver poté prezkouma i primérenost ulozeného trestu.
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