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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2024, sp. zn. 5 Tdo 1125/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.1125.2023.1

Cislo: 38/2026
Pravni veta:

Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce obvinéné pravnické osoby podle § 10 odst. 1 t. o.
p. 0. je mozny i v pripadech singularni sukcese na jednoho nebo vice pravnich nastupcu. Je vSak
treba zkoumat vSechny konkrétni okolnosti pravniho nastupnictvi, zejména objem a charakter
prevadénych prav a povinnosti, jejich vyznam pro pravniho predchidce a subjektivni hledisko
pravniho predchidce v tom smyslu, zda jeho zamérem byla snaha vyhnout se potencialni trestni
sankci za spachany trestny cin.

Trestni stihani pravniho nastupce pravnické osoby je mozné vést také tehdy, pokud se trestni stihani
pravniho predchidce nachézi jiz v odvolacim rizeni a odvolaci soud se dozvi o pravnim néstupnictvi
az v tomto stadiu trestniho rizeni. V takové situaci neni treba zahajovat trestni stihani pravniho
nastupce, je vSak nutné mu dorucit obzalobu, rozhodnuti soudu prvniho stupné, pripadné téz
odvolani podané pravnim predchudcem, umoznit mu prostudovani trestniho spisu v redlném case,
tedy poskytnout mu dostatecny a priméreny prostor k uplatnéni obhajovacich prav a umoznit mu tak
plnohodnotnou Gcast u verejného zasedani véetné navrhu na zopakovani ¢i provedeni dukazu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 1125/2023

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost, Trestni stihani
Predpisy: § 10 odst. 1 t. 0. p. o.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného I. F. podaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 7 T 11/2015, podle § 265k odst. 1 tr. . v celém rozsahu
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti



obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim,
pozbyla podkladu a podle § 265m odst. 1 tr. I. per analogiam a § 256 tr. 1. odvolani statniho zdstupce
Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21.
1.2019, sp. zn. 7 T 11/2015, a to v rozsahu vyroku, jimz byl obvinény I. F. podle § 226 pism. b) tr. I.
zprosten obzaloby, zamitl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. pak odmitl dovoldni obvinéné obchodni
spolecnosti M. I., a. s.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015, byli
obvinéni I. F. a obchodni spolecnost M. 1., a. s. (dale téz jen ,obvinénd M. 1.“), uznéni vinnymi
pokusem zlo¢inu poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4
pism. a), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(déle jen ,tr. zdkonik“), a pokusem zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, obvinény I. F. v obou pripadech jako u¢astnik ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto zlociny byl obvinény I. F. odsouzen
podle § 260 odst. 5, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tri let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen také
penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢. Ve vztahu k
obvinéné M. 1. bylo podle § 44 tr. zdkoniku a § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,t. o. p.
0.”), upusténo od ulozZeni souhrnného trestu za sbihajici se trestnou ¢innost, za niz byla odsouzena
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodl stejnym rozsudkem rovnéz o viné a trestu spoluobvinéné obchodni spole¢nosti M., a.
s. (dale téz jen ,,obvinéna M.“).

2. Proti citovanému rozsudku podali odvolani vSichni spoluobvinéni a v jejich neprospéch téz statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ktery tak ucinil pouze proti vyrokum o trestech.
Vrchni soud v Praze rozhodl o vSech podanych odvolanich rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To
17/2023, tak, Ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. ohledné
obvinéného I. F. v celém rozsahu a podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. ohledné obvinénych
obchodnich spole¢nosti M. a M. 1. ve vyrocich o trestech. Podle § 259 odst. 3 tr. . Vrchni soud v
Praze znovu rozhodl tak, Ze za nezménénych skutkovych zjiSténi uznal obvinéného I. F. vinnym
pokusem zlo¢inu poskozeni financnich z4jmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4
pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku a pokusem zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1,
5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, jichz se v obou pripadech dopustil jako ucastnik ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Za tyto zloc¢iny jej odsoudil podle § 260 odst. 5, § 43
odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen téz penézity trest ve vymére
140 dennich sazeb po 1 400 K¢, tedy v celkové vysi 196 000 K¢. Obvinénou obchodni spole¢nost M. 1.
odsoudil Vrchni soud v Praze za zlociny uvedené ve vyroku o viné, jak byl vysloven rozsudkem soudu
prvniho stupné a za sbhihajici se zloc¢iny, jimiz byla uzndna vinnou rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. 62 T 4/2022, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 5 To 4/2023, podle § 260 odst. 5, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 21 odst. 1 t.
0. p. 0. k souhrnnému trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek nebo tcasti ve verejné soutézi na dobu
tri let s tim, Ze obvinéné se podle § 21 odst. 3 t. 0. p. 0. po dobu vykonu uloZzeného trestu zakazuje



uzavirat veskeré smlouvy na plnéni verejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht zadavacich
rizeni podle § 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,ZZVZ"), a veSkerych verejnych soutézi podle jinych pravnich predpist. Podle § 23 odst.
1,2 t. 0. p. 0. a§43 odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinéné ulozen déale souhrnny trest uverejnéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015, rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020
sp. zn. 4 T 42/2016, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. 62 T
4/2022, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 5 To 4/2023, spocivajiciho v
tom, aby obvinéna na své néaklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhuté dvou
mésicl zverejnila Casti vyroka rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti. Vrchni soud v Praze
soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil ohledné této obvinéné pravnické osoby vyroky o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, a vyrok o upusténi od souhrnného
trestu podle § 44 tr. zdkoniku z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. 62 T 4/2022, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.
2023, sp. zn. 5 To 4/2023, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vrchni soud v Praze rozhodl stejnym
rozsudkem také o trestu M. a nasledné podle § 256 tr. I. zamitl odvolani M. I. jako neduvodné.

3. Trestnd ¢innost obvinénych spocivala ve stru¢nosti v pokusu o neopravnéné odcerpani financ¢nich
prostredkll poskytovanych z rozpo¢tu Evropské unie a ze statniho rozpoétu Ceské republiky na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené dne 4. 5. 2011 mezi Regionalni radou regionu
soudrznosti Severovychod jako poskytovatelem a obchodni spoleé¢nosti H. h., s. r. 0., jako prijemcem
(dale téz jen ,investor”), a to na projekt ,RozSireni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu XY“. Na
skutku se podilelo nékolik osob zastupujicich jak vySe jmenovaného prijemce dotace (investora), tak
zhotovitele stavby - obchodni spole¢nost M., i na stavbé pusobiciho technického dozoru investora,
kterym byla obchodni spole¢nost C., a. s. (dale téz jen ,TDI”). Podstatou skutku byla predchozi
domluva obvinénych a néasledné fingovani vybudovéani tzv. mikropilotaze zakladu hotelu, ktera ve
skutec¢nosti provedena nebyla, presto byla jeji realizace zhotovitelem stavby fakturovana.
Zainteresované osoby pritom vse Cinily s védomim, Ze souvisejici (nepravdivé) doklady vyhotovené
pri jejich Cinnosti, kterou neprovedeni mikropilot zastiraly, budou uplatnény pri podéani zadosti o
¢erpani dotace. Obvinéni byli zdroven srozuméni s tim, ze v dusledku vylakani dotacnich prostredki
na zékladé nepravdivych dokladi mohlo dojit ke zruSeni celé dotace. V pripadé proplaceni
investorem uplatnénych nakladu by tak obvinéni zpusobili poskytovateli dotace Skodu v celkové vysi
12 480 940,21 K¢.

4. Lze téz stru¢né pripomenout chronologii soudnich rozhodnuti o podané obzalobé v posuzované
trestni véci s tim, Ze o viné a trestech vSech spoluobvinénych poprvé rozhodoval Krajsky soud v
Hradci Kralové, a to (a) rozsudkem ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. 7 T 11/2015, jimz obvinéného I. F.
podle § 226 pism. b) tr. I'. a obvinénou M. podle § 226 pism. c) tr. . zprostil obzaloby. Vrchni soud v
Praze (b) usnesenim ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 4 To 45/2017, zrusil citovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové v celém rozsahu a véc tomuto soudu vratil k novému projedndni a
rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové néasledné véc znovu projednal a (c) rozsudkem ze dne 21.
1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, rozhod! ohledné obvinénych I. F. a M. stejné jako ve svém predchozim
rozsudku. Vrchni soud v Praze poté (d) rozsudkem ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019, zrusil
posledné zminény rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a ohledné obvinénych I. F. a M.
véc opétovné vratil soudu prvniho stupné, ktery nasledné (e) rozsudkem ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7
T 11/2015, uznal oba obvinéné vinnymi pokusem zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie
podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a pokusem zlo¢inu
dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku,



obvinéného I. F. jako organizatora podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Z podnétu dovolani
nékterych spoluobvinénych a nejvyssiho statniho zéstupce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
pod pism. (d) vySe Nejvyssi soud tento rozsudek (f) usnesenim ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo
23/2021, zrusil v celém rozsahu vcetné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pod pism. (e)
vySe jakozto rozhodnuti obsahové navazujici a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k novému
projednani a rozhodnuti. Vrchni soud v Praze po rozsireni okruhu obvinénych o obchodni spolecnost
M. I. (srov. body 70. a nasl. nize) (g) rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pod pism. (c) vySe v celém rozsahu a ohledné
obvinénych I. F. a obchodnich spole¢nosti M. a M. I. véc opétovné vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. V novém rizeni rozhodl nejprve soud prvniho stupné, nasledné i
odvolaci soud tak, jak je uvedeno v bodech 1. a 2. tohoto usneseni vyse.

II.
Dovolani obvinénych a vyjadreni statniho zastupce

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani obvinéni I. F. a obchodni spole¢nost M. 1., a to
prostrednictvim svych obhajcu.

a) Dovolani obvinéného I. F.

6. - 12. Nejvyssi soud reprodukoval obsah dovoléni obvinéného I. F., opfeného o dovolaci duvody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., ve kterém obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud
zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici odsuzujici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a aby tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

b) Dovolani obvinéné obchodni spolecnosti M. 1.

13. Obvinéna obchodni spolecnost M. 1. oznacila ve svém dovolani dovolaci duvody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. d), g), h), i), m) tr. I. Namitla zejména nezakonnost procesniho postupu, kterym byla
»vtazena“ do trestniho rizeni az ve fazi rizeni pred soudem po podani odvolani a nebylo ji umoznéno,
aby v prubéhu pripravného rizeni a rizeni pred soudem prvniho stupné cinila ukony, k nimz je
obvinény opravnén na zakladé § 33 odst. 1 tr. r. Obvinéna M. I. nebyla pritomna dokazovani,
nemohla tak ovlivnit jeho prubéh a o provedenych dikazech ziskala védomost az zprostredkované ze
spisového materidlu. Svoje odsouzeni povazuje za rozporné se zakonem i pravem na obhajobu, nebot
vuci ni nikdy nebylo zahajeno trestni stihani, podana obzaloba, navrh na potrestani nebo schvaleni
dohody o viné a trestu. Pripis, kterym ji Vrchni soud v Praze informoval o svém predbézném nazoru
ohledné naplnéni podminek prechodu trestni odpovédnosti podle § 10 t. 0. p. 0., neni podle obvinéné
M. 1. tkonem zpusobilym zahajit trestni stihani. S odkazem na konkrétni citovanou ¢ast odavodnéni
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012,
uverejnéného pod ¢. 22/2013 Sb. rozh. tr., (v némz byla primarné resena otazka pripustnosti obnovy
rizeni, pozn. Nejvyssiho soudu), povazuje obvinéna M. 1. takovy postup za nepripustnou analogii v
neprospéch nastupnickych pravnickych osob popirajici jejich Gstavné zarucena prava a zakladni
zasady trestniho rizeni, zejména zdsady zakonnosti, obzalovaci a totoznosti skutku.

14. Obvinéna M. I. odmitla také nazor Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze prevzaty nasledné ve
véci rozhodujicimi soudy o tom, Ze nedoslo ke zkraceni jejiho prava na obhajobu z divodu, Ze jeho
vykon byl umoznén pravnimu predchudci, tedy M., do jejihoz postaveni M. I. dobrovolné vlastnim
projevem vile vstoupila. Podle obvinéné M. I. tato konstrukce, a to zejména v pripadech singularni
sukcese, neobstoji. Pred uzavrenim smlouvy o prodeji ¢asti zavodu se totiz nemohla seznamit s
obsahem trestniho spisu, s ohledem na zdsadu presumpce neviny nebyla povinna ani opravnéna
vyzadovat od obvinéné M. informace o probihajicim trestnim stihéni. S projevem vile obvinéné M. 1.
nabyt nepatrnou ¢ast obchodniho zdvodu obvinéné M. pritom nelze spojovat soucasné akceptovani
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stavu trestniho rizeni, ani z néj vyvozovat pripadné procesni uc¢inky, které trestni pravo nezna.
Obvinéna M. I. ma za to, Ze jedinym ustanovenim upravujicim procesni nastupnictvi pravnické osoby
je § 32 t. 0. p. 0., ktery se vSak vztahuje pouze na pripady univerzalni sukcese, nikoli sukcese
singularni. Pro srovnani obvinéna M. I. odkazala na pravni dpravu obc¢anského soudniho rizeni, v
némz o procesnim nastupnictvi rozhoduje soud s moznosti podani opravného prostredku. S odkazem
na § 160 odst. 5 tr. I., ktery se podle komentarové literatury uplatni rovnéz v pripadech, vyjde-li
najevo, ze se na spachani skutku zucastnila dalsi osoba, se obvinéna M. I. domniv4, Ze v posuzované
trestni véci bylo nezbytné, aby vici ni jakoZto nové osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu bylo
nejprve radné zahajeno trestni stihani, proti cemuz by se mohla branit stiznosti. Takovy postup by
reflektoval hledisko individudalni trestni odpovédnosti se zaruCenim prava na individualni obhajobu.

15. Déle obvinénda M. I. poukdzala na hmotnépravni povahu ustanoveni § 10 t. o. p. 0., z niZ podle
jejiho néazoru nelze dovozovat zadné procesni U¢inky. Zdlraznila, Ze pri absenci procesni upravy v
zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob se predpoklada subsididrni pouziti trestniho radu,
ktery vSak rozhodnuti o viné a trestu vaze na predchozi zahajeni trestniho stihani a podani obzaloby.

16. S odkazem na zavéry vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. II. US
840/14, podle nichz ne kazdy prevod zavodu pravnické osoby znamena bez dalsiho prechod trestni
odpovédnosti, jakoz i s ohledem na smysl a ucel § 10 t. o. p. 0., kterym je zamezit tomu, aby se
pravnicka osoba vyhybala dusledkiim své trestné ¢innosti, nelze podle obvinéné M. I. souhlasit se
zavérem Vrchniho soudu v Praze o splnéni podminek prechodu trestni odpovédnosti v posuzované
véci. Obvinéna M. 1. namitla, Ze nemohla z prevodu ¢asti zdvodu s obvinénou M. jakkoli profitovat ve
smyslu vyhnuti se nebo zmirnéni disledkl zalované trestné Cinnosti. V této souvislosti vyzdvihla, ze
predmétem prevodu byla ¢ast zavodu produkujici méné nez 10 % obratu obvinéné M. a pri prevodu
nedoslo ani k podstatné zméné dosavadni struktury zavodu nebo podnikatelské ¢innosti obvinéné M.
Prodej Casti zavodu byl obchodné-strategickym rozhodnutim a tykal se vyluéné segmentu silni¢nich
staveb, nikoli jinych odvétvi verejnych zakazek M. a uz vibec ne téch, které realizovala Divize 9
zastresujici také stavbu a rekonstrukci Hotelu XY. Na obvinénou M. 1. nepresly Zadné vyhody, uzitky
nebo vynosy z trestné ¢innosti. Domniva se téz, Zze nemuze byt nastrojem pro obchézeni trestu
zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi. Za predpokladu odsouzeni obvinéné
M. by totiz obvinéna M. I. nemohla v zadavacich rizenich prokazovat ekonomickou nebo technickou
kvalifikaci Ci profesni zpusobilost prostrednictvim obvinéné M., protoze by v souladu s § 83 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ nemohla dolozit, Ze obvinénad M. splnuje zékladni zpusobilost podle § 74 odst. 1 pism.
a) ZZV7Z.

17. Obvinéna M. I. také vytkla odvolacimu soudu zpusob, jakym o jejim pravnim nastupnictvi rozhodl
v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, kterym véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni a ohledné otazky prechodu trestni odpovédnosti jej zavazal svym pravnim nazorem.
Soudu prvniho stupné tak bylo znemoznéno posoudit tuto otdzku samostatné a provést k ni
dokazovani, prestoze jde o doménu soudu prvnich stupnu, do které by odvolaci soudy mély vstupovat
jen ve vyjimeénych pripadech. Stejné tak bylo v disledku tohoto postupu M. I. upreno pravo
napadnout nespravnost skutkovych zjisténi a pravni posouzeni otazky prechodu trestni odpovédnosti
v odvolani.

18. - 21. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi namitky obvinéné M. 1.

22. Zavérem svého dovolani proto M. I. navrhla, aby Nejvyssi soud ohledné ni zrusSil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze a ,jemu predchazejici rizeni”, a aby véc prikazal statnimu zastupci
k doSetreni.

c¢) Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
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23. - 24. K dovolanim obou obvinénych se v ramci jednoho souhrnného podani vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale téz jen ,statni zastupce”), a to nejprve k dovolani
obvinéného I. F.

25. Statni zastupce nepovazoval za duvodné ani dovolani obvinéné M. 1., nebot zavér soudi o
prechodu trestni odpovédnosti je podle jeho nézoru spravny. Trestné odpovédné zustavaji obé
pravnické osoby, obvinéné M. je pri¢itan protipravni Cin, obvinéné M. I. pak kroky, jez vedly k
prechodu trestni odpovédnosti. Dikce ustanoveni § 10 t. o. p. 0. je v tomto ohledu obligatorni a
pomeérne striktni a prechod trestni odpovédnosti stanovi jako objektivni. Jazykovy vyklad, soudni
praxe i doktrinalni interpretace pritom pripousti aplikaci tohoto ustanoveni jak pro pripady
univerzalni sukcese, tak pro pripady sukcese singulérni, byt nikoli ve vSech situacich, nebot je
potreba, aby nastupnicka osoba nabyla vétSiho souboru véci a prav.

26. V posuzované trestni véci Slo podle statniho zastupce o prevod takového souboru véci a prav, u
néhoz je prechod trestni odpovédnosti ve smyslu § 10 odst. 1 t. o. p. o. predpoklddan. Nelze zaroven
konstatovat, Ze by obvinéna M. I. vynalozila veSkeré mozné usili, které by po ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby se vyvarovala prechodu trestni odpovédnosti, tj. Ze by postupovala s
odbornou péci a napriklad zvazovala provedeni pravniho auditu. Obvinéna M. 1. byla dcerinou
spolecCnosti obvinéné M., kterd az do blizké doby pred samotnym prevodem v podstaté nevykonavala
zéddnou hospodarskou ¢innost. O tom, Ze minimalné jednim ze smluvnimi stranami sledovanych cilt
prevodu Casti zdvodu bylo dosazeni zachovéni ¢asti ptivodni podnikatelské ¢innosti obvinéné M.,
nasvédcuje podle statniho zastupce faktor nacasovani transakce, persondlni a majetkové propojeni
smluvnich stran, machinace s predmétem cinnosti obvinéné M. 1. pred prevodem i zména jeji
puvodni obchodni firmy M. S., a. s., na M. I, a. s., tak, aby byla patrna navaznost na predchozi
¢innost obvinéné M.

27. Statni zéstupce nesouhlasil s ndzorem M. 1., Ze by se znénim ustanoveni § 10 t. 0. p. 0. nebylo
mozno spojit také procesni dusledky, byt 1ze pripustit, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob neupravuje kromé § 32 zvlastni pravidla procesniho postupu pro pripady, v nichz v prubéhu
trestniho rizeni po zahdjeni trestniho stihdni obvinéna pravnicka osoba pristoupi k pravnimu jednéani,
jehoz vysledkem bude prechod trestni odpovédnosti. Tuto situaci prirovnal k nastupnictvi
poskozeného, jez je v praxi navzdory obdobné absenci vyslovné procesnépravni Gpravy bézné
prijimano a soudy aplikovano.

28. Z hlediska zachovani prava na obhajobu je podle statniho zastupce podstatné, Ze vykon
obhajovacich prav byl ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni v plné mife umoznén pravnimu
predchidci, do jehoz postaveni nastupnicka pravnickd osoba okamzikem prechodu trestni
odpovédnosti vstoupila. Pravé prostrednictvim pravniho predchudce byl totiz ndstupce obvinéné
pravnické osoby informovan od pocatku rizeni o povaze obvinéni, v predchozim stadiu trestniho
stihdni mu bylo umoznéno uplatnéni prava na obhajobu, prava navrhovat dikazy, vyslychat svédky a
vyjadrit se ke vsem skutecnostem kladenym mu za vinu. Statni zdstupce poukézal téZz na smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni pred soudem, v niz bylo
konstatovéano, ze uroven ochrany nékterych aspektu presumpce neviny, jakozto zéakladniho prava
vyjadieného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, se u fyzickych a pravnickych osob odliSuje.

29. Jako stézejni nastroj vykladu statni zastupce zduraznil ucel ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. o,
kterym je efektivni prechod trestni odpovédnosti v pripadech, v nichz hrozi jednéni, v jehoz disledku
by mohlo dochédzet ke znemoznéni ¢i ztizeni spravedlivého posouzeni viny a pripadné potrestani téch
pravnickych osob a jimi predstavovanych majetkovych entit, jez poslouzily k pachani trestné Cinnosti.
Proto pokud by pravni rad sice zakotvoval obligatorni prechod trestni odpovédnosti, avSak souc¢asné



by neposkytoval moznost efektivniho procesniho reseni, nastalo by ,vyprazdnéni” tohoto institutu. V
pripadé prevodu celého (a jediného) zavodu obvinéné pravnické osoby na nastupnickou pravnickou
osobu by pravnimu predchudci vzhledem k podminkdm uvedenym v § 10 odst. 2 t. 0. p. 0. nebylo
mozno ulozit v podstaté zadny efektivni trest. V pripadé pravniho nastupce by pak vysloveni viny a
odsouzeni neprichdzelo v uvahu z duvodu promlceni trestniho stihéni. Nijak ndpomocné, resp.
pouzitelna, nejsou podle statniho zastupce v tomto sméru ani zajiStovaci opatreni podle § 33 odst. 1
t.o.p.o.

30. - 31. Statni zastupce se vyjadril k dalsSim namitkam obvinéné M. 1.

32. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud obé dovolani odmitl podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

A) Obecna vychodiska

33. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze u obou dovolatell jsou splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve
vztahu k ozna¢enym dovolacim davodum.

34. V prvni radé povazuje Nejvyssi soud za potiebné pripomenout nékteré otdzky souvisejici s
charakterem dovolaciho rizeni. Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje
proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Siri, jako radny
opravny prostredek, nybrz jen ze zakonem taxativné vyjmenovanych divodu. Konkrétni ndmitky
dovolatele pritom vzdy musi obsahové odpovidat jejich zdkonnému vymezeni, nepostacuje pouhé
oznaceni ur¢itého duvodu dovolani, aniz by mu bylo mozné podradit vytykand pochybeni. Teprve
poté, co Nejvyssi soud posoudi predlozené dovolaci namitky jako odpovidajici uplatnénému
dovolacimu duvodu, zkouma, zda jim lze priznat opodstatnéni.

35. Nejvyssi soud uvodem jen strucné shrne zékonné podminky pro naplnéni dovolacich duvoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d), g), h), i), m) tr. I, které uplatnili v souhrnu oba dovolatelé.

36. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. r. 1ze uplatnit v pripadé, Ze byla porusena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Jde o situace, v
nichz se v rozporu se zakonem konalo hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti
obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa. Tim byl obvinény zkracen na
svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, a aby se tak mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazum.

37. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazt nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dtkazy. Jak vyplyva z rekapitulace
dovolacich namitek vyse, tento dovolaci duvod uplatnili oba dovolatelé v jeho prvni alternativé. Jde o
situace, ve kterych skutek, k némuz soudy dospéji vyhodnocenim dikazl, nerespektuje obsah
provedeného dokazovani, dochazi k tzv. deformaci diukazl a svévoli pri interpretaci vysledku
diikazniho fizeni. Pak miZe jit o zjevny, ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho soudu ,extrémni®,
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soud a obsahem procesné radné opatrenych a provedenych
dukazl. Z dikce § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zaroven vyplyva, ze popsané vady se musi vztahovat k
rozhodnym skutkovym zjisténim, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak konkrétniho trestného Cinu.



Tuto podminku proto nemuze splnit tvrzeni existence vad, tykajicich se skutkovych zjiSténi jinych,
byt také vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, ktera vSak nejsou urcujici pro naplnéni znaku trestného
¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sb. rozh. tr.).

38. Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je naplnén tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti, nebo jemu predchdazejici rizeni spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho davodu tedy lze vznaset
namitky spocivajici predevsim v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupnt, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, ze
rozhodnd skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek
viubec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

39. Podle § 265b odst. 1 pism. i) t. . 1ze dovolani podat, pokud byl obvinénému ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

40. Pokud jde o dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. m) tr. . uplatnény M. I., v Gvahu
prichdazi jeho druhé alternativa. M. I. se totiz domahala prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery rozhodl o zamitnuti jejtho radného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné,
tj. rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., prestoze byly v rizeni mu predchazejicim
dény obvinénou specifikované duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h), i) tr. .

41. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény I. F. uplatnil namitku, kterd je v obsahovém souladu s
jim odkazovanym dovolacim duvodem a kterou je zaroven potreba povazovat za davodnou. Jde o
vyhradu, podle niz rozhodnéa skutkové zjisténi urcujici pro naplnéni znaku pomoci k pokusu zloc¢inu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku a k pokusu zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, u obou podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, nemaji potrebnou oporu
ve vysledku dokazovani a s obsahem provedenych dukazu jsou naopak ve zjevném rozporu. Tato
namitka odpovida obvinénym oznaCenému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v
jeho prvni alternativeé.

42. Na podkladé této casti dovolani obvinéného proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle § 265i
odst. 3, 4 tr. I. zakonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze i jemu
predchazejiciho rizeni véetné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a zjistil, Ze jsou zatizeny
zésadni vadou diikazniho fizeni, pro kterou nemohou obstat. Vyhrady M. I. posoudil Nejvyssi soud
jako neopodstatnéné.

B. K dovoléani obvinéného I. F.
43. - 54. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéného I. F.
C. K dovolani obvinéné obchodni spoleCnosti M. 1.

55. Podstatou dovolani obvinéné M. 1. je predevsSim nesouhlas s posouzenim otazky jejiho pravniho
nastupnictvi ve vztahu k trestni odpovédnosti obvinéné M. a s tim souvisejici vyhrady vuci
procesnimu postupu, ktery ucinil Vrchni soud v Praze bezprostredné poté, co se o skutecnostech
vyznamnych z hlediska prechodu trestni odpovédnosti dozvédél (pro zjednodusSeni i lepSi
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srozumitelnost budou obé obvinéné obchodni spoleénosti v dalsi Casti tohoto rozhodnuti oznacovany
jen zkratkami ,M. I.“ a ,M.“). Vzhledem k tomu, ze M. I. uplatnila vyhrady i proti nékterym
skute¢nostem, jez souvisely s vyvozenim trestni odpovédnosti M. jakozto jeji pravni predchtudkyné,
konkrétné namitla, Zze mélo dojit ke zprosténi jeji trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0.,
zabyval se Nejvyssi soud nejdrive touto vyhradou. Plati totiz, ze nezbytnym predpokladem pravniho
nastupnictvi podle § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. je v prvni radé existence trestni odpovédnosti pravniho
predchudce, kterd pak muze potencialné prejit na pravni nastupce.

C. 1. Ke skutkovym namitkam ve vztahu ke zprosténi trestni odpovédnosti
56. - 60. Nejvyssi soud vyporadal prvni ¢ast namitek obvinéné.
C. 2. K pravnimu nastupnictvi M. I. - obecna vychodiska a procesni souvislosti

61. Pro posouzeni a vyporadani namitek M. 1. souvisejicich s jejim pravnim nastupnictvim po M. je
stézejni interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., podle néhoz plati, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Nejvyssi soud predesila, Ze se ztotoznil s
vykladem, ktery v této souvislosti prezentoval Vrchni soud v Praze v ndvaznosti na argumentaci
prednesenou v podani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 1. 2022.

62. Citované ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. predstavuje v podminkach ¢eského trestniho prava
pomérné specificky institut, ktery se do urcité miry vymyka standardnimu pojeti trestni
odpovédnosti, jejimz zdkladem je spachdni trestného ¢inu. Tato koncepce je spojovana se zasadou
individualni odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob za trestny ¢in a taktéz se zasadou
odpovédnosti za zavinéni. Odpovédnost podle ceského trestniho prava je odpovédnosti subjektivni,
ktera predpoklada zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti. U pravnickych osob se zavinéni
odvozuje od zavinéni fyzické osoby (subjektivni odpovédnosti), pokud jsou v souladu s § 8 t. 0. p. o.
splnény podminky pro pricitani jednani fyzické osoby osobé pravnické. Pravni nastupnictvi ve smyslu
§ 10 odst. 1 t. 0. p. 0. na tuto koncepci sice navazuje, nicméné zaroven predpoklada, ze k prechodu
trestni odpovédnosti dochazi objektivné, tedy bez ohledu na skutec¢nost, zda ndstupnicka pravnicka
osoba védéla nebo mohla védét, ze puvodni pravnicka osoba se dopustila trestného ¢inu (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 48 az 50 a 558
az 559).

63. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze v pravni teorii se nazory na pouziti ustanoveni § 10 odst. 1 t. o.
p. 0. ruzni a nékteri autori upozornuji také na problematické aspekty, které mohou byt s prechodem
trestni odpovédnosti pravnickych osob spojeny [za vSechny viz napriklad FENYK, J.; SMEJKAL, L.;
PROVAZNIK, ]J. Nékolik pozndmek k piechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob - pozoruhodny
posun zdkonodarce od subsidiarity k prepéti trestni represe - od viny, spoluviny po ,infekci”. In:
GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice. Pohledy zpét i vpred. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 116 aZ 144]. I pfes urcitd potencidlni
uskali tohoto institutu je vSak treba pri jeho uziti mit na zreteli zejména funkéni pojeti trestni
odpovédnosti jako takové s tim, aby byl zachovan jeji smysl a ucel a trestné odpovédnym pravnickym
osobam nebylo umoznéno vyhybat se trestnépravnim sankcim jakozto legitimni reakci statu na
spachanou trestnou ¢innost.

64. M. . 1ze nepochybné prisvédcit v ndzoru, podle néhoz je § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. ustanovenim
hmotnépravnim. Naznacuje to zejména jazykovy vyklad, nebot citované ustanoveni upravuje prechod
trestni odpovédnosti, jez je jednim ze zakladnich institutl trestniho prava hmotného uplatiujiciho se
v ramci trestnépravnich vztahtl, zejména mezi pachatelem trestného &inu a statem (SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 36 aZ 37). Je v$ak zaroveh tfeba
pripomenout, zZe interpretace prava je proces, pri némz se zjiStuje obsah, smysl i vyznam konkrétni



pravni normy ¢i jejiho ustanoveni za pomoci ruznych typl interpretace. V prvni rfadé se bézné uziva
jazykového vykladu, ktery predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme, jak se
k této otézce dlouhodobé vyjadtuje i Ustavni soud. Jde pouze o vychodisko pro objasnéni a ujasnéni
si smyslu a ucCelu konkrétni normy, k ¢emuz vSak slouzi i rada dalSich postupti, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. Ustavni soud také ve vlastni rozhodovaci praxi
zdlraznuje, Ze mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prdva néstroj odcizeni a absurdity (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp.
zn. P1. US 33/97). Pro spravné uziti ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. v praxi je proto nutné zohlednit
také dalsi vykladové metody.

65. Samotné znéni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. pritom nestanovuje zadné konkrétni, ani nijak limitujici
podminky pro prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Prestoze tedy
citované hmotnépravni ustanoveni nema procesni navaznost v zakonné upraveé (at se tak stalo
opomenutim zakonodarce ¢i zcela cilené), je pro jeho radné uplatnéni nutné mit na zreteli pravé
samotny zamér zakonoddarce zakotvit do pravni Upravy institut prechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Zaroven je vzdy treba posuzovat, zda soudy zvoleny postup odpovidad smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. a vede k jeho naplnéni v praxi. Neexistujici procesni tipravu je tudiz
treba podle nazoru Nejvyssiho soudu nahradit tim, ze v kazdém jednotlivém pripadé se posuzuje, zda
zvoleny procesni postup, jimz dojde k zahrnuti pravniho nastupce do jiz probihajiciho trestniho
stihdni jeho pravniho predchidce, odpovida tomu, co zakonodarce minil v ustanoveni § 10 odst. 1 t.
0. p. 0., a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. Jak jiz bylo konstatovano,
zavedeni prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce do pravni pravy ma primarné vést k
tomu, aby bylo zabranéno pravnické osobé (pachateli trestného ¢inu) vyhnout se trestnim sankcim c¢i
dusledkim s nimi spojenym.

66. Pro zjisténi tzv. umyslu historického zdkonodérce slouzi historicky vyklad, v jehoz ramci lze
poukézat zejména na znéni duvodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z ni plyne, ze divodem pro zakotveni prechodu trestni odpovédnosti pravnickych
osob byla prevence pred moznosti vyhnout se trestu ¢i dasledkim s nim spojenym. Jako inspirace
pro zdkonodarce poslouzila rakouska pravni Uprava, konkrétné ustanoveni § 10 rakouského
Spolkového zdkona o odpovédnosti sdruzeni za trestné c¢iny z roku 2005
(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), ktery upravuje tuto otazku tim zpusobem, ze GCinky spojené s
trestni odpovédnosti pravnické osoby nastdvaji vuci jejimu pravnimu nastupci bez dal$iho k
okamziku vzniku pravniho nastupnictvi. ,Proto po vzoru této Upravy bylo prevzato ustanoveni o
pravnim nastupnictvi pravnické osoby a soucasné bylo prihlédnuto k tomu, Zze zména pravnické
osoby je vazana na specifické procesni postupy obcanského nebo obchodniho prava. Je-li pravnich
néastupcu vice, plati podle této Upravy, ze trestni odpovédnost puvodni pravnické osoby prechdazi na
vSechny pravni nastupce. Rozsah vynosu a uzitki, které z trestné ¢innosti presly na pravni nastupce,
jakoz i mira, v jaké pravni nastupci pokracuji v trestné cinnosti, bude relevantni z hlediska ulozeného
trestu. Vzhledem k tomu, ze pri preméné pravnické osoby nemusi dojit k zaniku puvodni pravnické
osoby, se zaroven vyslovné stanovi, ze trestné odpovédnd je vedle pravniho néastupce nadale i
puvodni pravnicka osoba“ (viz duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, zvlastni ¢ast k § 10).

67. Podle nazoru Nejvys$siho soudu je z vySe citovaného obsahu duvodové zpravy jasné zretelny
zamér zdkonodarce v tomto smyslu uzivat, resp. uplatnit institut prechodu trestni odpovédnosti,
ktery nevyvolava zadné pochybnosti. Duvodem pro prijeti ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. bylo
vytvoreni moznosti reagovat na situace, v nichz hrozi, ze trestné odpovédna pravnicka osoba by se
prostrednictvim ucelovych majetkovych, personalnich a jinych presunt (transakci) mohla vyhybat
trestu a s nim souvisejicim negativnim dusledkiim pro jeji dals$i podnikéni ¢i fungovani vubec.
Prevence pred takovymi pripady je podle Nejvyssiho soudu zcela pochopitelnd. Jak spravné
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upozorhuje i komentéarova literatura, zatimco trestné stihana fyzicka osoba se nemuze nijak zménit a
az do své smrti zustane totoznou osobou, osoba pravnické jakozto uméle vytvoreny pravni utvar
muze kdykoliv v prubéhu své existence az do svého zaniku prochézet radou pravnich zmén a
majetkovych dispozic, které mohou vést k vyhnuti se trestni odpovédnosti (FENYK, J. a kol. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 3. vyddni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, citovano z pravniho informac¢niho systému ASPI ke dni 19. 6. 2024).

68. V pripadé interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. se pritom zavér plynouci z historického
vykladu do znac¢né miry prekryva s argumenty, k nimz lze dospét na zakladé vykladu objektivneé-
teleologického, ktery ma za cil zjiSténi objektivniho vyznamu urcitého textu. S trestni odpovédnosti
jsou totiz neodmyslitelné spojeny také trestni sankce jakozto dusledek spachani trestného Cinu, tj.
tresty a ochrannd opatreni uklddané pachateli trestného ¢inu, ktery je povinen ulozeni takovych
sankci strpét a podrobit se jim. Prolind se zde zdjem statu, resp. spolec¢nosti, na spravedlivém
trestnépravnim postihu pachatele. Ma-li se tak dit efektivné, je nutné, aby prechod trestni
odpovédnosti, resp. vznik trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby, vyvolaval také
prislusné procesni ucinky. Zakonodarce si toho byl zjevné védom, kdyz podle vzoru rakouské pravni
Upravy pocital s nastoupenim ucinka spojenych s trestni odpovédnosti pravnické osoby vuci jejimu
pravnimu nastupci bez dal$iho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi (viz vySe citovana davodova
zprava), tj. ex lege. Nejvyssi soud vychazel pri této uvaze z predpokladu racionédlniho zdkonodarce,
ktery by nemél tvorit nesystematicka reSeni, naopak vzdy zvolit nejrozumnéjsi a nejhospodarné;jsi
cestu k dosazeni zamyS$leného ucelu. Takovému zplsobu vykladu legislativniho zaméru, resp.
naplnéni jeho smyslu odpovidé podle Nejvyssiho soudu pravé postup spocivajici v automatickém
»vstoupeni” pravniho nastupce do trestniho rizeni (bylo-li jiz zapocato), a to v jeho aktudlni fazi, v
jaké se nachézi v dobé vzniku pravniho nastupnictvi. V opaéném pripadé by byl popren zékladni tcel
ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., nebot pokud by bylo nutno zahajovat vici pravnimu nastupci nové
trestni stihani, bylo by napriklad mozné, aby pravnicka osoba vzdy pred pravomocnym skoncenim
trestniho rizeni opakované cinila ucelové majetkové dispozice majici za nasledek prechod trestni
odpovédnosti na dalsi osoby, coz by mohlo vést, resp. v konecném dusledku by vedlo az k proml¢eni
trestni odpovédnosti za trestny Cin. Fakticky by ke stejnym situacim mohlo dochézet, pokud by o
nastupnictvi rozhodoval soud procesnim rozhodnutim s moznosti podat proti nému opravny
prostredek, obdobné jak je upraveno v ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl, na néz M. L. ve svém dovolani odkazovala. Zptsob, jaky
zakonodarce zvolil ve vztahu k otazce prechodu trestni odpovédnosti v jiz citovaném zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, sice mohl byt zretelnéjsi, resp. konkrétnéjsi, avSak stavajici formu
Nejvyssi soud povazuje za rozumnou a v praxi aplikacné resitelnou pravé odkazem na interpretac¢ni
pravidla, o nichZ je zminka shora.

69. Vyse shrnuty obecny vyklad ustanoveni § 10 odst. 1. t. 0. p. 0. neznamena podle Nejvyssiho soudu
popreni prava na obhajobu ¢i dal$ich aspektu vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces, jez nalezi
také pravnické osobé, na kterou prechdzi trestni odpovédnost. Pochybnosti zajisté nevyvolava
situace, v niz by k pravnimu néstupnictvi doslo jesté pred zahdjenim trestniho stihani vuci pravnimu
predchudci ¢i dokonce pred zapocetim trestniho rizeni, nebot v takovém pripadé by bylo mozno
rovnéz vici pravnimu néastupci zahdjit trestni stihani standardni cestou. Pokud jde o pripady, v nichz
ke skutecCnosti oduvodnujici vznik pravniho nastupnictvi dojde az po zahdajeni trestniho stihani proti
pravnimu predchudci, s prihlédnutim k vySe nastinénému vykladu nelze podle Nejvyssiho soudu
striktné trvat na dodrzeni formalniho postupu spocivajiciho v zahdjeni trestniho stihani, podéani
obzaloby apod. (v zavislosti na aktualné probihajici fazi) také ve vztahu k pravnimu nastupci.
Nejvyssi soud povazuje za dostatecné, pokud prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni pojme, ¢i zahrne
pravniho nastupce do trestniho rizeni bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim nastupnictvi
dozvi, a umozni mu radné uplatnéni jeho prav ve vSech aspektech, které mu nélezi s ohledem na stav
jiz probihajiciho trestniho rizeni. I komentarova literatura v tomto ohledu pripousti, Ze zaleZi na tom,



v jaké fazi trestniho rizeni nastane skutecnost, od niz se odviji vznik pravniho nastupnictvi (zda pred
zahéjenim trestniho stihani proti puvodné stihané pravnické osobé, nebo az po ném, pripadné az v
prubéhu rizeni pred soudem) a primérené tomu je pak treba pravnické osobé (pravnimu nastupci)
prislusna prava poskytnout a dostateCnym zpusobem ji o nich poucit (FENYK, J. a kol. Zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 3. vyddni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, citovano z pravniho informac¢niho systému ASPI ke dni 19. 6. 2024).

70. V posuzované trestni véci zjistil Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti. Po kasacnim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, jimz
bylo mj. rozhodnuto o vraceni véci Vrchnimu soudu v Praze ke konani nového odvolaciho rizeni,
ucinil statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne 4. 1. 2022 podéani, v némz Vrchni
soud v Praze upozornil na realizovany prevod ¢asti zavodu mezi obchodnimi spolecnostmi M. a M. 1.
V tomto podéni nejprve statni zastupce informoval o konkrétnim smluvnim ujednéni mezi obéma
jmenovanymi pravnickymi osobami, jakoZ i o okolnostech, s nimiz byl spojen prevod ¢asti zavodu M.
na M. I. Prilohou tohoto podéni byly i Cetné listiny, které souvisely s uvedenou obchodni transakci,
pricemz statni zdstupce soucasné predlozil argumentaci na podporu svého pravniho nazoru o tom, ze
prevod Casti zavodu v konkrétnim pripadé mél za nasledek prechod trestni odpovédnosti na M. 1.
jakozto pravni nastupkyni M. Vrchni soud v Praze poté naridil verejné zasedéani na dny 21. 3., 22. 3.
a 24. 3. 2022, k némuz predvolal také M. I. V predvolani ji sdélil svij predbézny nazor, podle néhoz
doslo v souladu s § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. k prechodu trestni odpovédnosti z M. na M. I. Soucasné
Vrchni soud v Praze poucil M. I. o jejich procesnich pravech, o aktualnim stavu rizeni a o tom, Ze se
muze pripojit k odvolani M. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, sp.
zn. 7 T 11/2015. K predvoléani byla pripojena téz obzaloba, opis odvolanimi napadeného rozsudku,
opis dalsiho zruseného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T
11/2015, opis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, a opis odvolani
M. Predvolani bylo M. I. doruc¢eno dne 20. 1. 2022, tedy dva mésice pred konanim verejného
zasedani, coz Ize povazovat za dostatecny prostor k prostudovani obsahu trestniho spisu.

71. Tohoto prava také vyuzila dne 3. 3. 2022 obhajkyné M. I., ktera po seznameni s trestnim spisem
dorucila jejim jménem dne 8. 3. 2022 Vrchnimu soudu v Praze své vyjadreni k predvolani k
verejnému zasedani. V ném také predlozila podrobnou argumentaci k nastalé procesni situaci, v niz
predevsim zpochybnila splnéni podminek pravniho nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. o. p. o.

72. Ve verejném zasedani konaném dne 21. 3. 2022 provedl Vrchni soud v Praze k otdzce pravniho
nastupnictvi dokazovani. K provedenym dukazim prednesla M. I. prostrednictvim svého zmocnénce
pritomného u verejného zasedani své stanovisko. M. I. méla také moznost ucinit navrh na doplnéni
dokazovani, ¢ehoz nevyuzila. V pokraCovani verejného zasedani dne 22. 3. 2022 prednesla obhajkyné
M. I. konecny navrh ve véci. Vrchni soud v Praze nésledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4
To 11/2019, zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019,
sp. zn. 7 T 11/2015, a ohledné obou obvinénych obchodnich spolecnosti M. a M. I. i spoluobvinéného
I. F. vrétil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové. Vyslovil pritom pravni nazor, ze v dalSim rizeni je
k M. I. nutno pristupovat jako k obzalované pravnické osobé.

73. Po vraceni véci Krajsky soud v Hradci Kralové naridil na dny 19. 9. a 21. 9. 2022 hlavni li¢eni. V
jeho pribéhu byl v pozici osoby jednajici za M. 1. vyslechnut Z. L. Po nikoli rozsahlém doplnéni
dokazovani byla vSem procesnim strandm dana moznost predlozit pripadné navrhy na provedeni
dal$ich dikazu v hlavnim li¢eni, ¢ehoz M. 1. opétovné nevyuzila. Své zavéreCné reCi prednesli jak
obhdjci M. 1., tak jeji zmocnénec, tedy osoba za ni jednajici (blize viz protokol o hlavnim liceni).
Krajsky soud v Hradci Kralové néasledné ve véci rozhodl rozsudkem shrnutym v bodé 1. tohoto
usneseni Nejvyssiho soudu. Lze pouze ve strucnosti dodat, ze obdobné byla procesni prava M. I.
zachovéna v prubéhu navazujiciho verejného zasedani konaného dne 4. 5. 2023, v némz byla
projednana odvolani obvinénych a statniho zastupce proti rozsudku soudu prvniho stupné a v jehoz
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zavéru Vrchni soud v Praze vyhlasil rozsudek zrekapitulovany v bodé 2. vyse, jimz obé obvinéné
pravnické osoby uznal vinnymi a ulozil jim trest (viz protokol o verejném zasedani).

74. Nejvyssi soud ma za to, ze vzhledem k aktualni fazi, v jaké se trestni rizeni nachazelo v dobé
vzniku pravniho néastupnictvi M. 1., postupoval Vrchni soud v Praze racionalné a hospodarné v zajmu
efektivniho naplnéni smyslu a tcelu ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., to vSak soucasné s respektem
ke vSem zdkonnym pravum pravniho nastupce M. I. Vrchni soud v Praze totiz M. 1. neprodlené
seznamil se svym predbéznym ndzorem na otazku pravniho nastupnictvi a dorudil ji stézejni
podklady z dosavadniho prubéhu trestniho rizeni, tj. zejména opis obzaloby, predchozich soudnich
rozhodnuti a posledniho odvolani M. spolu s vyzvou, Ze se k nému M. I. mohla pripojit. M. I. bylo
umoznéno nahlédnout do trestniho spisu a k pripravé na verejné zasedani ji byl poskytnut pomérné
znacny Casovy prostor priblizné dvou mésict. K otédzce pravniho néstupnictvi provedl Vrchni soud v
Praze ve verejném zasedani pomérné rozsahlé dokazovani, M. 1. tak mohla reagovat na jeho prubéh,
vyjadrovat se ke vSem dosavadnim i novym skutecnostem prednesenym v prvnim odvolacim rizeni,
navrhnout doplnéni dokazovani, pripadné se vyjadrit k jeho vysledku. Tézko si lze v posuzované
trestni véci predstavit korektnéjsi pristup primarné Vrchniho soudu v Praze, poté rovnéz Krajského
soudu v Hradci Kralové jako soudu prvniho stupné k zachovani prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pro M. I., véetné v jejim dovolani
zpochybnéného prava na obhajobu podle ¢l. 40 ve spojeni s ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod.

75. V posuzované trestni véci je dale vyznamné i to, Ze po kasacnim rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze v odvolacim rizeni byla véc ohledné M. i M. I. vracena soudu prvniho stupné, konalo se tedy
rovnéz hlavni liceni a nasledné taktéz dalsi verejné zasedani o odvolanich proti novému rozsudku
soudu prvniho stupné. Lze proto konstatovat, ze trestni véc M. I. byla v rizeni pred soudem
projednana v jeji pritomnosti, a to ve dvou soudnich instancich. Prestoze se netcastnila predchozich
stadii trestniho rizeni, z obsahu trestniho spisu ji byl jeho dosavadni prubéh a rovnéz i aktudalni stav
dokazovani zndm, mohla se proto k nému vyjadrit, navrhnout jeho doplnéni, eventualné zopakovani
provedeni nékterého z dukazu ¢i uplatiovat jakékoli jiné v uvahu prichéazejici namitky. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, ze pri zohlednéni aktualni faze, v jaké M. I. do trestniho rizeni ,vstoupila“,
zachovaly soudy obou stupnu jeji pravo na obhajobu v nalezité a dostateCné mire tak, aby ve fazi
Iizeni o podané obzalobé konaného pred soudy obou stupil vyuzila v maximalnim rozsahu i kvalité
veskeré instituty souvisejici s jejimi procesnimi pravy. Ze strany soudd obou stupnu bylo vici ni
pristupovano s respektem ke vSem atributim prava na obhajobu stejné jako vuci dal$im v
posuzovaneé trestni véci obvinénym fyzickym i pravnickym osobam.

76. V ramci reSeni procesniho postupu vuci pravnimu nastupci v pripadé prechodu trestni
odpovédnosti tehdy, pokud k pravnimu nastupnictvi dojde v prubéhu trestniho stihani, je kromé vyse
zminéného zachovani vSech prav obvinéné pravnické osoby - pravniho néstupce pravnické osoby
odpovidajicich urcitému stadiu trestniho rizeni, vyznamné posoudit zachovani, popr. umoznéni
radného vykonu prava na obhajobu pravnimu predchudci. Sama M. I. v§ak v dovolani neuplatnila v
tomto ohledu zaddnou vyhradu. V této souvislosti je treba akceptovat argument, podle néhoz k
prechodu trestni odpovédnosti dochazi (zasadné) na zakladé pravnich skutecnosti spojenych s
vyslovnym projevem vile pravniho néstupce. Vstupuje-li pravni nastupce do prav a povinnosti svého
predchudce dobrovolné, je pouze na ném, aby si jeho pravni a fakticky stav v aktualni dobé radné
proveéril, provedl disledny pravni audit (tzv. due diligence) a do prislusné korporatni transakce
zahrnul primérené zajistovaci a vymahaci mechanismy. Soucasti provérky muze byt nepochybné také
posouzeni, do jaké miry a v jaké kvalité vykonaval pravni predchudce v trestnim rizeni své pravo na
obhajobu (doslo-li k prédvnimu nastupnictvi v prubéhu trestniho stihani). Namitla-li M. I., Ze nebyla
povinna, Ci dokonce ani opravnéna vyzadovat od M. informace o probihajicim trestnim stihdni,
Nejvyssi soud ji nemohl prisvédcit. Bylo totiz pouze na jejim uvazeni, jak si zhodnoti pripadna rizika,
kterd by pro ni uzavrenim prislusné smlouvy mohla nastat. Zcela na jeji strané totiz lezela moznost



vyzadovat od své potencialni pravni predchudkyné podklady a informace, jez ona sama bude
povazovat za dostacujici pro své rozhodnuti o realizaci transakce, a s pravni predchudkyni si
ujednala, Ze jejich pripadné poskytnuti v neuplném c¢i nepravdivém rozsahu bude podle okolnosti
duvodem pro uplatnéni nadroku na nahradu $kody. Obezretnost totiz lezela zcela na strané budouciho
pravniho nastupce, ktery mohl, resp. mél vyuzit véech moznosti, aby se vyhnul dusledkum, jez mize
mj. vyvolat i prechod trestni odpovédnosti, tedy téz v ivahu prichazejici trestni sankce. Bez ohledu
na uvedené nicméné Nejvyssi soud povazuje tuto ndmitku za ryze ucelovou z diivodu, Ze prodej Casti
zavodu se v posuzovaném pripadé uskutecnil mezi obchodnimi spole¢nostmi v rdmci jednoho
koncernu, jez byly majetkové a personéalné propojeny. Z verejné dostupnych udaju vedenych u
obchodniho rejstriku vyplyva, ze v dobé, kdy k prodeji ¢asti zavodu doslo, zastavaly pozice v
nejvyssich organech M. a M. I. stejné osoby, napriklad F. K. ve funkci predsedy predstavenstva M. a
predsedy dozoréi rady M. 1., nebo R. C. ve funkci ¢lena piedstavenstva M. a predsedy predstavenstva
M. L. Duvodné je tak mozné konstatovat, ze M. I. musela byt, resp. byla minimalné prostiednictvim
téchto vrcholnych manazera velmi dobre obezndmena mimo jiné se v§emi vyznamnymi okolnostmi,
které souvisely s probihajicim trestnim stihanim své pravni predchudkyné, presto ucinila rozhodné
pravni kroky k naplnéni smlouvy o prevodu ¢asti zavodu. Jiz Vrchnim soudem v Praze zminéné a v
tomto usneseni pripomenuté okolnosti souvisejici s realizovanou singuldrni sukcesi evidentné
nasveédcuji tomu, ze jak M., tak téZ M. I. konaly zjiSténym zplUsobem proto, aby se M. vyhnula
negativnim disledkiim potencialni trestni sankce, jak bude podrobné rozvedeno v bodech 81. a nasl.
tohoto usneseni nize.

77.V neposledni fadé lze piiméiené odkéazat taktéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2022,
sp. zn. IV. US 436/22, jim? byla pro predéasnost jako neptipustnd odmitnuta Ustavni stiznost M. I.
proti procesnimu postupu Vrchniho soudu v Praze v posuzované trestni véci spoc¢ivajicimu ve vedeni
trestniho rizeni vaci M. I. Nejvyssi soud povazuje za vhodné poukézat na tu Cést citovaného
rozhodnuti, v niZz Ustavni soud zd{iraznil, Ze obecné soudy se otazkou piechodu trestni odpovédnosti
na M. I. a odpovidajicim procesnim postupem velmi intenzivné zabyvaly, védomy si vSech tuskali,
ktera ustanoveni § 10 t. o. p. 0. skytd, a pres problemati¢nost celé situace vyjadril ,,opravnénou
nadéji“, ze soudy poskytnou M. I. dostatecnou ochranu ustavné zarucenych zdkladnich prav ¢i
svobod. S ohledem na vSechny shora rozvedené skute¢nosti ma Nejvyssi soud za to, Ze soudy prvniho
i druhého stupné tento predpoklad naplnily.

C. 3. K pravnimu nastupnictvi M. I. - hmotnépravni otazky

78. Pokud jde o dovolaci namitky M. I., tykajici se hmotnépravniho posouzeni prechodu trestni
odpovédnosti M. na M. I., Nejvyssi soud nejdrive v obecné roviné podotykd, ze i na tuto otazku je
predevsim nutné nahlizet se zretelem ke smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., jez primarné
smeéruje proti majetkovym dispozicim, personalnim, ¢i dal$im zménam, které jsou zpusobilé vést k
moznosti vyhnout se dopadiim trestného Cinu spachaného fyzickou osobou, jenz je pricitatelny
pravnické osobé, ale i pravnim nasledktim ulozené trestni sankce, nebo alespon jejich zmirnéni (srov.
body 67. a 68. vySe). Predmétem sporu je zde otdzka, zda mlze pravni nastupnictvi ve smyslu § 10
odst. 1 t. 0. p. 0. vzniknout v disledku singularni sukcese, napriklad prodejem (prevodem) zavodu Ci
jeho Casti.

79. Konstrukce prechodu trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. nevyvolava v
pravni teorii pochyby o tom, Ze k ni dochézi ve vSech pripadech univerzalni sukcese, v nichz na
pravniho ndstupce piechdzeji viechna prava a véechny povinnosti (napt. SAMAL. P. a kol. Trestn{
odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 281). Cést odborné verejnosti
se pritom jiz od poc¢atku ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob priklanéla k tomu,
7e pravni nastupnictvi se uplatni také v piipadech singularni sukcese (viz SAMAL. P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 254). Sviij pravni nazor na tuto
problematiku predznamenal také Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 1L
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US 840/14, rovnéZ pripustil, Ze aplikace § 10 odst. 1 t. o. p. o. prichdz{ v ivahu i v nékterych
pripadech singularni sukcese, tedy v situacich, v nichz prechézeji pouze jednotlivd prava nebo
povinnosti. Pripady prodeje podniku, resp. zavodu maji povahu singularni sukcese, nicméné se svymi
znaky mohou ptibliZovat sukcesi univerzalni. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze by bylo
»proti smyslu samotné pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, paklize by pripadna
trestnépravni sankce nemohla dopadat na spolecnost, na niz by byl preveden cely podnik (zavod)
trestné stihané (a posléze i odsouzené) obchodni spolecnosti.”. Takova interpretace § 10 odst. 1 t. o.
p. 0. by podle Ustavniho soudu nevyhnutelné vedla k tomu, Ze by k faktické beztrestnosti jakékoliv
obchodni spolecnosti stacilo, aby pripadné prevedla svij podnik (zavod), resp. jeho bonitni ¢ast na
noveé vzniklou (¢i jinou jiz existujici) obchodni spolecnost.

80. Pod vlivem vyse citovaného usneseni Ustavniho soudu shledali taktéZ néktef{ dalsi autofi pravni
nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. v pripadech singuldrni sukcese moznym, a to praveé s
ohledem na smysl a tGcel tohoto ustanoveni tak, aby se v praxi reagovalo na pravni jednéani zpusobila
umoznit pravnické osobé vyloucit jeji trestni odpovédnost nebo se vyhnout uloZeni trestu ¢i ho ztizit
(srov. FENYK, ]. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, citovano z pravniho informaé¢niho systému ASPI ke dni
19. 6. 2024). Posledné odkazovana komentarova literatura doplnila, Ze za téchto podminek muze
dojit k prechodu trestni odpovédnosti pri prevodu obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti nebo prevodu
podstatné Casti jméni pravnické osoby nebo prevazujici ¢innosti pravnické osoby na jednoho ¢i vice
pravnich néstupcd.

81. Nejvyssi soud se s vySe uvedenymi nazory v zasadé ztotoznuje a dodava, ze pripady singularni
sukcese, v jejichz dusledku muze dojit k pravnimu nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., 1ze
jen obtizné definovat ¢i zobecnit. Vzdy bude tieba prihlizet k individualnim okolnostem a pravni
nastupnictvi a s nim spojeny prechod trestni odpovédnosti shledat pouze v situaci, v niz singularni
sukcese sméruje pravé k moznosti vylouceni, obchazeni ¢i zmirnéni nasledku trestni odpovédnosti
pravniho predchudce. Jde o urcitou ,mantru”, kterou je nutné mit ve vSech pripadech na zreteli jako
zésadni hledisko pri posuzovéani konkrétnich pripadtu pravniho nastupnictvi. V této souvislosti je téz
nutné zohlednit charakter a objem prevadénych prav a povinnosti spojenych se sukcesi, tj. nakolik se
tykaji z pohledu pravniho predchudce vyznamné cinnosti a v jaké mire do této ¢innosti pravni
néastupce vstupuje, jakoz i subjektivni hlediska, z nichz muze vyplyvat navic pripadny zamér pravniho
predchudce vyloucit svoji trestni odpovédnost ¢i alespon zmirnit jeji disledky. Z argumentace
Vrchniho soudu v Praze jednoznacné vyplyva, ze pravé k takovému pripadu doslo i v posuzované
trestni véci, v niz nejenze existovala moznost vyhnout se v dusledku singulérni sukcese negativnim
dopadlim trestni odpovédnosti, ale M. a M. I. navic evidentné jednaly vedeny timto umyslem. M.
zjevné z obavy pred trestnim postihem v podobé sankce, ktera by téz mohla spocivat v zékazu plnéni
verejnych zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi podle § 21 odst. 1 t. 0. p. 0., prevedla ¢ast zavodu
na M. I. Neni pochyb o tom, Ze z hlediska ekonomického vyvoje a moznosti dalStho podnikéni Slo pro
M. o hrozbu zjevné nejcitelnéjsi trestni sankce, coz se rozhodla ,vyresit” pravé prevodem casti
zavodu ,Divize 4 na M. I. Skutecnému cili této transakce nasvédcuji predevsim okolnosti, na néz
upozornil statni zadstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni ze dne 3. 1.
2022 zalozeném ve spisu a dolozil je prislusnymi listinami. Mezi stézejni informace z nich vyplyvajici
lze zaradit zménu obchodni firmy z pivodni M. S., a. s. (mala vodni elektrarna) na M. 1., a. s.,
pricemz slo o dcerinou obchodni spolecnost M., ktera v rozhodné dobé nevykazovala témér zadnou
podnikatelskou ¢innost ani nedisponovala vétSim kapitalem. Dalsi vyznamnou skutecnosti smérujici k
naplnéni cile této obchodni transakce byla podstatnd zména stanov i vnitrni organizacni struktury v
M. Doslo nejen k rozsireni organt a jejich pusobnosti, ale zejména byly zapsany dal$i predméty
podnikani o nékolik dosud nevykonavanych ¢innosti. Ke zminénému prevodu ¢asti zavodu doslo s
ucinnosti k 1. 9. 2020, pricemz v tomto obdobi byla vici M. vedena celkem Ctyri trestni stihani. Tyto
stru¢né pripomenuté zmény v organizacni i majetkové strukture této obchodni spoleCnosti, které
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budou nésledné podrobnéji zopakovany, lze divodné povazovat za podklad pro spravnou tvahu
Vrchniho soudu v Praze o prechodu trestni odpovédnosti na nastupnickou obchodni spolecnost M. 1.,
ve smyslu uziti § 10 odst. 1 t. o. p. 0., kterou akceptuje téz Nejvyssi soud.

82. Na doplnéni vySe uvedenych argumentu je vhodné je$té zduraznit, Ze byt nejde o rozhodujici
kritérium, jako prvotni indicie naznacujici riziko obchézeni vykonu hrozici trestni sankce ze strany
M. muze podle Nejvyssiho soudu slouzit ¢asové hledisko, nebot obvinéné obchodni spole¢nosti
uzavrely smlouvu o prodeji ¢asti zavodu dne 25. 8. 2020, tedy pouhé dva tydny po vyhlaseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, jimz byla M.
uznéna vinnou a odsouzena. Pivodné ji sice nebyl ulozen trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu
plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi, nybrz ,pouze” penézity trest, avsak vedle
toho i trest zdkazu Cinnosti vymezeny zjednodusené receno v zdkazu vykonu stavebni ¢innosti v
ramci dotovanych zakazek, v pripravé a vyhotovovani dokumentl pro poskytovatele verejné podpory
a v pripravé a vyrizovani administrativy pro ucely verejné podpory, a to na dobu Sesti let. Je vSak
zrejmé, Ze nejen takto definovany zdkaz ¢innosti v prvnim odsuzujicim rozsudku soudu prvniho
stupné, ale jiz samotné vysloveni viny, resp. odsouzeni, pokud by se stalo pravomocnym, by M.
fakticky diskvalifikovalo z veskeré Ucasti v zadévacich rizenich z divodu pozbyti zdkonné podminky
bezuhonnosti v rozsahu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, v dusledku ¢ehoZz by M. nespliovala obligatorni
zékladni zpUsobilost pro Gcast v zadavacim rizeni.

83. V navaznosti na ¢asovy prubéh organizacnich zmén M. 1. zminény v bodé 81. tohoto usneseni,
jenz zopakoval i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovoléni M. 1., 1ze
doplnit bliz§i okolnosti jej doprovézejici. M. 1., tehdy je$té pod obchodni firmou M. S., a. s.,
nevykonavala po dobu nékolika let pred rozhodnou dobou prakticky zadnou hospodarsky relevantni
¢innost. V obdobi let 2016 az 2018 méla pouze zcela zanedbatelny obrat a jeji majetek spocival v
penéznich prostredcich uloZzenych na bankovnim uctu ve vysi priblizné 3,5 mil. K¢. Dne 30. 3. 2020,
tj. ani ne pul roku pred prevodem Casti zavodu, rozhodla M. v pozici jediného akcionéare o vyrazné
zméné stanov, mimo jiné doslo ke zméné obchodni firmy z M. S, a. s., na M. I, a. s., rozsifeni orgnt
této obchodni spole¢nosti a upravé jejich pusobnosti tak, aby odpovidaly velké provozni spolec¢nosti,
a predevsim k pomérné rozsdhlému rozsireni predmétu podnikani. V navaznosti na to pak M. I.
rozsirila svij predmét podnikéani postupné o radu ohlasovacich, resp. vazanych a remeslnych zivnosti
a ziskala nékolik koncesovanych zivnosti. Popsané skutec¢nosti tak nasvédcuji tomu, zZe obé obvinéné
obchodni spolec¢nosti s ohledem na trestni sankce hrozici M. pripravovaly v rdmci koncernovych
vztahQ strukturu M. I. z administrativniho a organiza¢niho hlediska do takové miry, aby byla
zpusobild plynule navéazat na relevantni ¢innost M., coz také zavrsily prevodem ,Divize 4 pouhé dva
tydny po jejim prvnim (nepravomocném) odsouzeni.

84. Za zcela stézejni nicméné Nejvyssi soud povazuje konkrétni obsah prevodu casti zavodu mezi
obvinénymi obchodnimi spole¢nostmi, a to z kvalitativniho, nikoli kvantitativniho hlediska. Nelze v
tomto ohledu prijmout namitky M. I. v tom smyslu, ze v rdmci transakce na ni preslo méné nez 10 %
z celkovych aktiv M. a predmétem prevodu byla ¢ast zavodu produkujici méné nez 10 % obratu M.
Podstatnym se v posuzované trestni véci jevi naopak charakter prevadénych aktiv. Predmétem
prevodu totiz bylo vlastnické pravo k casti zavodu predstavované Casti organizacniho utvaru M.
nazyvaného ,Divize 4“. Z vysledku dokazovani vyplyvd, ze v ramci této majetkové dispozice preslo na
M. 1. vyrobni a persondlni zdzemi, zdroje a s tim souvisejici know-how a zkusSenosti spojené s
realizaci pomérné zna¢ného mnoZstvi smluvnich vztahii s R. s. a d., s. p. (déle téZ jen ,RSD"), jakoZto
vyznamného a solventniho smluvniho partnera s celorepublikovou pusobnosti, s jehoz provozem je
spojena rada verejnych zakazek v hodnotach miliona az miliard korun. Rovnéz samotna M. 1., resp.
jeji zastupci potvrdili, Ze Slo v zadsadé o smlouvy tykajici se realizace silni¢nich dopravnich staveb,
pro které je priznacné, ze jsou zpravidla uzavirany formou verejnych zakazek. Tato skutecnost je
patrnd pravé i z toho hlediska, Ze kontrahentem téchto smluv bylo RSD jakoZto vefejny zadavatel ve



smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, jehoz rezim a pravidla zasadné dopadaji na potencidlni smluvni
partnery.

85. Z materidlniho pohledu tedy bylo soucasti predmétu prevodu veskeré zazemi, které M. v
minulosti vyuZivala pro plnéni vybranych verejnych zakazek realizovanych pro RSD na tseku
silni¢niho stavitelstvi. Tato okolnost je podle Nejvyssiho soudu zcela zasadni, protoze predstavuje
tzv. prechod referenci neboli referencnich zakazek, jez si do budoucna mize narokovat pravé M. I. a
jejich prostrednictvim tak v zadavacich rizenich prokazovat splnéni standardné vyuzivaného kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ spocivajiciho v doloZeni poskytnuti
relevantnich stavebnich praci. Vzhledem k tomu, Ze predmétem prevodu byly téz vyrobni a
persondlni zdroje, plati tento zavér také pro dalsi v praxi bézné vyuzivana kritéria technické
kvalifikace, jez maji za cil prokdzat, ze dodavatel (Gcastnik zadavaciho rizeni) disponuje
dostatecnymi lidskymi kapacitami s relevantnim vzdélanim ¢i zkuSenostmi nebo technickym
vybavenim nezbytnym pro radné plnéni verejné zakazky [napr. § 79 odst. 2 pism. c) az ) ZZVZ].

86. Vyse uvedené zavéry pritom nejsou pouze néjakym hypotetickym konstatovanim v obecné roviné,
ale v konkrétnim pripadé byly potvrzeny také v trestnim rizeni provedenym dikazem, a to
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale téz jen ,Urad“) ze dne 7. 10. 2021, &. j.
UOHS-33784/2021/500/Alv. V citovaném rozhodnuti Utad pii prezkoumdni ikonll zadavatele - S. a
U. s. J. k., ptispévkové organizace kraje, uéinénych pti zadavani veiejné zakazky ,11/385 C. obchvat”
aproboval jako spravny postup jmenovaného zadavatele, ktery akceptoval prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ seznamem stavebnich praci, jez na M. I. jakozto v
zadavacim rizeni vybraného dodavatele presly na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu (,Divize 4“)
pravé od M. Nejvy$si soud dodéava, Ze tyto zavéry potvrdil také predseda Uradu v navazujicim
druhostupfiovém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. UOHS 42257/2021/163/PBI (dostupné na:
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17846.html). Nejvyssi soud zaroven
nijak nezpochybiiuje, Ze v odkazovaném zadéavacim i navazujicim spravnim fizeni pred Utradem byla
otdzka prokazani technické kvalifikace predmétem pomérné rozsahlého dokazovani, v jehoz ramci M.
I. predlozila zna¢né mnozstvi podkladt. Stejné tak nemusi nutné platit predpoklad, Ze by se M. 1.
podarilo prokazat technickou kvalifikaci prostrednictvim referenc¢nich zakazek preslych na ni od M. v
jakémkoli jiném zadavacim rizeni, nebot zalezi vzdy na konkrétnich zadavacich podminkach a
pozadavcich zadavatele na rozsah a povahu referenc¢nich zakdzek stanovenych v navaznosti na
pozadovany pfedmét plnéni. V odkazované véci nicméné jak Urad, tak jeho piedseda dospéli k
zavéru, ze referencni zakazky, které M. 1. ziskala od M. v dusledku prevodu Casti zavodu, byly pro
dolozeni splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ dostatecné (srov. body 147. a
148. rozhodnuti Utadu ze dne 7. 10. 2021, &. j. UOHS-33784/2021/500/Alv a bod 147. rozhodnuti
predsedy Uradu ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. UOHS-42257/2021/163/PBl). Tento piipad tak ndzorné
demonstruje konkrétni v ivahu prichazejici a soucasné cilené dopady prevodu ,Divize 4“ mezi
obéma obvinénymi obchodnimi spole¢nostmi v zadévaci praxi a ukazuje, jakym zptisobem mohla M.
I. jako dcerind spolecnost M. na jeho zakladé vyuzivat historické zkuSenosti M. a fakticky se namisto
ni UCastnit zadavacich rizeni, a to navic i s uspésnym vysledkem.

87. Jako zcela zavadeéjici a zcela neopodstatnénou je proto potreba odmitnout téz namitku M. I.,
podle niZz sporné transakce mezi obéma obchodnimi spole¢nostmi nemize byt hodnocena jako
nastroj pro obchazeni trestu zakazu plnéni verejnych zakézek nebo ucasti ve verejné soutézi, nebot
za predpokladu odsouzeni M. by M. I. nemohla v zadavacich rizenich prokazovat kvalifikaci
prostrednictvim M., protoze by v souladu s § 83 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ nemohla dolozit, ze M. spliuje
zékladni zplsobilost podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Prevod ¢asti zavodu, jimz doSlo k prevzeti
relevantnich vyrobnich, technickych a lidskych zdroji na M. 1., a to véetné prislusnych referencnich
zakazek, totiz naopak slouzil pravé k tomu, aby M. I. nemusela kvalifikaci prokazovat
prostrednictvim M. jakozto jiné osoby ve smyslu § 83 odst. 1 ZZVZ, a dokladat tak, ze M. splnuje



rovnéz zakladni zpusobilost. Tohoto vysledku si byla nicméné M. 1. velmi dobre védoma, cemuz
nasvédcuje mimo jiné jeji tvrzeni ve vySe odkazovaném rizeni pred Uradem. To je totiz ve zcela
zasadnim rozporu s jeji aktualni dovolaci argumentaci, nebot sama M. I. v oznaceném spravnim
Iizeni naopak zdlrazinovala, ze v dusledku prevodu ,Divize 4“ jako jeji nabyvatel pravné i fakticky
vstoupila do prav a povinnosti ze smluvnich vztahl spojenych s prevadénou Casti zavodu, véetné
prislusnych referen¢nich zakézek (srov. napriklad bod 62. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j.
UOHS-33784/2021/500/Alv).

88. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze prevod
,Divize 4“ byl zplsobily umoznit, aby M. 1. bez ohledu na trest zdkazu plnéni verejnych zakéazek nebo
ucasti ve verejné soutézi v trestnim rizeni hrozici, a nakonec i ulozeny M., plynule navéazala na
¢innost M. a s vyuzitim jejich predchozich zkusenosti a veskerého nezbytného zdzemi, jez na ni
preslo, se kontinudlné ucastnila budoucich zadavacich rizeni na useku silni¢niho dopravniho
stavitelstvi. Vzhledem k tomu, ze jde o obchodni spoleCnosti patrici do jednoho koncernu a M. je
fakticky jedinym akcionarem M. I., nelze mit podle Nejvyssiho soudu zadnych pochyb o tom, ze
prevod Casti zdvodu mohl mit v posuzované trestni véci za nasledek obchazeni trestu zakazu plnéni
verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi podle § 21 odst. 1 t. 0. p. 0. Namitky nespravného
hmotnépravniho posouzeni otazky pravniho nastupnictvi M. I. ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. proto
nejsou opodstatnéné.

89. Nejvyssi soud rovnéz neposoudil jako duvodnou vyhradu M. I. ke zpusobu, jimz Vrchni soud v
Praze rozhodl ve verejném zasedani o pravnim nastupnictvi, a nasledné vylozil ve svém kasaCnim
rozsudku ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019. Tim, Ze Vrchni soud v Praze po doplnéni
dokazovani zavazal soud prvniho stupné pravnim ndzorem v otdzce pravniho nastupnictvi,
postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 263 odst. 7 a § 264 odst. 1 tr. r. Jak mj. vysvétlil i
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, dokazovanim ve véci samé
vCetné hodnoceni dukazu v trestnim fizeni nejsou povéreny jen soudy prvniho stupné, ale téz soudy
odvolaci. Posilenim apela¢niho principu muze odvolaci soud provadét dokazovani i ve vyraznéj$im
rozsahu a v zavislosti na jeho vysledcich dokonce ménit skutkovy stav rovnéz zpusobem podstatné
korigujicim rozhodnuti ve véci samé. Pokud v takovém pripadé dojde k vraceni véci soudu prvniho
stupné a zaroven zustane skutkovy stav nezménén, tj. soud prvniho stupné pouze v novém hlavnim
liceni nezménény skutkovy stav subsumuje pod pravni normu v souladu se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu, nejde o poruseni prava na soudni ochranu ani na obhajobu jenom proto,
Ze soud prvniho stupné byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, takze moznosti argumentace v
opakovaném hlavnim liceni byly znacné omezené. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze provedl
k otdzce pravniho nastupnictvi ve verejném zasedani sdm dokazovani a dospél ke skutkovému
zjisténi v rozsahu, ktery zustal nedotcen i po provedeni nésledného hlavniho li¢eni, za téchto
okolnosti vychdzel Krajsky soud v Hradci Kralové spravné ze zavazného pravniho nazoru instancné
nadrizeného soudu v souladu s procesnimi pravidly, aniz by tim doslo k nepripustnému zasahu do
prava na obhajobu ¢i obecného prava na spravedlivy proces obou obvinénych obchodnich
spole¢nosti. V tomto ohledu proto neshledal Nejvy$si soud duvod k jakékoli vytce vici napadenému
rozhodnuti ¢i jemu predchézejicimu rizeni.

C. 4. K vyroku o trestu
90. - 96. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéné ve vztahu k ulozenému trestu.

IV.
Zaverecneé shrnuti

97. Ze vSech shora uvedenych duvoda shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného I. F. davodnym,
proto ohledné tohoto obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. I'. v celém rozsahu zrusil rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4
To 11/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil Nejvyssi soud také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud nasledné z pozice odvolaciho soudu podle § 265m odst. 1 tr. r. per
analogiam rozhodl ve véci sdm podle § 256 tr. I. o zamitnuti odvolani, které v neprospéch
obvinéného podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015. V dusledku tohoto procesniho
postupu zustane ohledné obvinéného I. F. v platnosti vyrok z posledné zminéného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byl obvinény zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 1.
V souladu s § 265r odst. 1 pism. c) tr. . mohl Nejvyssi soud ucCinit toto rozhodnuti v neverejném
zasedani, nebot s timto postupem souhlasil obvinény i nejvyssi statni zastupce.

98. Dovolani M. 1., a to v ¢asti namitek, které bylo mozné podradit pod uplatnéné dovolaci davody,
shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnénym, proto je na podkladé trestniho spisu podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl, aniz by ohledné této obvinéné podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumaval
zédkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni. Nejvyssi soud
tak mohl ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



