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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2025, sp. zn. 4 Tdo 648/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.648.2025.1

Cislo: 37/2026

Pravni véta:

Pochybnosti o zpusobilosti obvinéného nalezité se hajit ve smyslu § 36 odst. 2 tr. I'. nezaklada sama o
sobé skutecnost, Ze obvinény ucinil podani nesplnujici zdkonné nalezitosti, napriklad podani, z néhoz
neni zrejmé, co sleduje, ani skutecnost, Zze nereagoval na vyzvu k odstranéni jeho vad podle § 59
odst. 3 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025

Spisova znacka: 4 Tdo 648/2025

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba, Podani

Predpisy: § 36 odst. 2 tr. I.
§ 59 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné M. H. proti usneseni
Krajského soudu v Brne ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 5 To 57/2025, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Jihlave pod sp. zn. 13 T 129/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 13 T 129/2024 (dale jen ,soud
prvniho stupné”) byla obvinéna M. H. (dale jen ,obvinénda, popr. ,dovolatelka”) spolu se
spoluobvinénym J. F. uzndna vinnou precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Uvedeného precinu se podle skutkovych zjisténi dopustili skutkem,
ktery soud dale popsal.

2. Za uvedeny precin ulozil soud prvniho stupné obvinéné podle § 201 odst. 3 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Pro vykon ulozeného trestu zaradil obvinénou podle § 56 odst. 2



pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Spoluobvinénému J. F. pak ulozil podle § 201 odst. 3 tr.
zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 24 mésict. I tohoto obvinéného pro vykon ulozeného trestu
zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

3. Déle rozhodl, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. jsou oba obvinéni povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
poskozenym AAAAA a BBBBB, kazdému nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 75 000 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala za obvinénou odvoléni K. L., sestra obvinéné,
smérujici do vSech vyrokl napadeného rozsudku. Odvolani do vyroku o viné a trestu také podal
obvinény J. F. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brné (déle jen ,soud druhého stupné”,
popr. ,odvolaci soud”) tak, ze usnesenim ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 5 To 57/2025, obé podana
odvolani jako nedivodna podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 5 To 57/2025, podala obvinéna
prostrednictvim obhdjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. c¢), g), h) a m) tr. 1.

6. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. dovolatelka uvedla, ze broji proti
napadenému usneseni odvolaciho soudu co do celku, nebot mé za to, zZe v rizeni neméla obhadjce,
ackoliv ho podle zakona mit méla. Namitd, ze nebylo radné rozhodnuto o jeji Zadosti na priznani
bezplatné obhajoby a v dasledku toho ji bylo odepreno préavo na obhajobu obhéjcem ve smyslu § 33
odst. 4 tr. . Takovym postupem bylo zaroven poruseno jeji pravo na spravedlivy proces garantované
v Cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“), jakoz i pravo na pravni pomoc
garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V tomto kontextu obvinéna oduvodnila svou namitku tim, ze
zaslala Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi v Jihlavé prohlaSeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce ke dni 18. 10.
2025. V podani rozvedla své majetkové poméry za tim ucelem, aby ji byla priznana bezplatna
obhajoba, resp. obhajoba za snizenou odménu a v navaznosti na to ji tak byl ustanoven obhdjce ve
smyslu § 33 odst. 4 tr. I. Akcentuje, ze predmétné podani bylo postoupeno soudu prvniho stupné,
ktery ji zaslal vyzvu k upresnéni, pro¢ ucinila predmétné podani. Namitd, ze z predmétné dodejky
ovSem neni patrno, zda zasilku vubec obdrzela, nebot méla byt vhozena do schréanky. Neni tedy
ziejmé, zda zésilku vibec obdrzela a soud prvniho stupné se ji na to, zda vyzvu obdrzela, vubec
nedotazal. Pripousti, Ze se soud druhého stupné s touto ndmitkou v bodé 8 svého odivodnéni
vyporadal. Se zduvodnénim soudu druhého stupné se ovSem neztotozhuje a namitd, ze soud
rezignoval na to, aby se radné zabyval podstatou jejiho podani. Podéni je totiz nezbytné vykladat
podle obsahu. K této ndmitce jesté dodavd, ze z divodu neznalosti konkrétnich pravnich norem
nemohla védét, ze soucasné se zaslanym formularem meéla ucinit i dal$i podani - ,zadost o priznani
bezplatné obhajoby” a znovu dodava, ze se domniva, ze ji mélo byt soudem prvniho stupné vyhovéno
a mél ji byt ustanoven obhdjce. Podle jejiho ndzoru mél prinejmensim o jeji zadosti rozhodnout.
Navic méa za to, ze v uvahu prichazela i aplikace § 36 odst. 2 tr. r., nebot z jejiho nestandardniho
vystupovani byla zfejma potreba ji obhdjce ustanovit. Na zavér této dovolaci argumentace uvadi, ze
ackoli si je védoma, ze podstata tohoto dovolaciho duvodu mifi na situace, kdy obvinénému nebyl
ustanoven obhédjce, ackoliv zde existovaly duvody nutné obhajoby, tak ma za to, zZe je lze aplikovat i
na jeji pripad, a to ve spojeni s porusenim jejich zakladnich prav.

7. - 13. Nejvyssi soud reprodukoval ndmitky obvinéné k dovolacim divodim podle § 265b odst. 1
pism. g), h) a m) tr. 1.

14. Soucasné podava obvinéna podnét, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu prerusil vykon
napadeného usneseni, a to az do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani. Rovnéz ¢ini



podnét predsedovi sendtu soudu prvniho stupné ve smyslu § 265h tr. 1., aby predlozil bez zbyte¢ného
odkladu spisy s prislusSnym navrhem na preruseni vykonu rozhodnuti na takovy postup Nejvyssimu
soudu podle § 2650 odst. 1 tr. I'. o odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen, a to do
doby rozhodnuti o podaném dovolani.

15. V zavéru podaného dovoléni obvinéna navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
zrusSil usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby podle § 265k odst. 2
tr. . zruSil také vSechna dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
soudu prvniho stupneé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

16. K podanému dovolani obvinéné se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,statni zastupkyné”) ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2025, sp. zn. 1 NZO 470/2025. Nejprve
zrekapitulovala rizeni pred soudy niz$ich stupna a uplatnéné dovolaci davody, véetné zvolené
dovolaci argumentace, kterou sumarizovala. Nasledné se zamérila na predpoklady uplatnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. a rozvedla, v jakych pripadech je tento dovolaci
davod uplatnitelny, pokud obvinény obhajce v fizeni nemél, ackoliv ho mit mél. Zminuje, ze poruSeni
tohoto prava predstavuje zavaznou, resp. podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr.
I'. a § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Soucasné akcentuje, ze dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
c) tr. I. je uzsi, protoze se nejedna o jakékoliv poruseni prava na obhajobu, tento dovolaci divod je
dan jen tehdy, pokud orgéany cinné v trestnim rizeni skuteéné provadély ukony trestniho rizeni
smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovoléni (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006). Lze dovodit, Ze tento dovolaci duvod sméruje
primarné na pripady, kdy doslo k poruseni o ustanoveni o nutné obhajobé (viz napr. § 36 a nasl. tr.

v

r.).

17. Dovolaci namitku obvinéné stran toho, ze soud prvniho stupné mél pristoupit k priznani naroku
na bezplatnou obhajobu, at uz na zakladé ji zaslaného prohlaseni o majetku nebo z titulu § 36 odst. 2
tr. ., neshledava statni zédstupkyné jako divodnou, nebot tento soud postupoval v souladu se
zdkonem a primérené reagoval na podnéty obvinéné, stejné tak jako odvolaci soud se radné zabyval
a vyporadal s touto namitkou v bodé 8 oduvodnéni svého rozhodnuti. Skutecnost, ze dovolatelka
nereagovala na vyzvu soudu a neuplatnila pozadavek na bezplatnou obhajobu ani pri hlavnim liceni,
nelze pricitat k tizi soudu. Nadto nelze prehlédnout, ze tuto argumentaci nelze pod zvoleny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . podradit. Statni zastupkyné maé za to, Ze pod tento zvoleny
dovolaci duvod by bylo mozno podradit toliko namitku, podle niz méla byt zastoupena v rizeni
obhdjcem s odkazem na § 36 odst. 2 tr. . Tuto ndmitku ovSem uplatnuje obvinéna toliko okrajové a
tato namitka se s ohledem na fazi rizeni jevi jako ryze ucelova. Navic pouha nestandardni forma
podani ¢i absence reakce na vyzvy soudu tento divod nezaklada, pricemz v prubéhu rizeni nebyly
zjistény okolnosti, které by svédcily o potrebé ustanovit obhajce at uz z diivodi dusevnich c¢i
télesnych vad dovolatelky.

18. - 22. Statni zastupkyné se neztotoznila ani s dal$imi tvrzenimi dovolatelky, coz dale oduvodnila.

23. Zavérem vyjadreni statni zastupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . Tato forma navrhovaného rozhodnuti pak ¢ini bezpredmétnym rovnéz
pozadavek dovolatelky na preruseni vykonu trestu, nebot pro takové rozhodnuti nejsou splnény
zdkonné podminky. Soucasné vyjadruje svij souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodnuto ve smyslu
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani, a to i pro pripad jiného rozhodnuti nezli ji
navrhovaného.

24. Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssi soud zaslal obhdjci obvinéné k pripadné replice, kterou
vSak do dne vydani tohoto rozhodnuti neobdrzel.
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I11.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze je dovolani obvinéné pripustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhéajce, tedy podle §
265d odst. 1 pism. c¢) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I, priCemz lhuta k podéni dovolani byla ve
smyslu § 265e tr. I. zachovana, a spliuje i obsahové ndlezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

24. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodll uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénou napliuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

25. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
doséhnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

26. Nejvyssi soud proto pripomind, Ze neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkouméani vsech
rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodu. Uz samo chéapéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivod Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem -
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

27. Obvinéna v podaném dovolani uplatiuje dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g), h)
am)tr. I.

28. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. spoCiva v tom, Ze obvinéna neméla v rizeni
obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit méla. Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu je poskytovana
jak mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, tak na tUstavni Grovni
Listinou, resp. ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, podle néhoz méa kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema
prostredky na zaplaceni obhéjce, aby mu byl obhdjce poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji; podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred
soudy, a to od poc¢éatku rizeni. Tento dovolaci duvod je svym obsahem uZzsi, nez je obecné pravo
obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale toliko takové,
kdy obvinény, ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim rizeni
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obhéjce vubec, anebo jej nemél po urcitou ¢ast rizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim rizeni
provadély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim
[srov. rozhodnuti ¢. 23/2007-I1. Sb. rozh. tr., primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 17 pod ¢.
T 413, véta 2, téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 23. 5. 2019
ve véci Doyle proti Irsku ¢. 51979/2017, § 79 az 103].

29. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. se vS§ak muze vazat i na nerespektovéani prava
obhajoby obvinéného v pripadech, kdy se o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. . nejednd, a to napr.
v situaci zruseni ustanoveni obhajce, kterého soud ustanovil obvinénému na jeho zadost z duvodu
priznaného naroku na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. I.), jenZ se nevaze na existenci (zanik)
davodl nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. ). Jestlize v této souvislosti byla postupem soudu obhéjci
znemoznéna ucast na jednani, v némz bylo uc¢inéno i rozhodnuti ve véci samé (napr. obhdjce nebyl
ani vyrozumén o konani verejného zasedani odvolaciho soudu a nebyl mu pritomen), pak je naplnén
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. F. (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

30. Ve smyslu téchto zasad se uvedeny diivod muze vztahovat i na situace mimo podminky nutné
obhajoby (§ 36, 36a tr. r.), pokud by doslo k podstatnému poruseni pravidel tykajicich se naroku
obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podle § 33 odst. 2, odst. 4 tr. 1., a v
dusledku toho obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zékona mit mél, kdy i takové podstatné
vady spocivajici v poruseni prava na obhajobu lze uplatiovat prostrednictvim duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. T.

31. - 33. Nejvyssi soud uvedl obecné vyklady tykajici se dovolacich divodu uvedenych v § 265b odst.
1 pism. g), h) a m) tr. I

34. Nejvyssi soud nadto zduirazinuje, Ze i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené
Umluvou a Listinou. Je proto povinen v rdmci dovoldni posoudit, zda nebyla v ptedchozich fazich
rizeni porusena zakladni prava dovolatelky (obvinéné), véetné jejiho prava na spravedlivy proces (k
tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL US-st. 38/14).

35. Na zakladé vySe zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni divodnosti dovolani
obvinéné. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni odvolaciho soudu, ale
predevs$im i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prubéhem rizeni, které
predchazelo jejich vydani, musi konstatovat, Ze dovolaci namitky obvinéné, jejichz prostrednictvim
namitad poruseni prava na obhajobu, tzv. zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi a
obsahem provedenych dikazl a nespravné pravni posouzeni véci uplatnénym dovolacim duavodu
castecné odpovidaji, ale jsou zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I

36. Nejvyssi soud se zretelem na shora uvedena zakonna hlediska tykajici se predpokladl naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . pristoupil k prezkouméani vyhrad obvinéné a
posoudil jejich duvodnost. Dovolatelka fakticky naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spatfuje v tom, ze
soud prvniho stupné nerozhodl o jejim naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu a ze
nepostupoval podle § 36 odst. 2 tr. I. a neustanovil ji obhajce z toho duvodu, Ze vznikly pochybnosti o
jeji schopnosti v predmétném rizeni se nélezité hajit. Vzhledem k predpokladiim naplnéni tohoto
uplatnéného dovolaciho duvodu lze mit za to, Ze ndmitky stran toho, Ze obvinéné nebyl ustanoven
obhéjce z davodu uvedenych v § 36 odst. 2 tr. . jsou podraditelné pod tento zvoleny dovolaci divod,
ale ze jsou zjevné neopodstatnéné. Pokud se tyka namitky obvinéné, ze soudem nebylo rozhodnuto o
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jejim navrhu na priznani naroku na obhajobu bezplatnou, tak tato ndmitka obecné neni podraditelna
pod uplatnény dovolaci duvod, nebot skute¢nost, Ze nebylo rozhodnuto o tomto navrhu, by sama o
sobé nemohla zakladat dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., pokud by nebyla spojena s
tim, Ze by se jednalo o podstatnou vadu rizeni, zakladajici poruseni prava na obhajobu [Cl. 37 odst. 2,
¢l. 40 odst. 3 Listiny (srov. bod 16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/2010)].
JelikoZ ovSem obvinéna v souvislosti s touto namitkou namitala poruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 a § 37 odst. 2 Listiny, Nejvyssi soud se predmétnou namitkou vécné zabyval a vyporadal
se s ni.

37. Dovolaci soud musi predné uvést, ze namitka stran poruseni prava na obhajobu spocivajici v tom,
ze podle obvinéné soudy nerozhodly o jejim ndvrhu na priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za
snizenou odménu, byla uplatnéna jiz v rdmci odvolani, které podala jeji sestra K. L. v jeji prospéch.
Predmétnou namitkou se odvolaci soud nasledné zabyval a vyporadal se s ni (viz bod 8 oduvodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné) a Nejvyssi soud pro strucnost na jeho tvahy zcela odkazuje.

38. Nad ramec tvah soudu druhého stupné povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici.
Trestni rad rozliSuje ve vztahu k pravu na obhajobu davody nutné obhajoby, tedy situaci, v nichz
obvinény musi mit v konkrétnim rizeni obhdjce (viz § 36 a § 36a tr. I.), pricemz pokud si obhdjce
nezvoli, je mu tento ustanoven z moci uredni (§ 39 odst. 1 tr. r). Pro jistou presnost je treba ovSem
konstatovat, ze urcitou vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 36b odst. 1 tr. I. Souc¢asné bez ohledu
na skutecCnost, zda jsou u obvinéné dany duvody nutné obhajoby, si muze obvinéna obhéjce zvolit
sama, popr. ji ho mize zvolit i jind osoba (viz § 37 odst. 1 tr. I'.). Zaroven ovSem mize obvinéna
pozadat o priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, aniz by byla tato moznost
véazana na existenci davodl nutné obhajoby (blize viz § 33 odst. 2 tr. I.) a pokud je ji narok na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odmeénu priznan, tak si nasledné obhdajce zvoli sama a naklady
obhajoby hradi plné stat ¢i pomérnou Cast téchto nakladu v pripadé priznani naroku na obhajobu za
snizenou odménu. Navrh na vydani takového rozhodnuti pak muze podat obvinéna, jeji obhéjce i
osoby uvedené v § 37 odst. 1 tr. I'. (§ 33 odst. 3 tr. 1.). Trestni rad v § 33 odst. 2 vété druha tr. r.
upravuje ovSem i moznost, aby o naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu rozhodl
predseda senatu a v pripravném rizeni na zakladé navrhu statniho zastupce soudce i bez takového
navrhu (§ 33 odst. 3 tr. r.), pokud shledd, zZe je to treba k ochrané prav obvinéné.

39. V predmeétné véci spociva dovolaci argumentace na tvrzeni, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o
navrhu obvinéné na priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Tedy nikoliv na
namitce, Ze by snad mélo byt postupovano podle § 33 odst. 2 véty druhé tr. i. Nejvyssi soud predné
povazuje za vhodné uvést, ze postup podle § 33 odst. 2 véty prvni tr. . vyZaduje, aby navrh byl
podan, a to jak jiz bylo naznaceno, bud obvinénou, ¢i jejim obhajcem nebo nékterou z osob
uvedenych v § 37 odst. 1 tr. . Samotny navrh pak nepochybné musi mit alespon zékladni nalezitosti
podani, tedy musi z ného byt zrejmé, kdo ho Cini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsano
a datovano (blize viz § 59 odst. 3 tr. 1.). Tyto nezbytné ndlezitosti podani obvinéné v dané véci
neobsahovalo, nebot se jednalo jen o vyplnény tiskopis bez néjakého uvedeni, co presné obvinéna
pozaduje. Za této situace postupoval podle Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné spravné, pokud
vyzval obvinénou k doplnéni tohoto podani, zejména k tomu, aby se vyjadrila, co pozaduje. Z pohledu
postupu soudu prvniho stupné je také treba akcentovat, Ze tento vyzvu vuci obvinéné ucinil
bezprostredné poté, co mu bylo predmétné podani zaslano okresnim statnim zastupitelstvim,
kterému bylo doruceno obvinénou rovnéz bez jakéhokoliv vysvétleni. Vyzvu soud zaslal na adresu,
kterou obvinéna urcila pro ucely dorucovani v predmétné trestni véci (§ 63 odst. 2 tr. r.).

40. Pokud obvinéna namitd, ze vyzva ji byla vhozena do schranky, tak je treba akcentovat, jak jiz bylo
naznacCeno, Ze vyzva byla dorucena na adresu, kterou urcila obvinéna jako adresu pro ucely
dorucovani v dané trestni véci a na které se prokazatelné zdrzovala, pricemz si zde v dané dobé
mimo jiné i zcela bezproblémové prevzala pisemnost obsahujici obzalobu, predvolani k hlavnimu


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-22-10_1

liceni a dal$i pisemnosti tykajici se narizeného hlavniho liCeni. Jestlize pak obvinéna na predmeétnou
vyzvu nijak nereagovala, nelze jeji neCinnost klast k tizi soudu, navic mezi vhozenim pisemnosti
obsahujici predmétnou vyzvu a konanim hlavniho li¢eni uplynula dlouha doba (skoro 1 mésic), ktera
umoznovala obvinéné na vyzvu reagovat, a to naprt. primo u hlavniho liceni. Zde je treba akcentovat,
ze ani u hlavniho liceni poté, co byla prednesena obzaloba a obvinéna se vyjadrila k moznosti
prohlasit vinu, a nasledné bylo pristoupeno k jejimu vyslechu a obvinéna se k véci velmi podrobné a
rozsahle vyjadrila, neuvedla ani nijak nenaznacila, Ze by snad pozadovala, aby ji byl priznan narok na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Nadto je treba uvést, ze o moznosti zvolit si obhdjce,
vCetné moznosti podat navrh na priznani naroku na obhajobu bezplatnou, byla obvinéna poucena v
ramci pripravného rizeni, takze o této moznosti védéla a byla s ni seznamena. Pokud obvinéna
namitd, Ze nema pravnické vzdélani, tak je treba uvést, ze pouceni v ramci pripravného rizeni je
velmi podrobné a srozumitelné a obvinéna se vyjadrila, ze tomuto porozumeéla. V dané souvislosti
nelze rovnéz pominout, ze i z obhajoby obvinéné a jejiho vyjadreni v ramci hlavniho liceni je zrejmé,
Ze je schopna se velmi dobte orientovat ve véci, je také schopna komunikovat s urady (napr.
komunikace s OSPOD), coz nepochybné svédci o tom, ze poucCeni rozuméla. Nakonec skute¢né nelze
prehlédnout, Ze o priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu nepozadala
obvinéna ani v rizeni pred odvolacim soudem, coz nepochybné celou situaci dokresluje.

41. Navic je treba zduraznit, ze obvinéné fakticky nic nebranilo v tom, aby si obhdjce zvolila sama
bez ohledu na to, zda soud rozhodne o jejim naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu. Rozhodnuti o priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu se
totiz muze tykat jak obhdjce, ktery jiz vykonéva obhajobu obvinéné, tak obhdjce, kterého by si
obvinénd zvolala pozdéji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo
191/2009). Toto nakonec vyplyva i z dikce § 33 odst. 3 tr. I'., ze kterého je zrejmé, Ze navrh na
priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu muze podat i samotny obhajce
obvinéné, coz bylo soucasti pouceni obvinéné v pripravném rizeni. Z pohledu povinnosti hradit
naklady obhajoby je pak treba uvést, ze v pripadé nasledného priznani naroku na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu se obhajci, kterého si obvinénd zvolila jesté pred prizndnim
naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi - v pripadé, ze by byl takovy narok obvinéné priznan -
odména a ndhrada hotovych vydaju zpravidla ode dne podani davodného navrhu na priznani naroku
na bezplatnou obhajobu, ovSem pokud bylo nutné, aby v zajmu zachovani prava obvinéné na pravni
pomoc a obhajobu c¢inil obhajce urcité tkony jesté pred podanim takového navrhu, aby mu byla
priznana odména a nahrada hotovych vydaju i za tyto tkony, pokud byly ucCinény v téze véci jako
nasledné podani divodného névrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu a v ¢asové
souvislosti s nim (viz nlez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16). Proto v
dané véci k tvrzenému zasahu do prava na obhajobu nedoslo.

42. Obvinéna dale namitd, ze ji mél byt obhajce ustanoven z divodu podle § 36 odst. 2 tr. r. Tato
namitka je podraditelna pod zvoleny dovolaci divod, jak jiz bylo konstatovano. Predné je treba uvést,
Ze ustanoveni § 36 odst. 2 tr. I. upravuje duvody nutné obhajoby, pricemz podle tohoto ustanoveni
obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni statni zastupce za
nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o
jeho zpUsobilosti nélezité se hajit. Plati, ze pochybnosti o zpusobilosti nalezité se hajit maji zasadné
vyplyvat z télesnych nebo duSevnich vad obvinéného. Konkrétné mohou vzniknout napr. u
obvinénych, u nichz jejich duSevni stav vyvolava v tomto sméru pochybnosti (napf. trpi nékterou
dusevni nemoci), déle u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s vadami reci nebo
tézce nemocnych (napr. u osob s organickym onemocnénim mozku, silnym kornaténim apod.), u
obvinénych, ktefi jsou po utrpéném urazu v kdmatu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v
nemocnici, anebo u obvinénych, kteri neumi ¢ist nebo psat apod. (srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢.
27/1977 a ¢. 65/1978 Sb. rozh. tr.). Takovym divodem muze byt i pravni nebo skutkova slozitost
projednavané trestni véci, okolnost, Ze obvinény nema obhajce, a¢ spoluobvinény, jehoz zajmy jsou v
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rozporu se z4jmy prvniho obvinéného, méa dva specializované obhdjce atd. (SAMAL, P. § 36 [Duvody
nutné obhajoby]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 446-447.). V
praxi se muze jednat i o obvinéné velmi vysokého véku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 28/2012
Sb. rozh. tr.), ale i napr. o to, Ze obvinény neni schopen verbélni komunikace z duvodu urc¢itého
prodélaného onemocnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25. 11. 2015, 6 Tdo 1231/2015). Naproti
tomu samotna skutecnost, Ze se jedna o cizince, ktery nezna dostatecné Cesky jazyk, nelze bez
dalsiho vyvozovat duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I., zvla$té kdyz obvinény napt. pochézi
ze zemé, kterd kulturné, civilizaCné, zpusobem Zivota svych obyvatel i organizaci celé spoleCnosti
vychazi v podstaté z obdobnych principl jako Ceské republika (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1410/2004).

43. Jak je patrno z podaného dovolani obvinéna dovozuje, Ze ji mél byt obhéjce ustanoven z duvodu
uvedenych v § 36 odst. 2 tr. I'., konkrétné z divodu jejiho nestandardniho podéni navrhu na priznani
naroku na obhajobu bezplatnou. Tato argumentace je sice podraditelna pod zvoleny dovolaci divod,
ale je ovSem zjevné neopodstatnéna. Na rozdil od tvrzeni obvinéné ma dovolaci soud za to, Ze
skutecCnost, ze obvinénd podala podani, které nespliovalo nélezitosti navrhu na priznani naroku na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze by snad u ni
vznikly pochybnosti o jeji schopnosti se nalezité hajit z davodu duSevnich vad. V praxi se jedné o
castou situaci, v niz obvinény, ale napr. i poSkozeny nebo nékdy i osoby prava znalé, ucini urcité
podani, ze kterého neni zcela zrejmé, co je presné pozadovano, pricemz pravé k napravé tohoto
pochybeni primarné slouzi postup podle § 59 odst. 3 tr. I'., tedy vyzva k odstranéni vad podani. Ani
samotnou skutecCnost, Ze obvinéna na tuto vyzvu nereagovala, nelze interpretovat tak, ze by vznikly
pochybnosti o jeji schopnosti se nalezité hjit. Lze mit za to, Zze skutec¢nosti, na které poukazuje
obvinénd, by musely byt spojeny s néjakou dalsi podstatnou okolnosti, jako napr. s jejim zcela
nestandardnim chovanim v jednaci sini svéd¢icim o urcité dusSevni nevyrovnanosti (napr. silna
emocni nevyrovnanost) ¢i s néjakym télesnym postizenim, pri¢emz tyto skutecnosti by ve svém
souhrnu vzbuzovaly duvodné pochybnosti o jeji schopnosti se v daném rizeni nalezité hajit. Nic
takového ovSem v dané véci nebylo zjiSténo. Naopak z protokolu o vypovédi obvinéné z pripravného
rizeni, zejména zvukového zdznamu z hlavniho li¢eni, je zrejmé, ze obvinéna byla ve véci velmi dobre
orientovana, k véci se podrobné a zcela samostatné vyjadrila, véetné rozvedeni své obhajoby, i
standardné reagovala na polozené otazky. Nakonec ani samotna obvinéna netvrdi, ze by snad trpéla
néjakymi dusevnimi problémy c¢i télesnym onemocnénim, které by ztézovaly jeji schopnost se v
daném trestnim rizeni hajit. Proto i tuto namitku povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnénou.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

44. - 50. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéné opirajici se o dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

51. - 66. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéné opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1.

67. Vzhledem ke shora uvedenym zavérum lze uvést, Ze dovolatelka podala dovolani z dGvoda, které
Ize sice ¢astecné podradit pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g) a h) tr. I'., ovSem
uplatnéné namitky jsou zjevné neopodstatnéné. Protoze nebyly naplnény tyto dovolaci duvody,
nemohlo dojit ani k naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

V.
Zaveérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu
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68. Proto dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze o dovolani je nezbytné rozhodnout zpusobem upravenym
v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Podle ného Nejvyssi soud dovolani odmitne, ,jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné”. Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolani dovolatelky, rozhodl o
ném zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r.
rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném prostredku v neverejném zasedani. Pokud jde
o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz v
oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diuvod odmitnuti
poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému duvodu odmitnuti.

69. Nejvyssi soud neprehlédl, ze dovolatelka podala podnét, aby predsedkyné senatu dovolaciho
soudu odlozila, resp. prerusila vykon napadeného rozhodnuti. Podle § 2650 odst. 1 tr. r. pred
rozhodnutim o dovolani muze predseda senatu Nejvys$iho soudu odlozit nebo prerusit vykon
rozhodnuti, proti kterému bylo podéno dovolani. Vydani rozhodnuti o takovém podnétu vSak neni
obligatorni. Aplikace uvedeného ustanoveni by pripadné prichazela v ivahu toliko tehdy, jestlize by
argumentace dovolatelky s ur¢itou vyssi mirou pravdépodobnosti mohla svédcit zavéru, ze jeji
dovolani bude vyhovéno. Predsedkyné senatu vSak duvody pro preruseni vykonu napadeného
rozhodnuti nezjistila, a z tohoto duvodu, aniz by bylo zapotfebi o podnétu rozhodnout samostatnym
rozhodnutim, dovolatelce nevyhovéla a samostatnym (negativnim) vyrokem nerozhodla.



