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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2025, sp. zn. 15 Tdo 1111/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:15.TD0.1111.2024.1

Cislo: 36/2026

Pravni véta:

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ina zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a prijeti tplatku podle § 331 tr. zdkoniku neni vyloucen.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2025

Spisova znacka: 15 Tdo 1111/2024

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Prijeti uplatku, Zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé

Predpisy: § 256 tr. zakoniku
§ 331 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného V. D. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015 (dale téz jen
rozhodnuti ¢i rozsudek soudu prvniho stupné, nebude-li vyslovné uvedeno jinak), byli pod bodem I.
uznani vinnymi obvinéni V. D. a M. T. skutkem pravné posouzenym jako jednak zlo¢in zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), ¢), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
ve zkratce jen ,tr. zakonik“), a jednak zlocCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b), c) tr. zdkoniku, obvinéni P. Ku. a P. Ko. byli uznani
vinnymi jednak pomoci ke zlo¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbe podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku



a jednak zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
odst. 4 pism. b), c) tr. zdkoniku [v pripadé obvinéného P. Ko. téz podle odst. 3 pism. e)], obvinény J.
V. byl uznan vinnym zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a), odst. 4 pism. b), c) tr. zdkoniku. Timto skutkem byl uznén vinnym téz obvinény T. K., ktery
dovolani nepodal. Pod bodem II. byli uznani vinnymi obvinéni V. D., M. T. a J. K. jednak trestnym
¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zakona ¢. 140/1961 Sh.,
trestniho zakona, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009 (déle ve zkratce jen ,tr. zak.”), a to obvinény V.
D. jako pachatel a zbyli dva obvinéni jako pomocnici podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., jednak
obvinéni V. D. a M. T. trestnym Cinem prijiméani Gplatku podle § 160 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a)
tr. zak. a obvinény J. K. trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Za to
byl obvinénému V. D. podle § 160 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. uloZzen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou, dale mu byl ulozen podle § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 tr. zak. trest propadnuti majetku a
podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésict. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v trestnim prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6 T 268/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Timtéz rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl i o trestech dalsich
obvinénych (o jejichZ dovolanich bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024,
sp. zn. 5 Tdo 284/2022, v némz je shrnuti rozhodnuti soudl niz$ich stupni a na které Ize ohledné
téchto obvinénych odkazat). Dale bylo uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné rozhodnuto podle
§ 228 odst. 1 tr. I. 0 ndrocich poskozené Nemocnice N. H. na ndhradu Skody.

2. Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvoldnimi vSichni obvinéni a statni zastupce,
ktery je podal proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych M. T., P. Ku. a P. Ko. O téchto
odvoléanich rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020
(déle téz jen rozhodnuti ¢i rozsudek odvolaciho soudu, pripadné soudu druhého stupné, nebude-li
vyslovné uvedeno jinak). Odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu ohledné obvinénych V. D. a J. K., ohledné obvinéného M. T. ve
vyroku o trestu a ohledné obvinénych P. Ko. a P. Ku. ve vyroku o ulozeni penézitého trestu. Podle §
259 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud soucasné znovu rozhodl ve véci nasledovné. V pripadé obvinéného V.
D. podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusil cely vyrok o viné pod body I. az III. v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, cely vyrok o trestu,
jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, a znovu rozhodl tak, ze pod
bodem I. uznal vinnym obvinéného V. D. [ad a) za jednani spachané spole¢né s jiz odsouzenou E. B. a
obvinénym R. Z.; ad b) za jednéni spachané spole¢né s obvinénymi M. T., P. Ku., P. Ko., T. K., J. V,;
ad c) za jednani spachané spolecné s jiz odsouzenym D. M.] jednak pokracujicim zlo¢inem zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, jednak zlo¢inem poruseni predpisu o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, jednak pokracujicim zvlast
zavaznym zloCinem prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
jednak zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e),
odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku a pod bodem II. [ad a) za jedné&ni spachané spolecné s obvinénymi J.
K. a M. T.; ad b) spole¢né za jedndni s jiz odsouzenym Z. C.; ad c) za jednéni spachané spole¢né s jiz
odsouzenym J. K.] uznal obvinéného V. D. vinnym jednak pokracujicim zloCinem poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a jednak pokracujicim zvlast
zdvaznym zlo¢inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény
J. K. byl pod bodem II. a) vyroku rozsudku odvolaciho soudu uznan vinnym jednak pomoci k precinu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zékoniku a jednak zloCinem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému V. D. podle § 331 odst. 4, § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen spolec¢ny a thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku byl tomuto
obvinénému dale ulozen trest propadnuti majetku. Déle timtéz rozsudkem odvolaci soud ulozil tresty
obvinénym J. K. a M. T., zménil penézity trest ulozeny obvinénym P. Ko. a P. Ku., rozhodl o
vznesenych narocich poskozené Nemocnice N. H. a zamitl odvolani obvinénych P. Ko., T. K. a J. V.
(ve zbytku ponechal napadeny rozsudek nezménén).

3. Trestné ¢innosti se obvinéni podle rozsudkt soudu niz$ich stupit méli dopustit zjednodusené
uvedeno niZe popsanym zpusobem, pri¢emz v podrobnostech Nejvyssi soud odkazuje na obséahly
vyrok o viné na str. 2 az 15 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020. Obvinény V. D. byl uznan vinnym z rozsahlé trestné Cinnosti, jiz se podle zavéra soudu
nizSich stupnu dopoustél v postaveni reditele statni prispévkové organizace Nemocnice N. H. (dale
téz ve zkratce ,NNH"“ nebo ,N. N. H.”). Nejvyssi soud bude pro urcité zjednoduseni (v oznacCeni
skutkt) a téz pro celkovy prehled vychazet predevsim ze shora oznac¢eného rozsudku soudu druhého
stupné (rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020) a jim vytvoreného
nového Cislovéani skutku a dil¢ich Gtoku (v némz jsou vlastné spojeny puvodné dvé samostatné
vedené véci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015 a sp. zn. 57 T 1/2017, jak bylo
vysvétleno shora).

4. Jednani popsané pod bodem I. a) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se dopustil
obvinény V. D. spolu s jiZ odsouzenou E. B. a obvinénym R. Z., jehoZ trestni stihani bylo pro Umrti
zastaveno. Tento skutek spocival v tom, ze se uvedeni obvinéni v prvni poloviné roku 2007 dohodli,
7e R. Z., ktery byl od poloviny roku 2003 zaméstnancem NNH, jiZz nebude poskytovat pravni sluzby
(zejména v oblasti medicinského prava) na zékladé pracovnépravniho vztahu, ale jako advokat za
vice nez trojnasobnou odménu; smlouvu uzavreli dne 12. 6. 2007 s mési¢ni odménou ve vysi 195 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty (déle ve zkratce ,DPH") s platnosti do 30. 4. 2008. Obvinénd E. B.,
resp. ji ovladana obchodni spolecnost B., s. r. 0., poskytovala NNH sluzby odborného poradenstvi v
oblasti ucetnictvi jiz od 20. 12. 1998 (s planovanou uc¢innosti do 31. 12. 2008). Uvedeni tIi obvinéni
se pak spoleéné dohodli na tom, Ze uéini ve pro to, aby obchodni spole¢nost B., s. r. 0., i R. Z., mohli
poskytovat své sluzby NNH i nadale, bylo vSak potieba vypsat zadavaci rizeni na obé zakazky. Proto
se dohodli, ze poskytovani ucetnich a medicinsko pravnich sluzeb bude spojeno do jedné zakazky,
aby zuzili okruh moznych konkurentu, a ze zadavaci dokumentace bude nastavena tak, aby
zvyhodhovala SdruZeni obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., a R. Z., (dale jen ,SdruZeni”), které pro tento
ucel zalozili. Do zadévaci dokumentace verejné zakazky na uvedené sluzby proto obvinéni nechali
vloZit poZadavky a hodnotici kritéria, které byly pozdéji Ufadem pro ochranu hospodérské soutéze
(dale také jen ve zkratce ,UOHS“) oznaceny za diskriminaéni. V takto zmanipulovaném zadavacim
rizeni také skutecné zvitézilo Sdruzeni, s nimz dne 4. 8. 2008 uzavrel obvinény V. D. jako zastupce
NNH, smlouvu o poskytovani Gcetnich a medicinsko-pravnich sluzeb (s uc€innosti od 1. 10. 2008) na
dobu 55 mésicu, tedy az do 30. 4. 2013. Za to si obvinény V. D. nechal slibit Gplatek ve vysi 250 000
K¢ mésicné po dobu platnosti zminéné smlouvy, tj. v celkové ocekavané vysi 13 750 000 K¢, a v
dalsim obdobi skute¢né od E. B. prijal uplatek za obdobi do konce roku 2010 v celkové vysi nejméné
6 750 000 KC (tj. za 27 mésict po 250 000 K¢ mési¢né). VSichni obvinéni byli pfi uvedeném
spoleéném jednani vedeni tmyslem smérujicim k vlastnimu osobnimu obohaceni na tkor N. N. H.,
které byla zpusobena jednanim obvinénych Skoda ve vysi nejméné 49 500 000 K¢ odpovidajici rozdilu
mezi nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a uchazecem o verejnou zakazku, ktery se umistil
na druhém misté (za dobu trvani smlouvy bylo Sdruzeni vyplaceno celkem 159 500 000 K¢ bez DPH,
z éehoZ celkem 34 395 456,32 K¢ ziskal R. Z.). Pro uplnost 1ze dodat, Ze o tomto skutku rozhodl
puvodné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020,
dovolani obvinéné E. B. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo
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991/2021, tstavn{ stiZnost obvinéné E. B. byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 11.
2022, sp. zn. 1. US 2417/22; obvinény R. Z., byl uznan vinnym stejnym rozsudkem Méstského soudu v
Praze, avSak jeSté pred rozhodnutim odvolaciho soudu dne 8. 11. 2020 zemrel, takze jeho trestni
stihani bylo jako nepripustné zastaveno. Obvinény V. D. pivodné podal proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, také dovolani, nicméné po zruSeni tohoto
rozsudku podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp.
zn. 2 To 81/2020, je vzal zpét [to plati i ve vztahu k dal$im bodim I. ¢), II. b) a c), jak budou uvedeny
nize].

5. Jednani pod bodem I. b) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (resp. pod bodem I.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soudu nizsich stupnu dopustil obvinény V. D. spolu
s obvinénymi M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a T. K., ktery vSak nepodal dovolani. Nejpozdéji v zari roku
2008 se zacali obvinéni V. D. jako redite]l NNH, M. T. jako nameéstek reditele NNH a predseda
dozor¢i rady obchodni spoleénosti H. M., a. s., (dale jen ,H. M.“), dceriné spolec¢nosti N. N. H., P. Ku.
jako predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti H. M. a P. Ko. jako reditel odboru hospodareni
primo rizenych organizaci Ministerstva zdravotnictvi (dale ve zkratce téz jen ,ministerstvo”) a ¢len
dozor¢i rady obchodni spolecnosti H. M. dohadovat o zaméru zadat jménem N. N. H. verejnou
zakazku na digitalizaci chorobopist s cilem ziskat z této zakazky osobni prospéch. Vymysleli plan
spocivajici v tom, Ze zakdzka bude zadana jimi preferované obchodni spole¢nosti, kterou nasledné
fakticky ovladnou, zakazku ve skuteCnosti provede subdodavatel za podstatné nizsi cenu a rozdil
mezi touto castkou a céastkou skutecné vyplacenou NNH vyvedou na dalsi spriznéné obchodni
spolecnosti jako platby za fiktivni plnéni, aby zastreli plivod téchto penéz, které nasledné z uctu
téchto spriznénych obchodnich spole¢nosti nechaji vybrat a rozdéli si je. Obvinéni V. D. a M. T. k
tomuto jednani planovali vyuzit moznosti vyplyvajicich z jejich postaveni v N. N. H. a P. Ko. moznosti
vyplyvajicich z jeho funkce na ministerstvu, které jim umozni ovlivnit prabéh zadéavaciho rizeni, resp.
ztizit moznost kontroly jeho pribéhu a nésledné samotné realizace verejné zakazky a financénich tokl
pri jeji realizaci. Za tim tcelem inicioval obvinény P. Ku. pres svého zndmého, obvinéného T. K.,
kterého zasvétil do planu, dne 9. 10. 2008 vznik obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., (dale jen ,D.“),
kterd méla ziskat tuto zakdzku a jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl pravé obvinény T. K.
Poté obvinény V. D. nechal pripravit dokumentaci k této verejné zakazce, kterou nechal schvalit
obvinénym P. Ko., reditelem odboru hospodareni primo rizenych organizaci Ministerstva
zdravotnictvi. Dne 23. 2. 2009 dal zverejnit v Informac¢nim systému o verejnych zakazkach zamér N.
N. H. zadat v uz$im rizeni nadlimitni verejnou zakéazku ,Digitalizace archivu chorobopisi”“ s
predpokladanou celkovou hodnotou 95 000 000 K¢ bez DPH, jejimz predmétem méla byt digitalizace
archivu chorobopist NNH v poctu 75 000 000 stranek. Jelikoz obchodni spolecnost D. vzhledem ke
své kratké existenci nespliiovala kvalifikacni podminky, z podnétu obvinéného P. Ku. uzavrel
obvinény T. K. jednajici za obchodni spolecnost D. dne 5. 3. 2009 smlouvu o sdruzeni s obchodni
korporaci V. M. T. - vyrobni druzstvo invalidu (dale jen ,V. M. T.”), poté se spole¢né tcastnili
vybérového rizeni pod ndzvem D. G. Predsedou hodnotici vybérové komise byl obvinény M. T. Dne
15. 6. 2009 pri otevirani obalek bylo zjiSténo, ze nabidka preferovaného sdruzeni D. G. nebyla
ekonomicky nejvyhodné;jsi, nebot ji prekonala obchodni spolecnost 1., a. s., (dale jen ,1.“). Obvinéni
V. D, M. T, P. Ko. a P. Ku. se rozhodli, Ze zabrani zadani zakazky obchodni spoleCnosti I., ktera
podala ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, tim, Ze ji vyradi pro udajné nesplnéni zadavacich
podminek, konkrétné neprokazani, ze bude mit do dne pripadného zadani zakéazky zajiStény
pozadované zabezpecené prostory. Vyloucen byl také dalsi uchazec, a to obchodni spolecnost S., a.
s., (déle jen ,S.”). Neopravnéné vyloucena obchodni spolecnost I. se podle planu obvinénych V. D.,
M. T., P. Ku., P. Ko. a T. K. vyslovné vzdala prava podat proti svému vylouceni namitky. Obvinény V.
D. pak dne 16. 7. 2009 uzavrel s obvinénym T. K., jednajicim za D. G., Smlouvu o dilo ¢. 120609 (dale
jen ,Smlouva o dilo“) s cenou plnéni ve vysi 146 250 000 K¢ bez DPH. Timto jedndnim obvinéni V.
D., M. T., P. Ku., P. Ko. a T. K. jednak neopravnéné zvyhodnili sdruzeni D. G. na ukor obchodni
spolec¢nosti 1., jejiz nabidka byla ekonomicky vyhodnéjsi a spliiovala podminky stanovené zadavaci


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B87FC9CF0C836E8CC12588A50017DB30?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2417-22_1

dokumentaci, tedy neméla byt vyrazena, jednak zpusobili $kodu N. N. H. ve vy$i nejméné 56 887 994
K¢, nebot na zékladé takto uzaviené smlouvy bylo obchodni spolec¢nosti D. vyplaceno do konce roku
2011 celkem 150 600 494 K¢, ackoli tytéz sluzby mohla NNH ziskat za vyhodnéjsi ¢astku 93 712 500
K¢, kterou nabizela neopravnéné vyrazena obchodni spole¢nost I. Obvinéni V. D., M. T., P. Ku. a P.
Ko. podle svého puvodniho planu, s nimz seznamili T. K. a J. V., po uzavieni Smlouvy o dilo zcela
ovladli obchodni spole¢nost D. Obvinéni dne 14. 9. 2009 nechali (za tucasti dalSich osob) zalozit
obchodni spolecnost V., a. s., (dale jen ,V.“), jejiz akcie na majitele fakticky drzeli primo obvinéni V.
D. a P. Ku., a kterd ziskala obchodni podil od T. K. v obchodni spole¢nosti D. Financ¢ni prostredky
zaslané obchodni spole¢nosti D. od NNH pak byly postupné prevadény na ucet obchodni spolecnosti
D, s.r. 0., (dale jen ,D.”), v niz byl jednatelem a spolecnikem obvinény J. V., blizky pritel obvinénych
P. Ku. a T. K., a to takovym zplisobem, aby v$e budilo dojem béznych obchodnich transakci. Veskeré
zastiraci prevody slouzici k legalizaci vynosu z této trestné ¢innosti jsou podrobné popsany ve vyroku
o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu na str. 7 a 8, na ktery je mozno plné odkazat. VSichni
obvinéni tak ¢inili pri védomi, zZe finan¢ni prostredky pripsané na ucet obchodni spolecnosti D. od
obchodni spole¢nosti D. pochdzeji z plateb, které uhradila N. N. H. obchodni spole¢nosti D. jako
plnéni za nelegélné zadanou verejnou zakazku na digitalizaci archivu chorobopisu. Tyto finan¢ni
prostredky obvinény J. V. vybiral v hotovosti z bankomatt a predéaval obvinénému P. Ku. k dal$imu
rozdéleni. Obvinéni tak zastreli puvod ¢astky v celkové vysi nejméné 53 390 618,50 K¢, z ¢ehoz
nejméné 25 miliont K¢ pripadlo obvinénému V. D. ktery navic opakované prodluzoval D. G. termin
odevzdani dila a nepozadoval od nich zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 130 miliénu K¢, na niz méla
N. N. H. podle smlouvy narok.

6. Jednani pod bodem I. ¢) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo kladeno za
vinu obvinénym V. D. a jiz odsouzenému D. M., kteri sjednali poskytovani pravnich sluzeb N. N. H.
advokatni kancelar{ S. & P. (dale jen ,AK S.“). Piivodné méla tato advokatni kancelai poskytovat
pravni sluzby po dobu 2 roki od jara 2007. Uvedeni obvinéni se posléze spole¢né dohodli na
prodlouZeni spolupréce, ackoliv v té dobé uz mél pravni sluzby poskytovat také R. Z., a to za tplatek
pro obvinéného V. D. ktery pak zmanipuloval zadavaci rizeni z poc¢atku roku 2009 na verejnou
zakézku na poskytovani pravnich sluZeb tak, aby zvitézil preferovany dodavatel AK S. (nejdriv
podhodnotil predpokladdanou hodnotu zakdzky tcelové na castku 1 750 000 K¢ za rok a dale rozhodl
o vitézi vnitfniho vybérového rizeni, v némz za nejvhodnéjsi oznacil nabidku AK S.). Posléze se oba
obvinéni dohodli na zavedeni mési¢niho pausélu, uzavirali téz dodatky o prodlouzeni smlouvy, to vSe
za predem slibenou odménu pro obvinéného V. D. jak je podrobné popsano (véetné prebirani
uplatkl) na str. 9 a 10 vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Obvinény V. D. obdrzel od D. M.
za zadani zminéné zakazky bez vybérového rizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 2 220
000 K¢ (15x 100 000 K¢ a 6x 120 000 K¢). Pro uplnost lze dodat, ze o tomto skutku pivodné rozhodl
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020,
dovoléani obvinéného D. M. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo
991/2021, ustavni stiznost obvinéného D. M. byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.
11. 2022, sp. zn. IIL. US 2473/22.

7. Jednani pod bodem II. a) vyroku o viné napadeného rozsudku odvolaciho soudu (respektive pod
bodem II. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soudu niz$ich stupnu dopustili
obvinéni V. D. jako reditel NNH, M. T. jako jeho naméstek a J. K. jako zastupce dodavatele -
obchodni spole¢nosti T.-M., s. r. o., (dale jen ,T.-M.“). Obvinéni V. D. a M. T. nejprve iniciovali
rozhodnuti o ndkupu Leksellova gama noze (dale ve zkratce téz jen ,LGN“ ¢i ,LG nuz“), pricemz
pocitali s tim, ze od dodavatele této verejné zakazky budou pro sebe pozadovat uplatek ve vysi
nékolika procent z celkové sjednané ceny verejné zakazky. S timto planem vedli jednani se zastupci
Ministerstva zdravotnictvi jako zrizovatele N. N. H., aby ziskali dotaci na tuto investi¢ni akci s
predpoklddanou hodnotou 130 000 000 K¢&. Jedinym dodavatelem LGN na tizemi Ceské republiky
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byla obchodni spolecnost T.-M., s niz vyjednali cenu predmeétu verejné zakazky ve vysi 139 800 000
K¢ bez DPH. Dne 18. 8. 2009 obvinény V. D. domluvil s obvinénym J. K., zdstupcem obchodni
spolecnosti T.-M., uplatek ve vysi 4 % z vyjednané ceny, ktery nebude slevou z kupni ceny, ale
osobnim prospéchem V. D. a M. T. Zakazka tak byla zaddna dodavateli T.-M. za cenu 139 800 000 K¢
bez DPH, tedy 152 382 000 K¢ s DPH (a¢ uvedena obchodni spolec¢nost jej objednala u vyrobce toliko
za 91 028 000 K¢). V rozsudcich soudu niz$ich stupnt je déle podrobné popséano predani sjednaného
uplatku J. K., jakoz i ustanoveni pravnich i vnitinich predpist, jez svym jednanim porusili obvinéni V.
D. a M. T., kteri tim zpusobili N. N. H. $kodu ve vysi odpovidajici ¢astce 5 664 175 K¢ (215 000
EUR), kterou obdrzeli jako uplatek a o niz mohla byt kupni cena nizsi.

8. Jednani pod bodem II. b) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se dopustil
obvinény V. D. spole¢né s jiz odsouzenym Z. C., s nimZ se v roce 2008 dohodl, Ze bude vykonavat
praci jeho osobniho konzultanta na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti, za coz bude obvinénému V.
D. odvadét mési¢né pravidelny uplatek ve vysi 20 000 K¢. V kvétnu 2008 proto nechal obvinény V. D.
zadat verejnou zakazku mimo rezim tehdy platného zakona o verejnych zakazkach na poskytovani
metodické podpory pro NNH, ac¢koliv védél, Ze takové sluzby odsouzeny Z. C. nebude poskytovat,
presto je fakturoval NNH. Oba obvinéni tak v letech 2008 az 2011 zpusobili N. N. H. $kodu v celkové
vy$i 3 255 780 K¢ a obvinény V. D. obdrzel od Z. C. tplatek v celkové vysi nejméné 760 000 K¢&. Pro
uplnost je mozno dodat, ze jde puvodné o jednani popsané pod bodem I. A) ve vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného V. D.
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To
67/2020 (obvinény Z. C., ani statni zastupce ohledné néj nepodali odvolani).

9. Jednani pod bodem II. ¢) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu se dopustil obvinény V.
D. spolecné s jiz odsouzenym J. K., s nimz se na jare 2009 dohodl, Ze pro néj zajisti verejnou zakazku
na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzulta¢ni ¢innosti pro NNH, a
to na dobu neurcitou a mimo rezim tehdy platného zédkona o verejnych zakazkach, za coz si od néj
nechal slibit uplatek ve vysi 20 000 K¢ mésicné, s ¢imz jiz odsouzeny J. K. souhlasil. Dne 22. 5. 2009
proto obvinény V. D. zadal verejnou zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni,
pripominkové a konzultacni ¢innosti pro NNH J. K., v nasledné uzavrené smlouvé o spolupraci
obvinény V. D. zavazal NNH, Ze bude po ¢casové neomezenou dobu odebirat od J. K. blize
nespecifikované organizacni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzultaCni ¢innosti za odménu
ve vysi 70 000 K¢ mésicné, ackoliv oba od pocatku védéli, ze takové sluzby nebudou poskytovany.
Obvinény V. D. je ani posléze nepozadoval, presto byly fakturovany a z vynost byl hrazen jednou za 3
mésice slibeny uplatek. Podrobnosti k fakturaci i predavani uplatki jsou obsahem popisu skutku.
Timto jednanim oba obvinéni zptsobili N. N. H. $kodu v celkové vysi 1 280 323 K¢ a obvinény V. D.
ziskal Uplatek v celkové vysi nejméné 360 000 K¢. Pro uplnost je mozno dodat, ze jde puvodné o
jednani popsané pod bodem I. B) ve vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019,
sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného V. D. nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020 (obvinény J. K. odvolani nepodal,
statni zastupce puvodné podané odvoléni ohledné tohoto obvinéného vzal zpét).

10. Obvinény V. D. tak jednanim popsanym pod body I. a) az I. ¢) vyroku rozsudku odvolaciho soudu
zpusobil N. N. H. skodu v celkové vysi 106 387 994 K¢ a sam ziskal majetkovy prospéch v celkové
vys$i 33 970 000 K¢, jednanim pod body II. a) az II. ¢) vyroku rozsudku odvolaciho soudu zpusobil
Skodu v celkové vysi 10 200 278 K¢ a sam ziskal majetkovy prospéch v celkové vysi 6 784 175 K¢.

I1.
Dovolani obvinéného

11. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, podali dovolani
obvinéni V. D., M. T., P. Ku,, P. Ko, J. V. a J. K., kazdy prostrednictvim svého obhdajce. Protoze véc



obvinéného V. D. byla vylou¢ena k samostatnému projednani a rozhodnuti, aby mohla byt predlozena
k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, a toto rozhodnuti se tyka jen
uvedeného obvinéného, bude nize reprodukovan jen obsah jeho dovolani. Pro uplnost lze uvést, ze
dovoléani ostatnich obvinénych byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo
284/2022, odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéna (obsah jejich
dovolédni a davody jejich odmitnuti jsou uvedeny v tomto rozhodnuti).

12. Obvinény V. D. podal dovolani (datované dnem 6. 12. 2021) proti citovanému rozsudku soudu
druhého stupné, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvoléni (a o dalSich odvolédnich) podaném proti
rozsudku soudu prvniho stupné (rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T
4/2015) a kterym byl zaroven podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusen vyrok o viné (a ve spojitosti s tim
i dalSi vyroky) v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To
67/2020, a z néhoZ byl prevzat vyrok o viné a vyrok u¢inény v adheznim rizeni. Proti posledné
citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény téz puvodné dovoléni (véc byla vedena
pod sp. zn. 5 Tdo 991/2021 ve spolecném rizeni o dovolanich i dalSich spoluobvinénych), které vSak
nemohlo byt projednéno, protoze v mezidobi byly napadené vyroky tohoto rozsudku zruseny
postupem podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku, proto k dotazu NejvysSiho soudu obvinény vzal své
dovolani zpét, coz predsedkyné senatu po vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti
vzala na védomi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1271/2021.

13. Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021), nebot napadené rozsudky podle néj spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku a téz na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, a dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021), jelikoZ napadenym
rozsudkem podle néj doslo k uloZeni neprimérenych trestu, a tim i k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

14. - 23. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu reprodukoval dovolaci ndmitky obvinéného.
Pritom uvedl, ze dovolatel brojil i proti ,nezdkonné pouzité pravni kvalifikaci skutki“ popsanych ve
vyroku o viné pod bodem I. a) napadeného rozsudku. Podle dovolatele soudy niz$ich stupna
dostatecné neposoudily, zda je mozné toto jednani obvinéného kvalifikovat jednak jako zvlast
zavazny zlocin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku,
jednak jako zvlast zavazny zloCin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zdkoniku, tedy v jednoCinném
soubéhu. Poukdzal na komentar k trestnimu zdkoniku, ktery vyluc¢uje jednocinny soubéh trestného
¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku a trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani verejné
zakdazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zékoniku z diivodu speciality trestného
¢inu podle § 256 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestnému cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zdkoniku.
Majetkovy nebo jiny prospéch, jak je uveden v § 256 odst. 3 tr. zdkoniku, v souvislosti s korup¢nim
jednéanim pri zadani verejné zakazky, je podle rozhodovaci praxe soudu Uplatkem, tj. majetkovym
nebo jinym prospéchem v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu (§ 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku) zizeny ustanovenim § 256 tr. zakoniku na oblast verejnych zakazek, verejnych soutézi a
verejnych drazeb. Proto jednani obvinéného mélo byt posouzeno pouze jako trestny ¢in zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c), odst. 3 tr. zdkoniku. Jelikoz celkovy prospéch by nepresahl 10 000 000 K¢, neslo by o
prospéch velkého rozsahu.

24. Vzhledem k tomu, zZe v rizeni dosSlo podle obvinéného k zdsadnimu porusSeni jeho prava na
spravedlivy proces (k extrémnimu rozporu mezi zjisténym skutkovym stavem a provedenymi dikazy,
k opomenuti diikazu a jejich deformaci), jakoZ i k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, déle k
uloZeni neprimérenych trestl, byly naplnény deklarované dovolaci diivody. Obvinény proto navrhl,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7F89B0CDD9C959B8C1258C28004321D4?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7F89B0CDD9C959B8C1258C28004321D4?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B87FC9CF0C836E8CC12588A50017DB30?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D12D56897A347FD3C12587EF001B8A0B?openDocument&Highlight=0,null,

aby predseda senatu Nejvyssiho soudu prerusil vykon napadeného rozhodnuti a poté ohledné
obvinéného zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 14/2015, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020, a Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020.

II1.
Vyjadreni k dovolani

25. - 33. K podanym dovolanim proti rozsudku odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020) vSech shora uvedenych dovolatell (vedle V. D. téz M. T., P. Ku., P. Ko.,
J. V. a]. K.) se souhrnné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. ProtoZe ani statni
zastupce v mnoha ohledech nevyporadaval vécné shodné namitky jednotlivych obvinénych zvlast,
zreprodukuje Nejvyssi soud i ty pasaze jeho vyjadreni, jez se tykaly vSech obvinénych, a vyneché jen
ty ¢asti, které se dotykaly vylucné ostatnich obvinénych, a nikoli obvinéného V. D.

34. Statni zéstupce se obsahle vénoval rovnéz otdzce mozného jednocinného soubéhu trestnych cinu,
jimiz byl obvinény V. D. uznén vinnym napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Nazor tohoto
dovolatele o vztahu speciality trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku vuci trestnému ¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr.
zakoniku, ktery by vylucoval moznost jejich jednoCinného soubéhu, se statnimu zastupci jevi jako
nazor do urcité miry zjednodusujici a v této konkrétni véci nespravny. Statni zastupce vyjadril své
presvédceni, ze by meéla byt zachovana pravni kvalifikace, kterou uzil Méstsky soud v Praze, jak ji
ohledné obvinéného V. D. toliko v pripadé skutku pod bodem II. a jen v souvislosti se zménou
kategorizace vySe Skod zplsobenych trestnym Cinem, kterou prinesla novelizace trestniho zakoniku v
podobé zakona €. 333/2020 Sh., revidoval Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
8 To 67/2020 (byt nespravné pojmenoval trestny ¢in podle § 256 tr. zdkoniku, kdyz uzil slovo
»sjednani” namisto slova ,zjednani”, a v oznaceni trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku u odstavce
1 vyslovné neuvedl alinea 1).

35. Statni zéstupce upozornil, Ze pro posouzeni vzajemného vztahu uvedenych trestnych ¢int nelze
prehlizet nékolik podstatnych skutecnosti. Vzdjemny vztah obecného a specialniho ustanoveni ma
totiz u téchto trestnych ¢int nékolik rovin. Skutkova podstata trestného ¢inu prijeti uplatku podle §
331 tr. zékoniku chrani obecné zdjem na radném vykonu verejné moci a rozhodovacich procesu pri
obstaravani véci obecného zajmu. Pravni iprava podle § 256 tr. zdkoniku pak primarné vyjadruje
zajem na ochrané prirozeného soutézniho prostredi, zdjem na rddném a zdkonném provedeni
jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby, zejména zdjem na
dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro vSechny ucastniky (zdjemce, soutézitele),
vCetné procesu verejného zadavani. Z pohledu ochrany spole¢enskych zajmu by se tedy ustanoveni §
256 tr. zdkoniku mohlo skutecné zdat uzsim ¢i specialnim. Pro posouzeni vzajemného vztahu obou
trestnych ¢int si véak naprosto nelze vystacit pouze s timto tvodnim srovnanim predmétu ochrany
dotcéenych spoleCenskych vztaht. Co se tyCe objektivni stranky téchto trestnych ¢inu, je nutno
vnimat, Ze trestny ¢in podle § 256 tr. zdkoniku obecné spojuje trestni odpovédnost s jednanim
pachatell, ktera sméruji k ziskani prospéchu, at jiz vlastniho, anebo prospéchu tretich osob. Za
neopravnéné vyhody je napriklad nutno povazovat i neopravnéné ziskané trzby (jak vyplyva z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007). Naproti tomu skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku spojuje trestni odpovédnost vylucné s existenci
uplatku. Pojem uplatku je pritom zjevné uzsi nez obecny pojem prospéchu, ktery je Sirsi kategorii
ziskané vyhody. Zatimco uplatkem je ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zdkoniku pouze ta neopravnéna
vyhoda, na kterou neni narok, ziskanim prospéchu ve smyslu § 256 tr. zdkoniku muze byt jakékoliv
plnéni, at opravnéné ¢i neopravnéné, resp. protipravni. Pojem prospéchu tedy zahrnuje i moznosti
legitimniho plnéni a opravnénych vyhod nérokovanych z radnych pravnich aktt, napriklad v podobé
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ziskani obchodnich bonust, referenci ¢i plnéni z obchodnich smluv. Z hlediska znaku jednani (coby
znaku objektivni stranky skutkové podstaty) se tedy naopak jako uzsi a specidlni jevi skutkova
podstata trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, nebot dopada pouze na ta jednani,
spolec¢ensky nepochybné skodlivéjsi, jejichz cilem je ziskani uplatku jako neopravnéné vyhody bez
pravniho naroku. Oproti tomu ustanoveni § 256 tr. zédkoniku spojuje podminky trestni odpovédnosti v
zakladni skutkové podstaté i v kvalifikovanych skutkovych podstatach obecné se vznikem jakéhokoliv
prospéchu, véetné vyhody majici legélni oporu v pravnich vztazich a narocich prijemce takoveé
vyhody.

36. Déle podle statniho zastupce nelze prehlizet ani existenci kvalifikovanych skutkovych podstat
podle § 331 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, které vyjadruji vyssi miru zavaznosti jednani oproti
jednani podle § 256 tr. zékoniku prisnéjsimi trestnimi sazbami v pripadech, kdy pachatel jedna v
umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch, tedy alespon 1 milion K¢ [§ 331 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku], resp. prospéch velkého rozsahu, tedy nejméné 10 miliona K¢ [§ 331 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku], nebo se pachatel dopusti ¢inu jako uredni osoba [§ 331 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku],
anebo v tomto postaveni sméruje své jednani k ziskani zna¢ného prospéchu, tedy nejméné 1 milionu
K¢ [§ 331 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku]. Tyto specifické znaky kvalifikované skutkové podstaty, resp.
jejich vzdjemné kombinace, které bezpochyby vyjadruji vyssi zavaznost ¢inu, pritom skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 256 tr. zdkoniku ani ve svych vyssich odstavcich v tomto pojeti
neobsahuje. Z hlediska znaku kvalifikované skutkové podstaty vyjadrené v § 331 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku se tedy jako uzsi (specidlni) rovnéz jevi trestny ¢in prijeti uplatku, k jehoz spachéani
postacCuje jiz jednéni v tzv. druhém umyslu, aniz by vibec muselo dojit k dosazeni zna¢ného
prospéchu.

37. Ze shora nastinéného znéni skutkovych podstat trestnych ¢inl uvedenych v § 256 a § 331 tr.
zakoniku statni zastupce dovodil, Ze nejde o typicky vztah ustanoveni ryze uzsiho a Sirsiho, tedy o
pripad tzv. vnorenych kruhu, kdy jeden skutek pri naplnéni jedné skutkové podstaty (uzsi) vzdy
soucCasné nutné napliiuje i znaky jiné skutkové podstaty (Sirsi). Naopak z teoretického hlediska je
treba tento vztah vnimat jako pripad tzv. prolinajicich se kruht, nebot mohou nastat situace, kdy
jsou naplnény obé skutkové podstaty, stejné tak mohou nastat i situace, kdy jsou naplnény znaky jen
jednoho z trestnych ¢inu. Nemuze tak jit o klasicky pripad speciality, kde je uziti obecné normy
vylouCeno v pripadé uziti zvlastni normy. K posouzeni takového vztahu trestnych ¢inu statni zastupce
analogicky odkazal na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn
300/2017 (uverejnéného pod €. 1/2018 Sh. rozh. tr.). V pravnich Gvahach o moZznostech posouzeni
jednocinného soubéhu v daném pripadé je treba vzit v ivahu i zavér vysloveny v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (uverejnéném
pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr.), podle néjz korupcni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti,
nabidnuti nebo slibu tuplatku, nebo ve formé pasivniho prijeti uplatku ¢i jeho slibu nebo nabidky, je
treba ve verejné i v soukromé sfére postihovat primarné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a §
332 tr. zdkoniku.

38. Zasadnim argumentem pro akceptovani jednoCinného soubéhu (a neakceptovani poméru
speciality) obou posuzovanych trestnych ¢inti vSak pro statniho zastupce zustava ochrana ruznych
spolec¢enskych zajmu obéma ustanovenimi. V pripadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256
tr. zdkoniku jde predevSim o ochranu trhu financovaného z verejnych prostredkii, soutézniho
prostredi a oblasti verejného zadavani, v pripadé trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku je to
predevsim ochrana radného vykonu verejné moci a rozhodovacich procesu pri spravé verejnych véci.
Rozdilny objekt téchto skutkovych podstat je jednoznacné patrny i ze systematického zarazeni obou
ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. S odkazem na jiz zminéné stanovisko sp. zn. Tpjn
300/2017 statni zastupce pripomnél, ze jsou-li v konkrétnim posuzovaném pripadé zasazeny i jiné
zajmy, nez které chrani ustanoveni, u néhoz by bylo mozno uvazovat o tom, ze je specidlnim ¢i
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primarnim, méla by se uplatnit obecna zasada, ze skutek je treba posoudit podle vSech v uvahu
prichézejicich ustanoveni zvlastni cCasti trestniho zakoniku, jejichz znaky byly naplnény. Stejné tak
lze analogicky odkézat napr. na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014 (uverejnéné pod ¢. 48/2014 Sh. rozh. tr.), v némz se akcentuje
nutnost porovnavat pravé individuélni objekty skutkovych podstat posuzovanych trestnych ¢ina pri
uvahéch o moznosti jednoCinného soubéhu ruznych trestnych ¢inti. Dale statni zastupce odkézal i na
stars${ rozhodnuti byvalého Nejvys$siho soudu CSR ze dne 6. 7. 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86, uvetejnéné
pod ¢. 43/1987-I11. Sh. rozh. tr.

39. Statni zéstupce vyjadril své presvédceni, ze spiSe nez vztah speciality by se jako prihodnéjsi
jevila varianta uziti poméru subsidiarity mezi uvedenymi trestnymi ¢iny podle § 256 tr. zdkoniku a §
331 tr. zdkoniku, a to pri primarnim uziti ustanoveni § 331 tr. zdkoniku a pouze subsididrnim uziti
ustanoveni § 256 tr. zdkoniku. K tomu odkazal na obdobny pristup v pripadé korupcni trestné
¢innosti v insolven¢nim fizeni, tedy na nazor ke vztahu ustanoveni § 331 a § 332 tr. zékoniku vuci
ustanoveni § 226 tr. zékoniku (o trestném cinu pletich v insolvenénim rizeni), jak jej zaujal velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v jiz zminéném usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013 (uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr.). Statni zastupce pripomnél, ze Nejvyssi soud v
uvedeném rozhodnuti k reSeni sporné situace uvedl, ze korupcni jednani (at jiz pasivni ve formé
prijeti uplatku ci jeho slibu, nebo aktivni v podobé nabidky ¢i slibu poskytnuti uplatku) ve verejné i
soukromé sfére je treba postihovat primarné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr.
zdkoniku. Ustanoveni § 226 tr. zakoniku se zde muze uplatnit jen subsidiarné v téch pripadech, na
které nedopadaji citovana ustanoveni o Uplatkarstvi. Podle minéni statniho zéstupce nic nebrani
tomu, aby se tento nazor vysloveny NejvysSim soudem identicky uplatnil na ustanoveni § 256 tr.
zakoniku, které je svym charakterem srovnatelné.

40. Pri zohlednéni obou vyse oznacenych rozhodnuti NejvysSiho soudu by primdarni pouziti
ustanoveni § 331, popripadé § 332 tr. zdkoniku pripadalo v uvahu prakticky ve vSech pripadech, v
nichz by se korupéni jednani tykalo problematiky zadavani verejnych zakazek, které ze své podstaty
predstavuje obstaravani véci obecného zajmu. Pouziti pravni kvalifikace podle § 256 tr. zdkoniku by
subsidiarné pripadalo v ivahu pouze v pripadech takového korupc¢niho jednani, které by se netykalo
obstaravani véci obecného zajmu, a nenaplnovalo by tedy znaky korupcni trestné Cinnosti ve smyslu
§ 331 a nasl. tr. zékoniku, nicméné by napliovalo korupéni znaky vyjadiené v § 256 tr. zékoniku. Slo
by tak o nékteré pripady korupce souvisejici s urCitymi typy verejnych soutézi a verejnych drazeb,
kde by jejich smysl a cil mél oproti verejnym zakézkam vylucné soukromopravni charakter, ktery se
nevyznacuje presahem do verejné sféry a nevazicim se na uspokojovani spolecenskych potreb vétsich
skupin osob.

41. Statni zastupce pripustil, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (konkrétné v usneseni ze dne
2. 3.2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020) se objevil i pristup, ktery predlozil dovolatel a ktery ovSem statni
zastupce nesdili, totiz ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je svym obsahem uzsi, specidlni oproti
ustanoveni § 331 tr. zdkoniku, nebot postihuje pouze specifickou oblast korupce, a to korupce pri
obstaravani verejnych zalezitosti spocivajicich ve verejnych zakazkach, verejnych soutézich a
verejnych drazbach, zatimco podle § 331 tr. zakoniku se postihuje obecné korupce v jejim
komplexnim rozsahu. Podle statniho zastupce je uvedeny zavér v rozporu s vysSe oznacenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (ve vécech vedenych pod sp. zn. 15 Tdo 885/2013 a sp. zn. 4 Tz
81/2019). Zatimco prvné zminéné rozhodnuti pri reSeni vztahu trestnych ¢ina podle § 256 a § 331 tr.
zakoniku dovozuje nutnost primarniho uziti ustanoveni § 256 tr. zdkoniku s tim, Ze pravni kvalifikace

vvvvvv

nutnost priméarniho uziti § 331 tr. zakoniku s tim, Ze pravni kvalifikace podle § 256 tr. zakoniku by se
uplatnila pouze subsidiarné tam, kde pouziti ustanoveni § 331 tr. zakoniku nepripada v uvahu.

42. V posuzovaném pripadé neni podle statniho zastupce opodstatnéné trvat na privilegovani
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pachatele uprednostnénim ustanoveni § 256 tr. zakoniku, protoze nelze a priori uprednostnit jedno
ustanoveni pred druhym, ale vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzovaného jednani, které z
nich nakonec bude prisnéjsi (tzn. i na tom, zda pachatel bude uredni osobou, v jakém obmyslu
jednal, ke zpusobeni jaké Skody Ci ziskani prospéchu sméroval, jakd bude vySe jeho prospéchu
apod.). Statni zastupce zduraznil, ze zde neni jediny duvod, pro¢ by mél byt zvyhodnovan pachatel
trestné ¢innosti jen proto, Ze svym jednanim zasdhl také zajmy spojené s uskutecnovanim verejnych
zakazek Ci verejnych soutézi, a nikoli jen zajem na ochrané rozhodovacich procest pri plnéni ukoll
obecného zajmu. Neni mozné zvyhodnovat pachatele trestné ¢innosti, ktery se dopustil prijeti
ktery taktéz prijme uplatek za okolnosti nesouvisejicich s uvedenymi pravnimi instituty. K vykladu
préava statni zastupce upozornil na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. III. US
666/09, podle néjz se v aplikacéni praxi nelze drzet toliko izkého gramatického vykladu urc¢itého
normativniho znaku, jestlize by to v dusledku znamenalo zjevné popreni Gcelu, ktery zakonodérce
sledoval vytvorenim urcité skutkové podstaty. Pri vykladu je tudiz treba vzdy vychdazet z objektu
trestného Cinu, tzn. z oznaceni a spravného pochopeni spolecenskych hodnot a zajmu, k jejichz
trestnépravni ochrané ma dané ustanoveni trestniho zdkoniku slouzit.

43. Statni zastupce vyjadril své presvédceni, ze prijeti hmotné ¢i nehmotné vyhody v souvislosti s
prubéhem verejné zakazky pri uskutecnovani ikonu obecného zajmu muze naplhovat zédkonné znaky
nékolika sbihajicich se trestnych ¢int (tedy soucasné podle § 256 i § 331 tr. zakoniku), aniz by $lo o
rozpor se zasadou zékazu dvojiho pricitani téze okolnosti. Zakaz dvojiho pric¢itani téze okolnosti plati
jen pri posuzovani okolnosti v rdmci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu. Neuplatiuje se pri
tvahach o moznosti jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inli v tom sméru, ze okolnost, ktera je znakem
jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢ind, by nemohla sou¢asné podminovat pouziti vyssi trestni sazby
u jiného shihajiciho se trestného Cinu.

44, - 46. Nejvyssi soud reprodukoval zbyvajici ¢ast vyjadreni statniho zastupce.

47. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhl NejvysSimu soudu, aby podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného V. D. nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
Souhlasil s projednanim dovolani v neverejném zasedani i pro pripad jiného nez navrhovaného
rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Ponechal dale na zvazeni Nejvyssiho soudu, zda z
davodu nejednotné aplika¢ni praxe, jde-li 0 mozny soubéh trestnych ¢ina podle § 256 a § 331 tr.
zakoniku, nepostupovat podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen
,2SS" nebo ,zdkon o soudech a soudcich”), a postoupit véc k rozhodnuti velkému sendatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k mozné replice obvinénému,
ktery tohoto prava nevyuzil.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

48. Obvinény V. D. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu obsazen v § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I'., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, a dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani dovolaciho soudu obsazen v § 265b odst. 1
pism. i) tr. ., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022. Z duvodu vylozenych déle pod bodem 79. tohoto
usneseni rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného ve velkém sendaté trestniho kolegia (dale téz
jen ,velky senat” nebo ,velky sendt trestniho kolegia“, anebo obecné ,Nejvyssi soud”).
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49, - 52. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvedl obecné zavéry tykajici se uplatnénych
dovolacich duvodu.

b) K namitkdm nepripustnym a k namitkdam proti vyroku o viné
neodpovidajicim dovolacim divodim

1. Obecné k namitkam nepripustnym a neodpovidajicim dovolacim diivodiim

53. - 78. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyporadal namitky obvinéného, které
shledal nepripustnymi, resp. které smérovaly proti vyroku o viné a neodpovidaly dovolacim
duvodim.

¢) K ndmitkam obvinéného proti spravnosti pravni kvalifikace skutki jako trestnych ¢inl podle § 256
a § 331 tr. zdkoniku

1. K procesnimu postupu

79. Trestni véc obvinéného V. D. byla puvodné vedena u Nejvys$siho soudu ve spole¢ném rizeni s véci
obvinénych M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a J. K., kteri také podali dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020. Tato véc byla vedena pod sp. zn. 5 Tdo
284/2022, z niz ovSem byla véc obvinéného V. D. usnesenim ze dne 24. 9. 2024 vyloucena k
samostatnému projednani a rozhodnuti podle § 23 odst. 1 tr. . a nasledné byla usnesenim ze dne 25.
9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024, postoupena velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
nebot jeho senat ¢. 5 dospél k odliSnému pravnimu nézoru na moznost posouzeni jediného skutku
jako dvou trestnych ¢int podle § 256 a § 331 tr. zakoniku, nez jak tuto otdzku predtim vyresil
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, jak bude rozvedeno nize.
Kromé toho dalsi odlisSny postup naznacil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp.
zn. 4 Tz 81/2019. V podstaté senéat ¢. 5 pripustil jedno¢inny soubéh trestnych ¢inl zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a prijeti
uplatku podle § 331 tr. zdkoniku, naproti tomu senaty ¢. 4 a 6 vyloucily takovou moznost a
uprednostnovaly bud prvné uvedené ustanoveni (senat ¢. 6), anebo druhé ustanoveni (senat ¢. 4).
Senat ¢. 5 se tak priklonil k nazoru, jaky zaujal statni zdstupce ve svém vyjadreni k dovolani
obvinéného V. D. jak bylo rozvedeno shora. Obvinény se naproti tomu dovolaval nazoru, ktery zaujal
senat €. 6 Nejvyssiho soudu v oznaCeném usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, podle
néjz z davodu speciality ma mit prednost ustanoveni § 256 tr. zakoniku a ustanoveni § 331 tr.
zakoniku jako obecné se nemélo v jeho pripadé uzit. Tato ndmitka obvinéného pak odpovida jim
uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2021, ale neni opodstatnéna.

80. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu po prezkoumani véci vyslovil souhlas s ndzorem
senatu ¢. 5, a tedy i soudu nizsich stupnu, jakoz i s ndazorem statniho zastupce, jak vyplyne z nize
uvedeného oduavodnéni, tedy pripustil jako mozny jednocCinny soubéh trestnych ¢inu podle § 256 a §
331 tr. zédkoniku.

2. Obecné k trestnym cintim podle § 256 a § 331 tr. zdkoniku
a k vyvoji pravniho postihu korupce v neddavném obdobi

81. Nejprve je treba obecné zminit jednotliva ustanoveni a stru¢né nastinit vyklad nékterych jejich
znaku.

82. Trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou
soutézi nebo verejnou drazbou v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému
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prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo tcastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych dodavatelt nebo soutézitell; za to bude potrestan odnétim svobody na 6
mésicu az 3 roky nebo zadkazem c¢innosti. Podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku bude pachatel potrestan
odnétim svobody na 2 roky az 8 let, jestlize a) spachd ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako
¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby, licitator
nebo jako ¢len organizované skupiny, b) zplsobi takovym ¢inem znac¢nou Skodu, nebo c¢) ziska-li
takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku bude
stejné jako v § 256 odst. 2 tr. zdkoniku potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1 tr.
zakoniku zad4, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku
bude potrestan odnétim svobody na 3 roky az 10 let, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1 tr.
zakoniku zad4, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch a spachd takovy Cin jako uredni
osoba. Ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku bylo doplnéno novelizaci provedenou zdakonem C.
330/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2011.

83. Trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sam nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného
prijme nebo si da slibit uplatek (alinea 1), nebo kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s
podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek (alinea 2); za
to bude potrestan odnétim svobody az na 4 roky nebo zdkazem Cinnosti. Podle § 331 odst. 2 tr.
zékoniku bude potrestan odnétim svobody na 6 mésict az 5 let, kdo za okolnosti uvedenych v § 331
odst. 1 tr. zakoniku zada uplatek. Podle § 331 odst. 3 tr. zdkoniku bude odnétim svobody na 3 roky az
10 let nebo propadnutim majetku pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2
tr. zdkoniku v imyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo b) spacha-li takovy ¢in jako
uredni osoba. Podle § 331 odst. 4 tr. zdkoniku bude odnétim svobody na 5 az 12 let pachatel
potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku v imyslu opatrit sobé nebo
jinému prospéch velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in jako uredni osoba v umyslu opatrit
sobé nebo jinému zna¢ny prospéch. Toto ustanoveni trestniho zakoniku bylo zménéno v prubéhu let
jednou, a to téz shora uvedenym zakonem ¢. 330/2011 Sb. s uc¢innosti od 1. 12. 2011, jimz byly
zprisnény trestni sazby v § 331 odst. 1 tr. zdkoniku (horni hranice trestu odnéti svobody byla zvysena
z puvodnich 3 rokl na 4 roky) a v § 331 odst. 3 tr. zakoniku (trestni sazba trestu odnéti svobody byla
zvySena z puvodnich 2 roku az 8 let na 3 roky az 10 let).

84. Ustanovenim o trestném ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku se chrani (objekt trestného ¢inu) zdjem na radném a
zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby,
zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky
(soutéZitele), jak vyplyva i z odborné literatury (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 az 271.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3401, § 256, marg. ¢. 1). Predmétem ochrany
(objektem) trestného Cinu prijeti dplatku podle § 331 tr. zdkoniku je zajem na radném, nestranném a
zakonném obstaravani véci obecného zdjmu, resp. zdjem na rovnosti podminek soutéziteld v
hospodérské soutéZi, ktera by mohla byt narusena korupénim jednanim (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik III. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4149, § 331, marg. €. 1).

85. V tomto sméru je treba upozornit, ze obecny postih korupcnich jednéni obsazeny nyni v § 331 a
nasl. tr. zakoniku byl pri rekodifikaci trestniho prava hmotného rozsiren i o pripady korupce v
souvislosti s podnikdnim (vlastnim nebo jiného), coz obecna ustanoveni postihujici uplatkarstvi
obsazena v predchazejicim § 160 a nasl. tr. zak. neobsahovala. Potiebu zavést postih korupce v
soukromopravnich vztazich i do obecnych ustanoveni o postihu uplatkarstvi odiivodnil zékonodérce
pri prijimani trestniho zakoniku v roce 2009 pozadavky vyplyvajicimi ze zavazku na zakladé nasSeho
Clenstvi v Evropské unii, konkrétné na zdkladé ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22.
7. 2003 ¢. 2003/568/SVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, a spolecné akce o korupci v



soukromém sektoru ze dne 22. 12. 1998 prijaté Radou Evropské unie na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii. Pozdéji v roce 2011 pak jesté zdkonodarce zostroval trestni represi korupcnich
jednani shora zminénou novelizaci provedenou zdkonem ¢. 330/2011 Sb., kterou navrhla vlada v
ramci plnéni svého zavazku z programového prohladseni o boji proti korupci, zejména pak urednich
osob, jak vyplyva z davodové zpravy k tomuto zdkonu. Zminénou novelizaci byla zostrena trestni
represe u korupcnich jednani obsazenych v ustanovenich § 256, § 257, § 258 a § 331 tr. zakoniku.
Bohuzel ani pri téchto zménach nebyla zevrubné zvazovana moznda konkurence dosavadnich, noveé
zavadénych ¢i ménénych ustanoveni, tzv. konkurence zakont, a zédkonodarce ani v jednom pripadé
nenastinil jeji mozné reseni. Pritom tato konkurence byla o¢ekavatelnd, zvlasté pokud se upravovala
korupce specificky u nékterych pripadi nezadouciho jednani v trznim hospodarstvi (jako specificky
typ hospodarské kriminality, popripadé i kriminality majetkové), soucasné se ale jako obecny delikt
proti porddku ve vécech verejnych spocivajici v uplatkadrstvi zavedl postih korupce v
soukromopravnich vztazich, konkrétné v souvislosti s podnikanim. Pravé zejména pro korupci pri
zadavani verejnych zakazek verejnym zadavatelem je typické, ze jde soucasné o korupci Cinénou v
souvislosti s podnikanim, nebot o zadani verejné zakazky typicky usiluji podnikatelé pri vykonu své
podnikatelské Cinnosti (zpravidla jde o obchodni spolecnosti, zakladané obvykle za podnikatelskym
ucelem). Soucasné je podobné typické pro tyto pripady zadavani verejné zakazky verejnym
zadavatelem, Ze jde o véc obecného zdjmu ve smyslu tradi¢niho vykladu tohoto znaku prvni
alternativy (alinea 1) uplatkarského jednani v § 331 odst. 11§ 332 odst. 1 tr. zakoniku.

86. Za obstaravani véci obecného zdjmu se totiz obvykle povazuje Cinnost, kterd souvisi s plnénim
ukoll tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organt statni moci a spravy, ale i
jind ¢innost pri uspokojovani zajmu obcant a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socialnich,
kulturnich a jinych potreb, jak vyplyva z ustdleného vykladu v aplikaéni praxi (viz napr. stanovisko
uverejnéné pod ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr. v bodé IV.) i v odborné literature (SAMAL, P. a kol. Trestn{
zakonik III. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4151, § 331, marg. C. 4).
Jde tedy o plnéni vSech ukold, na jejichz fadném a nestranném plnéni méa zéjem cela spolecnost nebo
urcitd socialni skupina, zejména jde o ¢innost, jiz jsou plnény spolecensky vyznamné tukoly primo,
napr. rozhodovani soudcu, statnich zastupcl, policejnich orgdnu a jind ¢innost policistu,
odpovédnych funkciondra a urednikl statni spravy i uzemni samospravy (obci a obecnich uradu,
kraji a krajskych uradua), ¢innost 1ékara a dalSich osob Cinnych ve zdravotnictvi, ale i ve Skolstvi
(napr. pri prijiméni na vysoké a stredni Skoly, pti statnich zavérecnych zkouskach, maturitach) apod.
(viz napr. rozhodnuti ¢. 1/1978 nebo ¢. 13/1990-1. Sb. rozh. tr., jakoz i zminéné stanovisko pod ¢.
16/1988 Sb. rozh. tr.). Obstaravanim veéci obecného zajmu je nepochybné veskery vykon verejné
moci (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik III. § 272 aZ 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4151, § 331, marg. €. 4). OvSem (a to historicky jiz od roku 2004) je vyznamné rozsirovan
tento pojem i do soukromopravni oblasti vykladovym ustanovenim, podle néjz se za obstaravani véci
obecného zdjmu povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochéazelo k poskozovani nebo
bezduvodnému zvyhodnovani ucastniku téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji (nyni
viz § 334 odst. 3 tr. zékoniku). Toto rozsireni pojmu obstaravani véci obecného zajmu bylo zavedeno
do ¢eského pravniho rédu jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 537/2004 Sb. s ucinnosti od 22.
10. 2004 v reakci na zavazky vyplyvajici z naseho Clenstvi v Evropské unii (v ramci tzv. 3. pilite),
konkrétné Slo o spoleCnou akci o korupci v soukromém sektoru (¢. 98/742/JVV) prijatou Radou
Evropské unie na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Tato spoleénd akce byla posléze
zruSena jiz zminénym ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 22. 7. 2003 ¢.
2003/568/SVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, na jehoz podkladé byl pozdéji téz zaveden
postih uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim, jak bylo zminéno vySe, presto zminéné vykladové
ustanoveni bylo pri rekodifikaci trestniho prava hmotného (v letech 2007 az 2009) ponechdano a je
tak v pripadech naplnéni jeho znaka uprednostnovan postih korupce jako uplatkarstvi pri
obstaravéani véci obecného zajmu (vice k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik III. § 272 az 421.
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Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4192, § 334, marg. C. 3).

87. Je-li jiz poukazovano na vyvoj pravni upravy alespon v relativné nedavném obdobi (poslednich asi
30 let), je mozno pripomenout téz to, ze predobrazem pravni upravy obsazené nyni v § 256 tr.
zakoniku bylo ustanoveni § 128a tr. zak. (souhrnné s dalSimi ustanovenimi nazvané pletichy pri
verejné soutézi a verejné drazbé) a v pripadé § 331 tr. zdkoniku Slo o § 160 tr. zék. (prijimani
uplatku). Ustanoveni § 128a tr. zak. bylo zavedeno zdkonem ¢. 557/1991 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 1992
a za celou dobu své existence se az do 31. 12. 2009 nezménilo. V § 128a odst. 3 tr. zak. byl stanoven
postih korupce trestem odnéti svobody v trvani 2 rokl az 8 let pro toho, kdo zadal, ptijal nebo si dal
slibit majetkovy nebo jiny prospéch za okolnosti uvedenych v § 128a odst. 1 tr. zak., tj. pri zjednani
prednosti nékterému soutéziteli nebo ucastniku drazby nebo vyhodnéjsich podminek na tkor jinych
soutézitelll v souvislosti s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v imyslu zpusobit jinému Skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. V dobé zavedeni tohoto nového typu trestné ¢innosti ovsem
obsahovalo obecné ustanoveni o prijimani uplatku v § 160 tr. zak. sankci vzdy mirnéjsi, nebot
6. 1999) postihujici korupci verejnych Cinitelll stanovil trest odnéti svobody v rozpéti 1 roku az 5 let.
Ani v obdobi mezi 9. 6. 1999 a 30. 6. 2008 neobsahoval § 160 tr. zak. prisnéjsi trestni sazbu trestu
odnéti svobody, bud byly mirnéjsi (v § 160 odst. 1 az 3 tr. zak.), anebo byla stejnd v § 160 odst. 4 tr.
zék. (v rozpéti 2 roku az 8 let) pro pripad prijeti Gplatku za okolnosti zvlast pritézujicich (jednani v
umyslu opatrit sobé nebo jinému uplatek velkého rozsahu, spachani ¢inu v postaveni verejného
Cinitele s imyslem opatrit sobé ¢i jinému znacny prospéch).

88. Tento koncept byl ovSem narusen novelizaci provedenou zakonem ¢. 122/2008 Sh. s ucinnosti od
1. 7. 2008, jimz byly zprisnény trestni sazby trestu odnéti svobody za prijimani tplatku v § 160 odst.
1 (z vyméry az na 2 roky na vymeéru az na 3 roky), odst. 2 (z rozpéti 6 mésict az 3 roky na 6 mésicu
az 5 let), odst. 3 (z rozpéti 1 roku az 5 let na rozpéti 2 roky az 8 let) a odst. 4 (z rozpéti 2 roky az 8
let na 5 az 12 let) tr. zak. Tento krok byl odivodnén plnénim mezinarodnich zavazku v oblasti boje
proti korupci a proti prani Spinavych penéz na zékladé pozadavkl plynoucich z hodnoticich zprav
mezinarodnich organizaci OECD a GRECO (Slo o vladni navrh zdkona na zékladé usneseni vlady ¢.
1199 ze dne 25. 10. 2006). Stejnou novelizaci byl rozsiren i pojem (zahrani¢niho) verejného cinitele v
§ 162a odst. 2 tr. zak.

89. Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 128a odst. 3 tr. zdk. ptivodné obsahovalo bud prisnéjsi
sankci nez ustanoveni § 160 (v odst. 1 az 3) tr. zak., anebo stejné prisnou sankci jako byla v § 160
odst. 4 tr. zak., a to od roku 1992 az do poloviny roku 2008. V tomto obdobi tak nemohla nastat
situace, ze by korupce naplnujici zaroven obé ustanoveni § 128a odst. 3 i § 160 (v jakékoliv varianté)
tr. zak. mohla byt prisnéji postizena podle druhého z uvedenych ustanoveni. Za této drivejsi upravy
proto mohlo davat dobry logicky smysl, pokud se v odborné literature uvadélo, ze neni mozno
spachat jednim skutkem trestné Ciny jak podle § 128a odst. 3 tr. zék., tak i podle § 160 tr. zék., a ze
je jejich jednocinny soubéh v takovém pripadé vyloucen (pocitalo se s prednostnim uplatnénim §
128a odst. 3 tr. zék.) - viz k tomu zejména SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zékon.
Komentar. II. dil (§ 91 az 301). 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 845, k § 128a, marg. ¢. 16;
shodné NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestn{ pravo hmotné - II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 185 (marg. ¢. 377). V této spojitosti je mozno zminit i nazor uvadény v posledné
citované ucebnici, Ze bylo treba zavést postih korupce vuci uc¢astnikiim verejné soutéze nebo verejné
drazby, protoze GcCast v nich nelze povazovat za obstaravani véci obecného zajmu, tedy nemuze byt
postizeno podle obecnych ustanoveni o uplatkarstvi v tehdejsich § 160 az § 162 tr. zak., ale jen jako
trestné Ciny podle § 128b nebo § 128c tr. zak. (nyni jde o ustanoveni § 257 a § 258 tr. zak.), pricemz
se odkazovalo na rozhodnuti ¢. 14/1993 Sb. rozh. tr. (usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze
dne 23. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92). K tomu je ovSem vhodné doplnit, Ze naposledy uvedené
rozhodnuti vychdzi z pravni ipravy obsazené v trestnim zakoné na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy
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té dobé chybélo téz shora citované ustanoveni o vykladu pojmu obstaravani véci obecného zajmu v
obchodnich vztazich, jez bylo do § 162a odst. 3 tr. zak. zavedeno az v roce 2004 (zdkonem C.
537/2004 Sb.). Navic zminény vyklad v uc¢ebnici z roku 2007 se vztahoval k tehdy uc¢inné pravni
upravé a nepocital ani s pozdéjsim rozsirenim postihu uplatkarstvi na pripady souvisejici s
podnikanim, jak k nému doslo pri rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009 (viz vyse). K
tomu lze snad jen doplnit, Ze zmény v oblasti postihu korupce zavedené jednak novelizaci v roce
2008 (zdkonem ¢. 122/2008 Sb.) a jednak pri rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009
(zdkonem ¢. 40/2009 Sb.) byly planovéany v zdsadé ve stejné podobé jiz v roce 2004 (k tomu lze
odkdzat na snémovni tisk ¢. 744 z roku 2004 ze IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konkrétné na § 234 o zjednani vyhody pti zadani vefejné zakézky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé a na § 306 o prijimani uplatku).

90. Z uvedeného hrubého nastinu vyvoje pravni upravy je patrné, ze vztah ustanoveni o postihu
uplatkarstvi a korupce pri zadavani verejnych zakazek, pri verejnych soutézich a verejnych drazbach
se mlze jevit v ruzném svétle v zavislosti na dikci jednotlivych ustanoveni a jejich vykladu v
prislusném obdobi. Je tak namisté prehodnotit diive prijimané oduvodnéni a na prvni pohled spravny
nazor, ze specificky zamérené ustanoveni na tzkou dil¢i oblast verejnych zakazek, verejnych soutézi
a verejnych drazeb by mélo mit aplikaCni prednost pred obecné vymezenym ustanovenim o korupci
pri obstaravani veskerych véci obecného zajmu, stejné tak dobry smysl davalo postihovani korupce
mezi ucastniky verejnych soutézi (véetné uchazeCl o verejné zakazky) a verejnych drazeb jen podle
zvlastniho ustanoveni s tim, ze takova ucCast sama o sobé neni véci obecného zdjmu. Nahled na to se
ovSem postupem doby ménil, nejprve (v roce 2004) doslo k rozsireni pojmu obstaravani véci
obecného zajmu i na nékteré pripady zachovavani povinnosti v obchodnich vztazich (dnesni
vykladové ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zdkoniku, predtim § 162a odst. 3 tr. zak.), nasledné v roce
2008 zvySenim trestnich sazeb u obecnych trestnych ¢ina postihujicich korupci, avSak ponechanim
trestnich sazeb u zvlas$tnich pripada postihu korupce, pak i pfi rekodifikaci trestniho prava
hmotného (v roce 2009) rozsirenim dosahu obecného ustanoveni o Uplatkarstvi i na pripady
souvisejici s podnikdnim, aby pak (v roce 2011) dosSlo jeSté k dalSimu zprisnéni trestnich sazeb
korup¢nich trestnych ¢inu (podle § 257, § 258 a § 331 tr. zdkoniku) a zavedeni dal$i okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 256 odst. 4 tr. zakoniku.

91. Zlom nastal predevsim v poloviné roku 2008, kdyz byla poprvé zavedena uprava obsahujici vyssi
trestni sazby u obecnych ustanoveni o postihu uplatkarstvi, konkrétné prijimani uplatku, nez byla
stanovena (a nezménénd) trestni sazba trestu odnéti svobody u postihu korupce v podobé pletich pri
verejné soutézi a verejné drazbé (podle § 128a odst. 3 tr. zdk.). Na tom se nic nezménilo ani pri
rekodifikaci trestniho prava hmotného, ani pri dalsSim pozdéjSim zostreni trestni represe v této
oblasti v roce 2011. Od té doby je tak v trestnim zdkoniku obsazena pravni uprava, ktera za urcité
konstelace obsahuje prisnéjsi postih korupce podle obecného ustanoveni o uplatkarstvi, nez je
obsazen v ustanoveni o specifickém typu korupce v urcité dil¢i oblasti Zivota - pri zadavani verejnych
zakazek. Podobné pripady Ize ovSem nalézt i v jinych dil¢ich oblastech, napr. v oblasti insolvencniho
rizeni (k tomu viz rozhodnuti ¢. 2/2015-1. Sh. rozh. tr. a s tim souvisejici pasaz nize).

3. Obecneé k jednocinnému soubéhu a jeho vylouceni

92. Dale Ize obecné pripomenout zédkladni princip, Ze jednani pachatele se zasadné ma posoudit
podle vSech v vahu prichézejicich ustanoveni, neni-li divodu nékteré z nich neuzit pro jeho zvlastni
pomér k jinym ustanovenim zakona, konkrétné z davodu speciality, subsidiarity nebo konzumpce (u
niz se navic nékdy odliSuje konzumpce fakticka od konzumpce zékonem predpokladané). Zakladnim
smyslem institutu jedno¢inného soubéhu trestnych ¢ind, neboli tzv. idedlni konkurence, je vystihnout
povahu a zdvaznost jednani pachatele, jak vyplyva i z judikatury (tak napr. rozhodnuti pod ¢. 25/1964
Sb. rozh. tr.).
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93. Struc¢né uvedeno pripad, kdy jeden skutek napliuje znaky vice trestnych ¢inti, které vedle sebe
obstoji, se povazuje za jednocinny soubéh, neboli idealni (soucasnou) konkurenci (concursus
formalis), ktery se odliSuje od pripadu spachani vice trestnych ¢ina vice skutky, tedy od soubéhu
vice¢inného, neboli redlné (postupné) konkurence (concursus materialis), které dale nemusi byt
vénovana pozornost (s ohledem na zaméreni polozené otazky). Soubéh se jesté ¢leni na stejnorody a
ruznorody podle toho, zda je vice trestnych ¢inu spachanych pachatelem stejnych nebo ruznych
(Clenéni plati jak pro soubéh jednocinny, tak i vice¢inny). V daném pripadé se otdzka tykala
posouzeni, zda jde o soubéh jednocinny ruznorody, anebo zda je tento soubéh vyloucen pro vzajemny
pomér posuzovanych skutkovych podstat trestnych ¢int, neboli jde o pripad tzv. nepravé konkurence
(téz zvané konkurence zdkonné, nékdy také ,jednoty zakonu“). Prvnim duvodem pro vylouceni
jednoc¢inného soubéhu je specialita, tedy pripad vylouceni obecné normy z duvodu uprednostnéni
normy zvlastni (lex specialis derogat legi generali). Specialni skutkova podstata ma zizeny rozsah
oproti skutkové podstaté obecné. Typicky jde o ochranu téhoz pravniho statku vice ustanovenimi, z
nichz jedno je Sirsi (obecné) a jedno uzsi (specidlni), priCemz toto uzsi je specificky zamérené na
ochranu stejného pravniho statku (objektu - pravniho zdjmu spolecnosti). Typickym pripadem je
pomér tzv. vnorenych kruhu, tedy uzsi skutkova podstata napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
obecné a zaroven i néjaky dalSi znak zvlastni (specidlni), ktery ji od obecné skutkové podstaty
odlisuje. Jde (podle majoritniho nadzoru) predevsim o pripady kvalifikovanych nebo privilegovanych
skutkovych podstat vi¢i zakladnim, o nichZ se divodné (predev$im v némecké nauce) hovori jako o
tzv. nesamostatnych obménéch (napr. pomér loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 173
odst. 1, 3 tr. zdkoniku), jez se odliSuji od tzv. samostatnych obmén, tzv. delicta sui generis, které byly
obménény natolik podstatné (v jednom c¢i vice znacich), Ze byla vytvorena zcela nova samostatna
skutkova podstata s vlastnim obsahem bezpravi (dochazi pritom k uvolnéni od vychozi skutkové
podstaty, mlZe jit i o spojeni dvou vychozich skutkovych podstat - napt. brani rukojmi podle § 174 tr.
zakoniku vic¢i omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zdkoniku a vydirani podle § 175 tr.
zékoniku) - vice k tomu RIHA, J. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, 2004,
€. 3,s. 22 anasl,, ¢. 4, s. 9 anasl. I unds se obecné uznava, ze pomeér speciality je dén i v pripadech
skutkovych podstat slozenych vuci skutkovym podstatam, jez 1ze povazovat za jejich ¢asti (napr.
loupez vuci kradezi a omezovéni osobni svobody). I v pripadé tzv. kiizicich se kruht se nékdy pomér
speciality pripousti, pokud ovSem ma uzsi ustanoveni soucasné znaky SirSiho, pricemz nékdy se
dodava, ze tomu tak je pravidelné, v obvyklych pripadech - viz napr. Solnar, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 329;
resp. Solnaf, V., Fenyk, ]., Cisafova, D., Vanduchovd, M. Systém ¢eského trestniho préava. Cast II.
Z4&klady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 433 (II. ¢ast). Ugelem specidlnich ustanoveni
pritom ma byt postizeni utoku zvlastnim zpusobem odchylnym od obecného tak, aby to odpovidalo
zvlastnostem pripadu (at prisnéji nebo mirnéji). Dale muze byt vyloucen jednoc¢inny soubéh, a toiv
pripadé tzv. krizicich se kruhu (tzv. interference), jde-li o subsidiaritu, tj. pokud obé ustanoveni
podobnym zpusobem chréni tytéz zdjmy pred obdobnymi protipravnimi jednénimi, pricemz prednost
pred ustanovenim podplirnym dostane ustanoveni primarni (lex primaria derogat legi subsidiariae).
Jedna skutkova podstata muze byt v ur¢itém sméru sice vymezena uzeji, v jiném zase Siteji oproti
druhé. Subsidiarita jen dopliuje princip speciality, proto se nékdy v teorii povazuje za zbytecnou.
jednani, sméruji-li obé k ochrané tychz zajmu, typicky ustanoveni o trestnych ¢inech ohrozovacich ve
vztahu k poruchovym, dale ustanoveni postihujici vzdalenéjsi vyvojova stadia ve vztahu k blizsim
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4. Ndzor zaujaty v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020

94. Senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu zaujal ve svém jiz drive zminéném usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn.
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6 Tdo 360/2020, nazor, Ze ustanoveni o trestném ¢inu zjedndni vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, v némz je postih korupce v oblasti
zadavani verejnych zakazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb upraven v jeho odstavcich 3 a 4,
méa prednost pred ustanovenim o trestném c¢inu prijeti Gplatku podle § 331 tr. zékoniku z duvodu
speciality. Nize budou stru¢né nastinény diavody takového pristupu citovanim ¢i rekapitulaci
vybranych pasazi z jeho odtivodnéni, v némz se senéat €. 6 zevrubné vénoval této otazce, a to zejména
na str. 102 az 108 v bodech 303. az 328. (ve zbytku lze odkazat na toto usneseni).

95. Senét ¢. 6 nejprve pripomnél text zakona, jeho vyklad v odborné literature a principy, na nichz
stoji pristup nauky i aplikaCni praxe pri posuzovani jednoc¢inného soubéhu a jeho vylouceni (v téchto
vychodiscich neni mezi senaty €. 5 a 6 rozporu, souhlasi s nimi i velky senat trestniho kolegia, jak téz
vyplyva z porovnani pasazi uvedenych shora). Dale pak senat ¢. 6 rozvedl své Gvahy, proc je
jednoc¢inny soubéh posuzovanych trestnych ¢inti podle § 256 a § 331 tr. zakoniku vylouCen a pro¢ ma
podle néj mit prednost prvné uvedené ustanoveni. V tomto ohledu s dirazem na nékteré aspekty
daného pripadu, predevsim pak ale ve vysledku uziti obecnych zasad, se vSak odliSoval od nazoru
patého senatu, k némuz se priklonil i velky senat trestniho kolegia, proto budou nékteré argumenty
Sestého senatu predestreny.

96. Déle senat ¢. 6 v uvedeném rozhodnuti potvrdil spravnost nazoru odvolaciho soudu, ze ,korupéni
jednani uredni osoby v ramci rizeni o zadéani verejné zakazky, verejné soutéze nebo verejné drazby je
vyjadreno primo v jeji nejprisnéjsi kvalifikaci (§ 256 odst. 4 tr. zdkoniku), coz vylucuje pravni
kvalifikaci skutku podle § 331 tr. zakoniku, jez postihuje korupci obecné”. Tento senat vysel z toho,
Ze § 256 odst. 4 tr. zakoniku jako specialni skutkova podstata trestného ¢inu ma ztzeny rozsah v
poméru k obecné skutkové podstaté (§ 331 tr. zakoniku). Zakonné znaky obecnéjsiho trestného ¢inu
jsou v ni konkretizovany a doplnény znaky zvlastnimi. Byt maji rozdilny druhovy objekt ochrany
odvozovany od zarazeni predmétnych trestnych ¢ina do ruznych hlav zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, obé skutkové podstaty téchto trestnych ¢int chrani urcité pravni statky charakterizované
jako verejné. Jestlize objektem trestného ¢inu podle § 331 tr. zékoniku je rddné, nestranné a zakonné
obstaravani véci obecného zajmu, tedy ,ochrana Cistoty verejného zivota“, jde o Sirsi pojeti aspektu
,verejnosti“, ¢imz je vyjadren obecny charakter této skutkové podstaty, oproti pojeti uzsimu,
vyjadrenému ve skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 3 a 4 tr. zdkoniku, jejiz uprava
slouzi na ochranu stanoveného postupu za rovnych podminek pro ucastniky (soutézitele) pri
zad4vani verejné zakazky, pii vefejné soutéZi a verejné drazbé. Ucelem tpravy obou skutkovych
podstat tak je ochrana pred korupci pri obstaravani verejnych zalezitosti, pricemz jejich vzajemny
vztah a znaky téchto skutkovych podstat maji odpovidat teoretickym zédkladum o vylouceni
jednoc¢inného soubéhu z duvodu poméru speciality. Obé skutkové podstaty danych trestnych ¢ina
slouzi k ochrané téhoz zdjmu, pricemz tprava trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 3 a 4 tr. zakoniku
je zamérena na urcita specificka protipravni jednani, tj. fakticky uplatkarstvi v oblasti verejnych
zakazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb, ¢imz je vyjadrena zvlastni povaha a Skodlivost
takovych utoki pro spole¢nost, a z ¢ehoz tak ma byt patrny zizeny rozsah této skutkové podstaty.

97. Senat €. 6 k tomu poukazal téz na shodny nazor obsazeny v tehdejsi relevantni odborné literature
- SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2627; DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. II. dil. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, § 256,
dostupny v systému ASPI [cit. 2025-2-25], ID KO40 2009CZ, z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

98. Déle senat ¢. 6 rozvedl, pro¢ neakceptoval argumentaci dovolatele (nejvyssiho statniho
zéastupce), ktery se dozadoval pouziti § 331 tr. zakoniku s odkazem na ruzné znaky v obou skutkovych
podstatach, a jak sam vylozil sporné pojmy prospéchu jako pojmu SirSiho na strané jedné (§ 256 tr.
zdkoniku) a uplatku jako pojmu uzsiho na strané druhé (§ 331 tr. zdkoniku) s tim, Ze v obou
pripadech je jejich esencidlnim znakem neopravnénost. Senat ¢. 6 pak vyporadal namitky dovolatele,
ktery pozadoval primérené uplatnit myslenky obsazené ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
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soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017, uverejnéném pod ¢. 1/2018 Sh. rozh. st., nebo v
usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013, uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sh. rozh. tr., na posuzovanou véc, protoze v téchto pripadech
Slo o jiné typy soubéhu. Podle néj nemuze mit vliv ani ustanoveni § 334 odst. 2 tr. zékoniku o dalsi
kategorii specialnich subjektu spadajicich pod pojem uredni osoby, vyznamné z hlediska trestnych
¢inu podle § 331 az § 333 tr. zakoniku. Pro posouzeni pripadu reSeného senatem ¢. 6 totiz ustanoveni
§ 334 odst. 2 tr. zdkoniku nehrélo roli, nebot obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze byl uredni osobou
ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, tedy podle ustanoveni, které je urcujici jak pro skutkovou podstatu
podle § 331 tr. zdkoniku, tak i pro skutkovou podstatu podle § 256 tr. zdkoniku.

99. Senat ¢. 6 pak pripustil, Ze za urcité konstelace muze byt posouzeni ¢inu jen podle § 256 odst. 4
tr. zdkoniku mirnéjsi nez posouzeni téhoz skutku podle § 331 odst. 4 tr. zdkoniku, tedy v obou
pripadech podle nejprisnéjsi varianty obou ustanoveni, nebot v prvnim je uvedena trestni sazba
trestu odnéti svobody v rozpéti 3 roky az 10 let, zatimco u druhého v rozpéti 5 az 12 let. Presto i za
takové situace setrval na specialité trestného cinu podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku. Pripustil pritom,
ze pravni tprava se nejevi byt jednotnou a snadno uchopitelnou. Napravu vSak podle néj muze ucinit
jen zdkonodéarce. Dale rozvedl, ze pro ty pripady, kdy by bylo naplnéno ustanoveni § 334 odst. 2 tr.
zakoniku, a tim i ustanoveni § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nikoli vSak primo ustanoveni § 256
odst. 4 tr. zakoniku, se nabizi vyuzit analogii, kterd by byla ve prospéch pachatele (in bonam
partem), protoze v posledné uvedeném ustanoveni je obsazena mirnéjsi trestni sazba.

100. Na zavér senat ¢. 6 shrnul, Ze v pripadé zminénych dvou skutkovych podstat jde o pripad tzv.
vnorenych kruht, a nikoli tzv. prolinajicich kruht, jak uvadél nejvyssi statni zastupce, protoze
ustanoveni § 331 tr. zdkoniku o trestném cinu uplatkarstvi predstavuje obecnou tpravu, zatimco
postih korupce podle § 256 tr. zakoniku je pripadem specialnim, uzsim, nebot pri naplnéni znaku
uvedenych v § 256 odst. 3, resp. 4 tr. zdkoniku jsou vZdy naplnény i znaky obecného ustanoveni.

5. Nazor zaujaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019

101. Senat C. 4 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaujal nazor, ze ustanoveni o trestném cinu
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr.
zékoniku je subsidiarni vuci ustanoveni o trestném Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, coz
prezentoval ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019. Vychézel pritom z
priméreného uplatnéni nazoru zaujatého velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v
usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, které bylo uverejnéno pod €. 2/2015 Sh. rozh.
tr. a podle néjz ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zdkoniku o trestném ¢inu pletich v insolvencnim rizeni je
subsidiarni vi¢i ustanovenim postihujicim tplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku. Senét ¢. 4
pak navrhoval uplatnit stejny pristup i na ustanoveni § 256 tr. zakoniku, které by bylo subsididrni
vucCi § 331 tr. zdkoniku, déle vSak tuto myslenku nerozvijel.

6. Ndzor zaujaty velkym sendtem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v této veci

102. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se shodl na spravnosti nazoru, s jakym mu véc
predlozil senat €. 5, vyjadrenym v usneseni ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024. Predné lze
souhlasit se spravnosti teoretickych vychodisek uvedenych nejen senatem ¢. 5, ale i senatem ¢. 6,
ktery o né oprel sviij zavér o vylouceni jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti podle § 256 a § 331 tr.
zdkoniku a z divodu speciality uprednostnil uziti prvné uvedeného ustanoveni. Je také mozno
souhlasit s tim, Ze pti béznych (typickych) prubézich skutkovych déju bude obvyklé (standardni), Ze v
pripadé naplnéni znaku obsazenych v § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zékoniku budou zaroven naplnény i
znaky uvedené v § 331 odst. 1 alinea 1 nebo 2, popripadé odst. 2 tr. zakoniku (a pripadné i vyssich
odstavct). V tomto sméru by tak $lo o prekryvani znaku skutkovych podstat obou trestnych ¢int, tj. o
prinik dvou mnozin. Pfipad vylu¢ného naplnéni znaku podle § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zékoniku, aniz
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by byly naplnény znaky uvedené v § 331 tr. zdkoniku, bude zrejmé hledan obtizné, a to i v roviné
zcela teoretické (hypotetické), tim spiSe pak v roviné konkrétni (v aplikacni praxi), zrejmé ale nebude
zcela vyloucen, jak se podava z rezolutivniho zdvéru zaujatého senatem ¢. 6 (viz shrnujici pasaz o
tom, ze jde jednoznacné o vnorené kruhy). Lze si totiz predstavit i pripad, kdy by Slo o korupci ve
smyslu § 256 odst. 3 tr. zdkoniku v souvislosti s verejnou soutézi, avsak zaroven by neslo o véc
obecného zajmu a ani by nebyla déna souvislost s podnikanim urcité osoby (soutéZitelé by byli jen
nepodnikajici fyzické osoby, verejna soutéz by se tykala relativné omezeného okruhu osob, trebaze
predem nekonkretizovanych, tykala by se plnéni, na kterém jisté nemd zdjem celd spolecnost i
urcita socialni skupina atd.). Jiz na tomto jednoduchém prikladu lze demonstrovat, ze nejsou predem
zcela vylouceny pripady, kdy by byly naplnény znaky jen ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zdkoniku, a
nikoli zaroven vzdy i § 331 tr. zékoniku, jakkoliv pujde spiSe o pripady raritni. Pochopitelné mnohem
Castejsi a obvyklejsi budou pripady opacné, tedy ze budou naplnény znaky podle § 331 tr. zakoniku, a
nikoli i podle § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku (viz napriklad rozhodnuti ¢. 43/1987, ¢. 2/2015 a ¢.
38/2022 Sb. rozh. tr.).

103. Jiz tim lze poprit zavér, ktery ucinil senat ¢. 6, Ze by $lo o pripad tzv. vnorenych kruht, a naopak
lze souhlasit se senatem €. 5 i s opakovanym tvrzenim nejvyssiho statniho zastupce, ze jde o tzv.
krizici se kruhy, tj. o pripad interference. Pri takové konstelaci krizicich se kruhu pak nemuze byt
zalozeno vylouceni jednocinného soubéhu (tzv. zdanlivd konkurence) na logickém vyluCovacim
pomeéru, nebot jedna (uzsi) skutkova podstata neobsahuje (vZdy) vSsechny znaky jiné (Sirsi, generalni)
skutkové podstaty a k tomu néjaky dalsi zvlastni znak, ktery ji odliSuje od vychozi skutkové podstaty
typové i materidlné (co do obsahu bezpravi, tj. €ini z ni pripad privilegovany ¢i naopak kvalifikovany).
O pripad speciality by tak jit nemélo. Mohlo by vsak jit jeSté o normativni vylu¢ovaci nebo stupnujici
pomér, kterym je vylucovan jednocinny soubéh dvou trestnych Cind v pripadech tzv. subsidiarity,
tedy v pripadech, kdy znaky ustupujici skutkové podstaty trestného ¢inu nejsou vSechny nutné také v
uprednostnéné skutkové podstaté trestného ¢inu, ale obé tyto skutkové podstaty slouzi k ochrané
tychz pravnich statku. To by se mohlo zdéat prihodné i pro projednavané pripady postihu korupce.
Problém ovSem spociva v urceni, kterd z obou skutkovych podstat by méla byt primérni, ktera tedy
ma dostat prednost, pokud pri nékterych konstelacich je zjevné, ze prisnéjsi postih zaklada
ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku, jindy zase néktera z alternativ obsazenych v § 331 tr.
zakoniku, a to zcela v zavislosti na tom, které okolnosti bude dany pripad naplnovat. Je pritom
zjevné, ze pri novelizacich, jimiz bylo zasahovano do ustanoveni o prijiméni, resp. prijeti uplatku, se
nepomyslelo na naruseni drive akceptovaného vztahu prednosti ustanoveni o postihu korupce v
ramci pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé, resp. pri zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, rozhodné se pak ani jednou z uvedenych zmén
nechtélo zaloZit privilegovani téchto pripadi korupce oproti obecnému postihu. Zadny takovy zdmér
nevyplyva ani z jedné z divodovych zprav, naopak je z nich jednozna¢né patrny zajem na prisnéjsim
postihovani korupce obecné, a to bez ohledu na segment lidského zivota, v némz k ni dochdzi. Ani z
toho nelze dovodit, ze by bylo namisté privilegovat korupci pri zadavéani verejnych zakazek a
postihovat ji mirnéji.

104. Kromé toho muze velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu poukazat téz na to, Ze nelze
porovnavat vylu¢né zékladni skutkové podstaty, ale je treba zohlednovat i jejich modifikace. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, v ¢4sti nauky (viz napt. jiz shora citovany ¢lanek RIHA, J. Je$té k privilegovanym
skutkovym podstatam. Trestni pravo ¢. 3/2004, s. 22 a nasl., ¢. 4/2004, s. 9 a nasl.) se odlisuji
ohledem na naprosté minimum pripadi privilegovanych skutkovych podstat) se u nas prilis
nerozvinuly teoretické koncepty, jak postihovat pripady, které zaroven napliuji tézsi i méné zavazné
formy urcitého deliktu, tedy zaroven naplnuji znaky mirnéjsiho i tézsiho deliktu téhoz typu, zejména
pak znaky privilegovanych i kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inl soucasné. Jde-li o
tutéz okolnost zminénou v obou ustanovenich [napr. vék ditéte mladsiho 15 let v § 140 odst. 3 pism.
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c) tr. zakoniku, coz splnuje i novorozené dité ve smyslu § 142 tr. zakoniku], ma mit pri naplnéni
dal$ich znaku prednost ustanoveni o privilegované skutkové podstaté za uziti teleologického vykladu.
Problematické je ovsem posouzeni pripadu naplnéni nekonkurujicich si znaki, které nejsou pojmove
a obsahové shodné [v uvedeném prikladu dvé osoby - novorozena dvojcata, popripadé jiné zvlast
pritézujici okolnosti ve smyslu § 140 odst. 3 tr. zakoniku, napr. podle pism. i), které by mohly byt
naplnény soucasné se znaky § 142 tr. zakoniku]. V pripadé tzv. samostatnych obmén (delictum sui
generis) se zpravidla uznava, ze jde o samostatny delikt, ktery mé vlastni obsah bezpravi, pravni
zivot a zvlastni okruh ptisobnosti, méa vlastni pravni posouzeni trestniho ramce, vedlejsich dusledku,
procesnich predpokladu atd., a proto doslo k jeho odtrzeni od vychozi skutkové podstaty. Vztah
pripadné zavislosti nebo naopak samostatnosti se ma resit za pomoci teleologického vykladu.
Samostatna obména a vychozi skutkova podstata jsou, jak bylo naznaceno vysSe, v poméru speciality.
Jde tedy o nepravou (zdanlivou, zakonnou) idealni konkurenci, kdy si zdanlivé konkuruji dvé
skutkové podstaty, mezi kterymi je ale vyluCovaci pomér vychazejici z prednosti specialni normy,
tedy normy o minimalné jeden znak uzsi nez normy obecné.

105. Vyse uvedenou uvahu by do urcité miry bylo mozné uplatnit i na pripad postihu korupce pri
zadavani verejnych zakéazek. Do poloviny roku 2008 platila Uprava, kterou by snad bylo mozno
oznacit za samostatnou obménu uvedenou v § 128a odst. 1, 3 tr. zdk., toto ustanoveni pribylo
zdkonem €. 557/1991 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 1992, stanovilo prisnéjsi (nebo stejny) postih prijimani
uplatku (nikoliv vSak i podplaceni) v pripadech verejnych soutézi (véetné verejnych zakazek) i
verejnych drazeb, tedy postih korupce v této izce vymezené skupiné pripadu se do urcité miry
osamostatnil, pritom v urcitém ohledu byl i Sirsi, tedy kriminalizoval se urcity typ jednani, ktery
doposud trestnym cinem nebyl (nebot nesSlo o véc obecného zdjmu, navic korupce v
soukromopréavnich vztazich se tehdy viibec nepostihovala). Duvodné také byl tento typ deliktu
zarazen do hlavy o hospodarskych trestnych ¢inech. Postupnymi zménami legislativy, jak byly
vyliCeny shora, vSak doslo ke zménam, skutkové podstaty postihujici korupci se postupnym
rozsirovanim dosahu obecného ustanoveni o Uplatkarstvi zacaly stéle vice prekryvat (presto, jak bylo
uvedeno vySe, nejde ani dnes o uplny prekryv, tedy vytvoreni pripadu tzv. vnorenych kruht). Tim i do
urcité miry klesa vyznam osamostatnéni tohoto typu korupce. Nadto postupnymi novelizacemi doslo
k zdsadni zméné spocivajici ve zprisnéni kvalifikovanych skutkovych podstat v pripadé obecného
ustanoveni o postihu Uplatkarstvi formou prijimani uplatku v § 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni iCinném
od 1. 7. 2008, které bylo zachovano i v nasledném § 331 odst. 4 tr. zdkoniku. V disledku téchto zmén
zejména v roce 2008 (od 1. 7. 2008), jakoz i naslednymi zménami v roce 2009 (od 1. 1. 2010), resp.
poté ivroce 2011 (od 1. 12. 2011), doslo k naruseni pivodné jednoznacné stanoveného vztahu mezi
obecnym postihem prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. a zvlastnim pripadem podle § 128a odst. 3
tr. zak., ktery tehdy dostéval prednost. Tento vztah vylou¢eného soubéhu se zdal puvodné logicky,
nebot pripady prijiméani aplatku ve spojitosti s verejnymi soutézemi a verejnymi drazbami se
povazovaly za velmi zavazné, a to natolik, Zze bez ohledu na hodnotu uplatku (resp. vysi prospéchu)
mély byt postihovény trestem odnéti svobody v trvani 2 roku az 8 let, tedy prisnéji, nez byl uveden
postih korupce v tehdy platném § 160 odst. 1, 2 i 3 tr. zak., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008, resp.
stejné prisné jako bylo prijeti uplatku podle § 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008.
Pak ovSem doslo k uvedenému zvySeni trestnich sazeb ve vSech odstavcich § 160 tr. zak., ¢imz byly
tyto vztahy naruseny. Nechtélo se tim ale zaroven rici, ze jiné pripady korupce maji byt
privilegovany. Jednoznacnym cilem zadkonodarce bylo jen zprisnéni postihu korupce.

106. Pokud se vezme za zaklad Gvah souCasnd pravni uprava, nemuze podle presvédceni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ve shodé s jeho senatem ¢. 5) obstat dosavadni teze o
prednosti § 256 oproti § 331 tr. zakoniku, jak uvadél senat C. 6, ani teze o prednosti § 331 pred § 256
tr. zdkoniku, jak uvadél senat ¢. 4. V zavislosti na naplnéni konkrétnich okolnosti, které mohou
podminovat pouziti vy$si trestni sazby, totiz mohou nastat rizné pripady, v nichz nékdy bude
prisnéjsSim ustanoveni § 256 tr. zakoniku, jindy zase ustanoveni § 331 tr. zakoniku, jak se na to



poukazuje i v nejnovéjsi odborné literatute (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZz 271.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3410, k § 256, marg. ¢. 14). Upozornuje se i na to,
ze z hlediska legislativné-technického by sice zrejmé meélo dostat prednost ustanoveni § 256 odst. 3 a
4 tr. zakoniku jako uzeji specificky zamérené, nebot postihuje Gzce vymezené pripady korupce v
urcité oblasti, pred obecnym ustanovenim § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zdkoniku (a pripadné i
vyssich odstavci). Stéle vSak plati, co bylo uvedeno vyse, ze ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zdkoniku
nezahrnuje veskeré pripady, které jsou postizitelné téz podle § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku.
Presto by snad bylo mozno prijmout nazor, ze ustanoveni § 331 tr. zdkoniku ma ustoupit do pozadi,
ovSem nikoli z divodu speciality (viz vySe), ale subsidiarity, ovSem to jen v pripadé, kdyby $lo o vztah
§ 256 odst. 3 tr. zakoniku vuci § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zékoniku, tedy o vztah zékladnich skutkovych
podstat, nebot priméarni ustanoveni by bylo prisnéji trestné. Bylo by snad mozno akceptovat
uprednostnéni i ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku vuci § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku (pachatel spacha Cin jako uredni osoba), nebot zde pri stejnych trestnich sazbach trestu
odnéti svobody nabizi druhé citované ustanoveni alternativu v podobé propadnuti majetku (takové
ustanoveni se stejnou trestni sazbou trestu odnéti svobody obsahujici alternativni trest se povazuje
za mirnéjsi - viz rozhodnuti ¢. 2/1992 Sh. rozh. tr.). Tento vztah se ovSem jevi jako velmi
problematicky, jsou-li naplnény jiné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 331
odst. 3 pism. a) (jednani v imyslu sobé nebo jinému opatrit znacny prospéch), popripadé v odst. 4 tr.
zakoniku (v jakékoliv tam uvedené alternativé), nebot tyto okolnosti jako zvlast pritézujici
neobsahuje ustanoveni § 256 tr. zdkoniku. Pritom trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331 odst. 3
tr. zdkoniku je vyssi nez v § 256 odst. 3 tr. zakoniku, trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331 odst.
4 tr. zékoniku je vy$$i nez v § 256 odst. 4 tr. zdkoniku. Proto, aby nedoslo k nedivodnému
zvyhodnéni pachatele, tedy jeho privilegovani v zdvaznych pripadech korupce ve spojitosti se
zjednanim vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (napliujici
dokonce znaky vice trestnych ¢int), méla by v takovych pripadech naplnéni zminénych kvalifika¢nich
okolnosti dostat prednost obecna uprava obsazena v § 331 tr. zdkoniku, setrva-li se na nazoru, zZe
neni mozno uzit obé ustanoveni. Jinymi slovy pri téchto konstelacich dochazi k obraceni poméru,
nebot prisnéjSim ustanovenim je to, které sankcionuje prijeti uplatku a postihuje korupci obecné.

107. Neni ovSem mozné prijmout nazor, zZe jedno ustanoveni je pri urcité skutkové konstelaci
priméarni vuci druhému, pri jiném skutkovém priabéhu zase dojde k otoc¢eni tohoto poméru a ze
subsidiarniho se stane primarni ustanoveni. Jinymi slovy neni mozné akceptovat nézor, ze jednou
dostane prednost ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku, jindy zase ustanoveni § 331 odst. 1
nebo 2, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku. Jiz z toho vyplyva, ze zadné z obou ustanoveni neni a nemuze byt
primérni, které by pri naplnéni vSech znaka mélo dostavat prednost pred druhym.

108. Do doby, nez nynéjsi pravni Upravu zreviduje zédkonodarce a vyjasni vzajemny pomér
jednotlivych ustanoveni (coz se doporucuje i v citované odborné literature, jakoz i ve zminéném
rozhodnuti senatu €. 6), musi vyresit uziti sou¢asné pravni upravy judikatorné Nejvyssi soud, a to
zpusobem, ktery nebude zakladat nediivodnou nerovnost a nebude privilegovat nékteré pachatele
Takovy dusledek by ale vyplyval z uplatnéni drive zaujatého nazoru v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, nebot by byla uprednostnéna urc¢ita tizka skupina pachatelq,
kteri svym jednanim naplni nejen vSechny znaky trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr.
zékoniku [v prislusné alternativé - a sice pri naplnéni znaku zvlast pritézujicich uvedenych v § 331
odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 pism. a) nebo b) tr. zakoniku], ale zaroven i vSechny znaky trestného
¢inu zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Pri takovém dusledku by byl vlastné pachatel zavaznéjsiho
protipravniho jednéni, kterym napliiuje rovnou znaky dvou trestnych ¢ind, ponékud uméle
zvyhodnén oproti jinému, ktery naplni ,, pouze” znaky jediného trestného ¢inu, a to jen proto, Ze by se
setrvalo na pravnim nazoru, ze je jednocinny soubéh obou trestnych ¢int vyloucen pro jejich pomér
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speciality, ktery byl zaujat v minulosti pri zcela jiné pravni Gpravé. Takové pojeti, kdy se na jednu
skupinu pachatelt uZije prisnd pravni uprava, zatimco na jinou nikoli, a to jen proto, Ze tato dalsi
skupina naplnila na rozdil od prvni téz znaky dalSiho trestného ¢inu, by zakladalo zjevnou nerovnost,
kterd neni ni¢im relevantnim odivodnéna. Slo by o zdkonodarcem nezamys$lenou a nié¢im
nezdivodnénou pozitivni diskriminaci urcité malé vysece pachatelt korupcni trestné ¢innosti, pro
kterou v trestni politice demokratického pravniho statu neni misto. Jakékoli privilegovani urcité
skupiny pachatell oproti jiné, musi byt nalezité presvédcivé zduvodnéno sledovanymi cili a zaméry
zakonodarce, které musi obstat pred verejnosti. Zpravidla takové zvyhodnéni byva zaloZzeno na
vnimani specifickych okolnosti, za nichz byla urc¢itd trestnd Cinnost spachéna a které typovou
zavaznost ¢inu v konkrétnim pripadé vyznamné snizuji, coz se promitne i do benefitu mirnéjsiho
postizeni (napft. se zohlednuje lidsky pochopitelna naroc¢nost situace, v niz se pachatel dopustil svého
¢inu a kterou si tfeba ani sam nezpusobil, jako napr. v § 141 tr. zdkoniku). Nic z toho se ovSem
nenabizi v pripadé korupce pri zadavani verejnych zakazek, jakékoliv zvyhodnéni korupce v takovych
pripadech neni oproti jinym (mnohdy i v konkrétnim pripadé méné spoleCensky zavaznym pripadum
uplatkérstvi) viibec namisté. Uvedena argumentace je pouzitelna obdobné (obracené) i vuci druhému
nazoru o uprednostnéni ustanoveni § 331 pred § 256 tr. zakoniku (vyse bylo uvedeno, Ze pri naplnéni
toliko zdkladni skutkové podstaty prvné jmenovaného trestného ¢inu by doslo téz ke zvyhodnéni
pachatele, byl-li by postizen jen podle § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 256 odst. 3
tr. zakoniku).

109. Také Ize pripomenout, Zze obé posuzovana ustanoveni § 256 a § 331 tr. zdkoniku jsou obsazena v
ruznych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy chréani se jimi druhové odli$né spoleCenské
zajmy - druhové objekty. Zatimco u prvné uvedeného jde o zdjem na radném hospodarském zivoté, u
ochranu radného obstaravani véci obecného zajmu (i podnikani) pred negativnimi vlivy uplatkarstvi.
Primarnim objektem § 256 tr. zakoniku je zajem na rddném a zakonném provedeni jakékoli verejné
soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby, zejména zdjem na dodrzovani
stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky (soutézitele), ochrana pred korupci v
této specifické oblasti je teprve sekundarnim objektem, jenz je ale primarnim pro ustanoveni § 331
tr. zakoniku. Maji-li dvé ustanoveni ruzny primarni objekt, obvykle se pripousti jejich jednocinny
soubéh (neni-li vyloucen z dal$ich divodu, zpravidla subsidiarity - to ale v tomto pripadé
jednoznacné rici nelze, jak bylo uvedeno vyse). Plati to predevsim tehdy, jde-li o ustanoveni
poskytujici ochranu riiznym pravnim statkim, obsazend z téchto divodd v ruznych hlavach zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Pouziti vice ustanoveni trestniho zakoniku na jeden skutek, tedy vysloveni
zavéru o jednocCinném soubéhu, neni pri akceptaci absorp¢niho principu trestnich sazeb (viz pravidla
obsazena v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku) nijak zvla$té nepriznivym disledkem pro pachatele. Zostreni
trestni represe z divodu naplnéni znaki vice trestnych ¢int ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku
nevede k diametralné odliSnému vysledku, nadto v konkrétnim pripadé nemusi byt toto ustanoveni
vyuzito, zvlasté jde-li o dusledek jisté nedokonalosti zékonného vyjadreni o urcitém typu trestné
¢innosti uvedeném ve vice ustanovenich.

110. Ze vSech vySe uvedenych duvodu dospél velky senéat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu k
zavéru, ze v daném pripadé bylo opodstatnéné, pokud soudy niz$ich stupna pripustily soubéh obou
posuzovanych trestnych ¢ina zjednéni vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zdkoniku a prijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

d) K namitce proti posouzeni jednani jako pokraCovani v trestném ¢inu

111. - 119. Velky senat trestniho kolegia vyporadal dalsi namitky obvinéného V. D.

e) K dalsim ndmitkdm ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku



120. - 124. Velky senat trestniho kolegia vyporadal dalsi ndmitky obvinéného V. D.
f) K ndmitkam obvinéného proti vyroku o trestu
125. - 137. Velky senét trestniho kolegia vyporadal dalsi namitky obvinéného V. D.

V.
Zavérecné shrnuti

138. Ze vsech shora uvedenych davodi dospél velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu k
néasledujicim zavérum. Vétsi ¢ast namitek obvinéného neodpovidala uplatnénym ani zadnym jinym
dovolacim davodum, nebot $lo o pouhou polemiku obvinéného se soudy nizSich stupna, jak mély
hodnotit dikazy vyplyvajici z provedenych diikaznich prostredki, jaky mél byt rozsah dokazovani,
pripadné k jakym skutkovym zévérum mély soudy na zékladé takového dokazovani dospét. Ty
namitky obvinéného V. D., které odpovidaly uplatnénym dovolacim davodum, pak velky senat
trestniho kolegia shledal neopodstatnénymi. Tak tomu bylo i v pripadé tvrzené nepripustnosti
jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int zjednéani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a prijeti uplatku podle § 331 tr. zékoniku, ktera je davodem
k tomu, pro¢ byla véc obvinéného predlozena k posouzeni velkému sendatu trestniho kolegia
Nejvys$siho soudu s ohledem na ruzné nazory jednotlivych senatli Nejvys$siho soudu, jak bylo
rozvedeno shora. Velky senat trestniho kolegia shledal jako spravny zavér, ze tento jednocinny
soubéh uvedenych trestnych ¢int neni vyloucen, takze pravni kvalifikace uzita soudy niz$ich stupnu
v tomto ohledu mohla obstat.

139. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéného V. D. jako zjevné neopodstatnéné. Takové rozhodnuti bylo mozné ucinit podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



