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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2025, sp. zn. 25 Cdo 2340/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2340.2024.1

Cislo: 54/2026

Pravni véta:

Délka rizeni a zména judikatury ve sporu o ndhradu nemajetkové ujmy nejsou samy o sobé davodem
pro odepreni prava véritele (poskozeného) na zaplaceni uroku z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2025

Spisova znacka: 25 Cdo 2340/2024

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nemajetkové jmy (o. z.), Prodleni dluznika, Prodleni vétitele, Uroky z prodleni

Predpisy: § 1968 o. z.
§ 1970 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovanych proti ¢cdstecnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2023, sp. zn. 15 Co 200/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se domdhali néhrady majetkové i nemajetkové jmy za duSevni ttrapy spojené s imrtim S.
A., kterd dne 24. 8. 2014 zahynula pri dopravni nehodé, kterou pod vlivem alkoholu zavinil 2.
zalovany pri rizeni vozidla, které bylo pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou jeho provozem
pojisténo u 1. Zalované. Zalobce a) A. A. (vii¢i némuz dosud v odvolacim rizeni nebylo rozhodnuto) a
zalobkyné b) pozadovali kazdy zaplaceni 4 500 000 K¢ s irokem z prodleni, kazdy z zalobcu ¢) a d) se
doméhal zaplaceni 9 400 000 K¢, déle se zalobci a) a b) spolecné domadhali zaplaceni ndhrady za
zésah do prava na rodinny zivot ve vysi 1 000 000 K¢, ndhrady nakladu na péci o zalobce c) a d) za
obdobi od zari 2014 do srpna 2016 v celkové ¢astce 1 051 200 K¢ a nékladl na porizeni hrobu a
pomniku ve vysi 91 946 K& (poté, co byla Zaloba ohledné tohoto ndroku ¢4steéné vzata zpét). Zalobci
a) a b) byli rodic¢i zemrelé a Zalobci c) a d) jejimi détmi.



2. Ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.
43 C 184/2016-479, kterym ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradu nemajetkové
Ujmy ve smyslu § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (dale jen ,0. z.“), zalobcum b) a
c) kazdému 50 000 K¢ s prislu$enstvim a Zalobctim a) a b) 90 312,50 K¢& s ptislusenstvim. Zalobu
zamitl, pokud se Zalobce a) doméhal zaplaceni 4 500 000 K¢ (vyrok I), zalobkyné b) ¢astky 4 450 000
K¢ (vyrok III), zalobkyné c) ¢astky 9 350 000 K¢ (vyrok V), Zalobce d) ¢astky 9 400 000 K¢ (vyrok VI),
zalobci a) a b) spolecné zaplaceni ¢astek 1 000 000 K¢ (vyrok VII) a 1 051 200 K¢ (vyrok VIII) a 1
633,50 K¢ (vyrok X), vSe s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Rozhodl tak poté, kdy
1. zalovana zaplatila mimosoudné na nahradu nemajetkové jmy kazdému z zalobct a) a b) 500 000
K¢ a kazdému z zalobcu c) a d) 600 000 K¢. K odvolani zalobct byl tento rozsudek ve véci samé (ve
vSech zamitavych vyrocich) potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. j.
15 Co 137/2019-573.

3. K dovoléni zalobct Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 25 Cdo 2091/2020-687, vySe
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil v casti vyroku I, jiz byly potvrzeny zamitavé
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a bylo rozhodnuto o nakladech rizeni, i rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavych vyrocich I, III, V, VI a VII i vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, véetné
rizeni odvolaciho. Zamitl pouze dovolani zalobkyné b), pokud smérovalo proti Casti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok VIII ohledné néroku na ndhradu nékladl na péci. Dovolaci
soud uzavrel, Ze odvolaci soud spravné vychézel z kritérii stanovenych v néalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, a v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25
Cdo 894/2018, avSak pochybil ve stanoveni vySe ndhrady, ktera je neprimérené nizkd, oproti jinym v
obdobné véci projednavanym pripadim. Zdlraznil, ze vSichni Zalobci jsou se zemrelou v
pribuzenském poméru v primé linii, vSichni zili ve spole¢né domdacnosti, méli mezi sebou uzké vazby
a viem se jejim mrtim zdsadné zménil Zivot. Zalobci c¢) a d) prisli v utlém véku o matku jako
jediného rodice, kdyZ otce neznaji. Zalobci a) a b) se imrtim dcery dostali do pozice vychovatelll, na
nichz jsou vnoucata zavisla, a zalobkyné b) jakoZzto porucnice odpovida za jejich vychovu. Tato
kritéria jsou pro stanoveni vySe nahrady vyznamnéjsi, nez kritéria na strané 2. zalovaného. Soud pak
zcela pominul i kritérium zédsahu do rodinného zivota [narok uplatnény zalobci a) a b) ve vysi 1 000
000 Kc]. Poukézal na to, Zze uprava obsazena v § 2959 o. z. je komplexni a pokryva vsechny projevy
ztraty osoby blizké pro pozistalé a vSechny dopady do jejich nemajetkové sféry vCetné zékladniho
lidského prava na budovéni a rozvijeni rodinnych vztaht, které sice neni samostatnym narokem,
nicméneé je treba je ve vysi nahrady zohlednit.

4. Poté Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 43 C 184/2016-750,
jimz ulozil zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci a) ¢astku 250 000 K¢ (vyrok I), zalobkyni
b) ¢astku 300 000 K¢ (vyrok III), zalobkyni c) ¢astku 650 000 K¢ (vyrok V) a zalobci d) ¢astku 500
000 K¢ (vyrok VII), vSe s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 21. 10. 2014 do zaplaceni. Pokud
se zalobce a) domahal zaplaceni ¢astky 4 250 000 K¢, zalobkyné b) ¢astky 4 150 000 K¢, Zalobkyné
c) castky 8 700 000 K¢ a zalobce d) ¢astky 8 900 000 K¢, vSe s prisluSenstvim, zalobu zamitl (vyroky
II, IV, VI a VIII). Zalobu zamit] i ohledné ¢astky 1 000 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok IX) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni ve vztahu Gcastniki i vuci statu.

5. K odvolani zalobcu a 1. zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 15 Co
200/2023-819, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III, V a VII potvrdil (vyrok I), v zamitavych
vyrocich IV, VI a VIII zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanym ulozil povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni b) 50 000 K¢, Zalobkyni c) 200 000 K¢ a Zalobci d) 200 000
K¢, vSe s irokem z prodleni z téchto castek ve vysi 8,05 % ro¢né od 21. 10. 2014 do zaplaceni, ve
zbyvajicim rozsahu uvedené zamitavé vyroky potvrdil (vyroky II, III a IV) a rozhodl o ndhradé
néaklada rizeni pred soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim ve vztahu ucastniku i vuci statu
(vyroky V az X). Odvolaci soud nejprve vysvétlil, ze rozhodl ¢astecnym rozsudkem pouze o
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odvolanich zalobcu b), c) a d). Poukézal na to, Ze Zalobce a) po rozhodnuti soudu prvniho stupné
zemrel a za této situace povazoval za nehospodarné rizeni vuci vSem zalovanym jako samostatnym
spole¢niktm prerusit do vydani dédického rozhodnuti. Pfi vlastnim posouzeni vysel odvolaci soud ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a véc posoudil podle § 2959 o. z., pricemz své zavéry
ohledné priznané vySe nahrady zduvodnil (dovolaci soud nepovazuje za potrebné podrobné
reprodukovat rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢astech, v nichzZ nebylo dovoldnim napadeno). Odvolani
1. zalované smérujici proti rozhodnuti o priznani troku z prodleni neshledal divodnym. NeztotoZnil
se s jeji argumentaci, ze kvuali zméné judikatury a tzv. legitimnimu o¢ekavani ji nemély byt uroky
ulozeny k zaplaceni. Prvni zalovand nemohla davodné ocekavat, ze ji poskytnuté plnéni zustane v
nezménéné vysi, kdyz sama upozornila na novou judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 894/2018) tykajici se vyse nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z. Prodleni véritele je
jedinym libera¢nim duvodem u naroku na trok z prodleni. Je na dluznikovi, aby tvrdil a prokazal, ze
za prodleni nenese odpovédnost, coz zalovanéa neucinila. Zalobci pak v soudnim rizeni pouze
uplatnovali sva zakonna prava, coz nelze povazovat za jejich zavinéni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

6. Proti tomuto rozsudku, avsak pouze proti potvrzujicimu vyroku I, pokud byly potvrzeny vyroky III,
V a VII rozsudku soudu prvniho stupné ohledné naroku na urok z prodleni, a dale proti ménicim
vyroktim II, III a IV napadeného rozsudku, pokud jimi bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit trok z
prodleni, podala dovolani 1. zalovana. Namitd nespravné pravni posouzeni véci, zejména vyklad §
1968 a § 1970 o. z. Pripustnost dovolani spatruje v tom, ze ji predlozena otazka, zda zaklada zména
judikatury v dobé po plnéni dluznika, v jejimz svétle se jeho puvodné rddné plnéni zménilo v plnéni
nikoliv radné, prodleni dluznika ex tunc a jeho povinnost platit iroky z prodleni, nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Poukazuje na to, Ze plnéni, které poskytla zalobcum
na zakladé oznameni ze dne 27. 2. 2015 odpovidalo tehdejsi judikature (odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 i na sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Domniva se, ze neni
spravedlivé, aby nesla nasledky v podobé urokl z prodleni jen kvili pozdéjsi zméné judikatury,
kterou tehdy nemohla znat. Nezpochybnuje Castky priznané zalobctm, ale s odkazem na judikaturu
(rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, 33 Cdo 199/2012, nebo nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1955/15 b. 18-20, 1. US 428/06, III. US 2634/18 a dal$i) upozoriiuje, Ze zasada
incidentni retrospektivity by méla byt v tomto pripadé zmirnéna. Mél by byt uznan princip
legitimniho ocekavani a pravni jistoty tak, Ze sice ,staré” naroky mohou byt posuzovany podle nové
judikatury, ale plnéni poskytnuté podle drivéjsi judikatury bude povazovano za radné v tom smyslu,
ze se dluznik neocitne v prodleni. Jen tak nedojde k neprimérenému znevyhodnéni jedné strany.
Dovolatelka je presvédcena, Ze zadna sankce ani motivace ji v roce 2015 nemohla primét vyplatit
plnéni odpovidajici judikature, ktera vznikla az v roce 2019. Soudem priznané uroky z prodleni se tak
zcela mijeji svym sankéné-motivaénim uc¢elem. Navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v
napadené Casti.

7. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podal i 2. zalovany s tim, ze se pripojuje k dovoléani 1.
Zalované, poklada stejnou neresenou otazku a odkazuje na argumentaci 1. zalované. Kromé toho dale
namital, Ze rizeni je zatizeno procesni vadou, kterou spatruje v tom, ze odvolaci soud po umrti
zalobce a) neprerusil celé rizeni a rozhodl mezi zijicimi ucCastniky. Poukazoval na nedostatky
usneseni soudu prvniho stupné, €. j. 43 C 184/2016-450, a skutecCnost, ze soud rozhodl o preruseni
Iizeni ve vztahu ke vSem ucastnikim.

8. Zalobci ve vyjadreni k dovolani Zalovanych poukéazali na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2149/17. Podotykaji, Ze aby mohla ndhrada nemajetkové Gjmy pozistalym plnit
svou satisfakéni a sankcné-preventivni funkci, musi zahrnovat i iroky z prodleni. Bez nich by Slo o
neucinny nastroj, ktery by umoznil povinnému se bez nasledkl vyhybat plnéni. ZdGraznili, Ze
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prodleni nezpusobili véritelé, kteri pouze vyuzili zdkonné prostredky k uplatnéni svych prav, coz
nemuze byt divodem k odepreni uroku. Ustanoveni § 1968 a § 1970 o. z. je nutno chépat ve
vzajemné souvislosti, a neni proto mozné vyvinit dluznika z povinnosti platit iroky z prodleni s
poukazem na to, ze ani véritel za prodleni nenese odpovédnost. Argumentace dovolateld proto
neobstoji. K namitce 2. zalovaného pak podotykaji, ze odvolaci soud, vzhledem k tomu, Ze Zalobci
vuci zalovanym uplatnili samostatné naroky, rozhodl za danych okolnosti spravné c¢aste¢nym
rozsudkem. Navrhli, aby dovolani byla zamitnuta.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022, ddle jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani
byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze jsou pripustna podle § 237 o. s. I. k
reSeni otazky, zda zména judikatury v dobé po plnéni dluznika, v jejimz svétle se jeho ptivodné radné
plnéni zménilo v plnéni nikoliv radné, zaklada prodleni dluznika ex tunc a jeho povinnost platit troky
z prodleni, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Dovolani neni
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svij dluh radné a vCas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuzZe-li plnit v dasledku prodleni véritele.

11. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véritel,
ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Groku z prodleni stanovi vlada narizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

12. Predevsim je tfeba zdliraznit, Ze judikatura Ustavniho soudu je jiz dlouhodobé ustalena v zavéru,
ze ma-li ndhrada nemajetkové Ujmy (at jiz pozustalym nebo jinym poskozenym) plnit svou satisfakéni
a preventivné-sankcni funkci a zprostredkované téz naplnit pozitivni zadvazky plynouci z prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prava na zivot a tato prava u¢inné chranit, musi z ni
plynout také nérok na uroky z prodleni. Odeprenim troku z prodleni se institut nahrady nemajetkové
Ujmy poskozenym ¢i pozustalym stava ,bezzubym®, nebot se umoznuje povinnému, aby se uspésné,
bez jakékoli sankce, vyhybal plnéni svych povinnosti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12,
2019, sp. zn. II. US 2149/17). Ustavni soud ve svych ndlezech zd@iraznil, e ndroky na ndhradu
nemajetkové Ujmy je teba vykladat v souladu s principem primérenosti a tzv. plné nahrady Gjmy, a
to i z hlediska plynuti ¢asu. Nepriznanim uroka z prodleni spolu s povinnosti $kudce nahradit
nemajetkovou ujmu (at jiz na zdravi nebo zplsobenou umrtim osoby blizké ¢i jinych druhu
nemajetkovych jem) bez objektivnich a racionalnich duvodu, je porusovano pravo poskozeného na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze uroky z prodleni motivuji Skiidce plnit
jeho povinnost fadné a véas (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. I. US
2370/22, ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. II. US 2949/20, nebo ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 1. US 2410/23).
Z uvedené judikatury Ustavniho soudu, kterd je pro soudy zdvazné, nepochybné vyplyva, Ze
poskozeni maji zédsadné pravo na uroky z prodleni z jim plnéné nebo soudem priznané néhrady
nemajetkové Gjmy.

13. Dovolatelé zpochybnuji vyklad § 1968 o. z. zaujaty odvolacim soudem. Jiz z jazykového vykladu §
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1968 véty druhé o. z. jasné vyplyva, ze jedinym divodem, pro ktery neni dluznik povinen uroky
zaplatit, je prodleni véritele. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu pak plati, Zze prodleni
dluznika nastava objektivné, jestlize nesplni sviij zavazek vcas a radné. Jeho prodleni nenastava jen v
pripadé, Ze nemohl splnit sviij zavazek v dusledku prodleni véritele. Pokud tedy plnéni znemoznuji
jiné okolnosti, dostava se dluznik do prodleni bez ohledu na to, zda tyto okolnosti vznikly nebo
nevznikly na jeho strané, zda jim mohl nebo nemohl predejit nebo je ovlivnit (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1861/2012, nebo ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3994/2014). I kdyz se tato judikatura tyka prechozi pravni upravy (v pripadé prvniho
odkazovaného rozhodnuti pak vykladu prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku), je i nadale
primérené pouzitelna, nebot tprava uroku v nyni uc¢inné pravni tipravé podstatnych zmén nedoznala.
Véritel je pak v prodleni, jestlize neprijal radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni

Vaevs

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2021, sp. zn. 23 Cdo 577/2022, kde soud vyslovil, ze ze
strany véritele musi jit o spoluptisobeni, jez je pro splnéni zavazku nutné (nezbytné), takze jeho
nedostatek je prekazkou, ktera dluznikovi v plnéni jeho zavazku brani.

14. V posuzované véci zadné okolnosti, jez by svédcily o prodleni zalobcu, nebyly prokazany a
zalovani ani nic v tomto smyslu netvrdili. Ostatné z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobci se naopak
dlouha 1éta domahali svych naroku. Jestlize nebylo zjisténo, ze do prodleni se zalovani dostali v
dusledku prodleni vériteld, je narok na Groky z prodleni dan, jak spravné uzavrel odvolaci soud.

15. Namitka dovolatelt, ze neni spravedlivé, aby platili zalobcim troky z prodleni za situace, kdy
bylo 1. zalovanou plnéno v souladu s tehdejsi judikaturou a az pozdéjs$i zmény judikatury zpusobily,
ze zalobclim bylo priznano plnéni v podstatné vétsim rozsahu, a tim vznikly dal$i naklady s troky z
prodleni, neni divodna. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15 (na néjz
odkazuji i zalovani), vyslovil, ze soudni judikatura nemuze byt bez vyvoje, a neni proto vylouceno,
aby (i pri nezménéné pravni uprave) byla doplnovana o nové interpretacni zavéry a také ménéna, a
to napr. v navaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v
hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe je ovSem treba pristupovat
opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadu je nezbytné dbét, aby nebyl naru$en princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren pozadavek na
spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim Gc¢astniku rizeni. V horizontalnich
pravnich vztazich proto plati zdsada incidentni retrospektivity judikatorniho odklonu a zménény
pravni nazor bude aplikovan na jiz probihajici rizeni. Tim se odliSuje situace retrospektivniho
pusobeni zmény judikatury od retroaktivniho pisobeni pravnich norem. Vyjimky z této zésady mohou
byt dany pouze specifickymi okolnostmi, jez zalozi intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimnich
oCekavani adresatll pravnich norem. Vyjimecnost odchyleni se od incidentni retrospektivy totiz
odrazi realitu soukromopravniho vztahu, kde zasluhuje ochranu nejen duvéra jedné strany ve vyklad
prava podany jiz prekonanou judikaturou, ale téz opravnéné oc¢ekavani druhé strany v to, ze puvodné
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dovolateli odkazované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, 33 Cdo 199/2012).

16. Predné je treba zduraznit, Ze v predchozim odstavci uvedend rozhodnuti se zabyvala
retrospektivnim piisobenim zmény judikatury na pravni posouzeni uplatnéného naroku. Ve vztahu k
vlastni ndhradé nemajetkové Ujmy priznané zalobcim vSak dovolatelé shora uvedené namitky
nevznaseji. Poukazuji pouze na disledek této zmény, ktery spoc¢iva v ulozeni povinnosti platit Groky z
prodleni z zalobcum soudem priznané vyssi nahrady nemajetkové ujmy, nez kterou s ohledem na
prekonanou judikaturu dobrovolné 1. zalovana plnila. Jiz proto dovolateli odkazovana judikatura na
posuzovanou véc nedopada.

17. Avsak ani z hlediska posouzeni vyjimky ze zdsady incidentni retrospektivity judikatorniho
odklonu neni uplatnénéd namitka divodna. Néroky zalobcl bylo nutno hmotnépravné posoudit podle
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nové pravni upravy (ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.), kterd nabyla ucinnosti od 1. 1. 2014. Jiz z
toho vyplyva, ze v dobé podani zaloby nemohli zalovani dovozovat, Ze existuje ustalena judikatura k
vykladu § 2959 o. z. Naopak méli predpokladat, ze bude teprve vytvarena, bude se vyvijet. Navic tzv.
novy obcCansky zakonik se opird o zdsadu plné nahrady Gjmy, coz bylo od poc¢atku po nabyti jeho
platnosti zduraznovéno. Jiz proto nelze souhlasit s tim, Ze byl porusen princip jejich legitimniho
ocekavani. V probihajicim soudnim sporu se zalovani aktivné branili (coz je prirozené jejich préavo),
pricemz byli (meéli byt) srozuméni s tim, ze v pripadé netuspéchu budou nuceni nést pripadné
nasledky svého procesniho postupu vCetné zaplaceni troku z prodleni. Kazdy soudni spor s sebou
nese moznost nedspéchu, s ¢imz musi ucastnik rizeni pocitat (ze si toho byla 1. zalovana védoma je
ostatné patrné z toho, ze zna¢nou ¢ast nahrady nemajetkové ujmy zaplatila zalobcim dobrovolné a
vCas a tim odvrétila riziko placeni urokl z prodleni). Zalovanym ale nic nebrénilo, aby naroky
zalobct uspokojili nasledné ve vét$im rozsahu, a tak se vyhnuli povinnosti hradit Groky z prodleni,
zvlast kdyz jiz v prubéhu sporu bylo zrejmé (napt. z rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018), z jakych
hledisek budou néaroky posuzovany. Nepochybné to pak bylo po vydéani zrusujiciho rozsudku v
posuzované véci. Na strané zalovanych proto nejsou dany zadné specifické okolnosti, které by mohly
odivodnit nepriznani naroku na trok z prodleni (i kdyby to bylo mozné, coz dle nazoru dovolaciho
soudu neni, jak je vysvétleno v bodu 16), nebot by tim byla poskozena zalujici strana. V této
souvislosti dovolaci soud zdUraznuje, ze se zalobci domohli svého prava v plném rozsahu az za 9 let
od umrti osoby blizké. Nelze pripustit, aby zakonem ulozend povinnost pti prodleni s plnénim platit
urok z prodleni byla zpochybniovana napt. délkou rizeni ¢i zménou judikatury. Takovy vyklad by
stavél do horsi pozice zalobce v davodnych zalobach. Lze uzavrit, ze duvodem k nepriznéni Groku z
prodleni uspésnému zalobci muze byt jen jeho prodleni (§ 1968 véta druhé o. z.), nikoliv okolnost, ze
se v prubéhu soudniho sporu teprve vytvari ¢i méni judikatura k novému pravnimu institutu.

18. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Dovolaci soud se proto nezabyval prezkoumanim vyse ani pocatku prodleni
zalovanych s plnénim.

19. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal. Namitky 2. zalovaného ohledné procesnich vad nejsou duvodné. Odvolaci
soud poté, kdy se bezprostredné pred rozhodnutim dozvédél o imrti zalobce a), postupoval podle §
152 odst. 2 o. s. I. a rozhodl ¢astecnym rozsudkem pouze ve vztahu mezi zalobci b), c) a d) a
zalovanymi. Takovy postup byl v daném pripadé, kdy zalobci jsou samostatnymi spolecniky, mozny i
ucelny. Prerusil-li soud prvniho stupné poté (27. 3. 2024) rizeni do pravomocného skonceni
dédického rizeni po zalobci a), tyka se toto rozhodnuti pouze rizeni ve vztahu mezi zalobcem a) -
jeho pravnimi nastupci - a zalovanymi, tedy nikoli véci, ktera byla predmétem tohoto dovolaciho
Tizeni.

20. Z uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani zalovanych podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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