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§7z 1. s.

§ 85 pism. a) z. I. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni navrhovatele potvrdil vyroky I a II usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 6. 2025, sp. zn. 42 Cm 127/2025.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud shora oznaCenym usnesenim ukoncil ucast ucastnika 2) v rizeni (odstavec I. vyroku),
ve vztahu mezi tcastnikem 2) a ostatnimi Gcastniky rizeni zddnému z nich nepriznal pravo na
nahradu nédkladu rizeni (odstavec II. vyroku), opatrovnikem ucastnice 1) ustanovil advokata Mgr.
Michala Grubera, sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno (odstavec III. vyroku) a soucasné ucastnici 1)
vyzval, aby se ve lhaté 15 dnu vyjadrila k navrhu navrhovatele a ke svym tvrzenim oznacila dukazy
(odstavec IV. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rozhodnuti oduvodnil skutecnosti, ze podle ustanoveni § 6 zékona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen z. I. s.), je icastnikem rizeni, které muze byt
zahdjeno i bez navrhu, navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni



jedndano. V rizeni o zruSeni spolec¢nosti s likvidaci se o pravech a povinnostech spole¢nika zruSované
spolecCnosti nejednd, a proto soud prvniho stupné ucast ucastnika 2) podle ustanoveni § 7 odst. 2 z. 1.
s. v probihajicim rizeni ukoncil. Ndkladovou ¢ast vymezenou v odstavci II. vyroku krajsky soud
oduvodnil ustanovenim § 23 z. 1. s. Jelikoz GCastnice 1) nema obsazen statutarni organ, soud prvniho
stupné ji soucasné podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I. ustanovil pro probihajici rizeni procesniho
opatrovnika v osobé advokata Mgr. Michala Grubera. Konec¢né v odstavci IV. vyroku krajsky soud
podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I. GCastnici 1) vyzval, aby se vyjadrila ve lhuté 15 dna
od doruceni usneseni k uplatnénému navrhu navrhovatele a ke svym tvrzenim oznacila dukazy.

I1.
Odvolani navrhovatele

3. Pouze proti odstavci I. vyroku a tim i proti zavislému nakladovému odstavci II. vyroku podal
navrhovatel véasné odvolani, kterym se domdahal jeho zmény tak, Ze se ucCast ucastnika 2) v
probihajicim rizeni neukoncuje. Odvolatel namital, Ze podal navrh na zruSeni ucastnice 1) podle
ustanoveni § 93 pism. b) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (déle jen z.
0. k.), nebot ucastnice 1) nebyla schopna déle jak rok vykonavat svou ¢innost, a plnit tak svuj ucel.
Rizeni o zru$eni obchodni korporace s likvidaci je fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob
podle ustanoveni § 85 pism. a) z. I. s. a ucastenstvi v takovém rizeni definuje ustanoveni § 6 odst. 1 z.
I. s. tak, ze ucastnikem rizeni je navrhovatel a ddle ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v
rizeni jednéno. Spole¢nik obchodni korporace vlastni podil, ktery predstavuje jeho ucCast v obchodni
korporaci a ktery determinuje prava a povinnosti z této tcasti plynouci. V rizeni o zruseni obchodni
korporace s likvidaci je rozhodovéano i o pravech a povinnostech spole¢niki, nebot tito maji pravni
zéjem na vysledku rizeni, proto jim prislusi postaveni ucastnikl tohoto rizeni. Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95. Ustavni soud
dale v nalezu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. L. US 83/04 dovodil, Ze t¢astniky fizeni o ndvrhu na zru$eni
zapisu vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstriku a obnoveni likvidace spole¢nosti jsou
rovnéz spoleénici vymazané spolecnosti, nebot i o jejich pravech a povinnostech se neprimo ve véci
jednalo a jejich pravni postaveni bylo zdsadnim zplsobem zminénym rozhodnutim dot¢eno. Jsou-li
spolecnici ucastniky rizeni o zruseni zapisu vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku a o obnovu
likvidace, musi byt rovnéz ucastniky rizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci. Odvolatel dale namital,
ze napadené usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot prostou citaci zdkonné normy
nelze povazovat za oduvodnéni odpovidajici pozadavkum stanovenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s.
I'. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I'., a z rozhodnuti nevyplyva, proc se v rizeni o zruSeni
spolecCnosti s likvidaci nejedna o prava a povinnosti jejiho spole¢nika. Z povahy rizeni o zruSeni
spolecnosti s likvidaci je zrejmé, ze konecné rozhodnuti bude mit dopad i do prav a povinnosti
spolecnika, a proto napadené usneseni ve svém dusledku krati prava ucastnika 2).

II1.
Pripustnost a duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu, tj. v
odstavcich I. a II. vyroku, a v tomto rozsahu prezkoumal i rizeni, které jeho vydani predchazelo (§
206, § 211, § 212, § 212a o. s. I.), a to bez narizeni jednani dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s.
I'., a poté dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele neni divodné.

5. Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvoléni a napadenému usneseni soudu prvniho stupné pro
ucely tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze navrhovatel se ndvrhem dorucenym krajskému soudu dne 11. 6.
2025 domahal zruseni GcCastnice 1) s likvidaci a jmenovani likvidatora s oduvodnénim, Ze ucastnice
1) ma jediného spolec¢nika, kterym je tcastnik 2) a ktery byl soucasné jednatelem tcastnice 1) do 4.
10. 2024, kdy mu funkce zanikla, nebot prestal byt zpusobily k vykonu funkce ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) bod 1 z. 0. k. V pribéhu trestniho fizeni podal téastnik 2) P. K. pred Policii CR
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vysvétleni, kdy uvedl, Ze je zapsan asi v 360 spoleCnostech, pricemz za podpisy potrebné pro prepis
jedné spolec¢nosti na svou osobu dostaval finan¢ni odménu ve vysi 2 000 K¢. O spolecnost se
nezajima, podnikatelskou ¢innost nevykonava, pricemz o spolecnostech také nic nevi, neznd jejich
ekonomickou situaci, nevi, zda mély zaméstnance, kde mély sidlo, zda mély bankovni ucty, pricemz k
z4dnému Uctu spole¢nosti ani nemél nikdy piistup. Uéastnik 2) nevi nic ani o ucetnictvi, kde je
ulozeno, kdo ho vedl apod. S podnikdnim a vedenim spoleé¢nosti nema zadné zkusSenosti, je invalidni
dichodce, nerozumi internetu, neumi ani zapnout pocita¢, nikdy proto nevstupoval do datovych
schranek spolec¢nosti. Prevadét spole¢nosti na sebe nechal jen pro finan¢ni odménu, vlastné ani nevi,
jaké dokumenty podepisoval a jaké listiny jsou potreba pro zapis do obchodniho rejstriku. Od zari
2023, kdy se stal jednatelem a spole¢nikem ucastnik 2), proto ucastnice 1) nebyla schopna vykonavat
svou ¢innost a za tohoto stavu je naplnén davod pro jeji zruSeni podle ustanoveni § 93 pism. b) z. o.
k. Nasledné krajsky soud rozhodl odvolanim napadenym usnesenim.

6. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 z. I'. s. v T'izeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, je
ucastnikem rizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano (1).
Ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za tcastnika oznacuje (2).

7. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 z. I s. jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v rizeni jednano, se netucastni rizeni od jeho zahajeni, soud, jakmile se o0 ném dozvi, jej
pribere do rizeni jako ucastnika. Proti takovému usneseni neni odvolani pripustné (1). Jestlize se
rizeni tcastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni nejednd, soud usnesenim jeho ucast
v rizeni ukonci (2).

8. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz napadenym usnesenim podle ustanoveni § 7 odst. 2 z. 1. s.
ukoncil ucast ucastnika 2) v probihajicim rizeni.

9. Odvolaci soud priméarné neshledédva duvodnou namitku odvolatele co do neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Skute¢nost, Ze pravni zavéry krajského soudu koliduji s ndzorem
navrhovatele, muze zakladat ,pouze” jeho vécnou nespravnost, a nikoliv neprezkoumatelnost, nebot
soud prvniho stupné své rozhodnuti srozumitelné a odpovidajicim zptusobem oduvodnil. Odvolaci
soud dale doplnuje, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevSim zajem ucastniku rizeni na tom, aby v odvolani mohli nalezité pouzit
proti tomuto rozhodnuti zplisobilé odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Z obsahu odvoléni a
jeho ucelené argumentacéni koncepce se naopak podava, ze zasadni nedostatky napadené usneseni
nevykazovalo, nebot navrhovatel toliko broji proti pravnimu posouzeni véci (procesni otazky
ucastenstvi spolecnika spoleCnosti s ru¢enim omezenym v probihajicim rizeni) krajskym soudem. V
daném pripadé je zjevnym, ze napadené usneseni je dostatecné odiivodnéno, pricemz odvolatel byl
srozumeén s duvody vedoucimi krajsky soud k ukonceni ucasti G¢astnika 2) v probihajicim rizeni.
Napadené usneseni krajského soudu ze vSech vy$e uvedenych divodu tedy nelze shledat
neprezkoumatelnym, a proto odvolaci soud pristoupil k jeho meritornimu posouzeni v odvolanim
napadeném rozsahu.

10. Odvolaci soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze tcastenstvi v rizeni o zruseni spolecnosti s
likvidaci a jmenovani likvidatora se urc¢uje podle ustanoveni § 6 z. I. s. Uvadéné ustanoveni obsahuje
pravidla pro urceni uc¢astnikll nespornych rizeni. Hovori-li zakon o pravech a povinnostech, mél
zakonodarce na mysli prava, resp. povinnosti zalozené v hmotnépravni roviné. Zjednodusené receno
osoba, jez ma byt na zdkladé tohoto pravidla oznacena za UcCastnika nesporného rizeni, musi mit
urcity pravni vztah k jeho predmétu. Neopomenutelnou podminkou tedy je, Ze v rizeni se musi jednat
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o0 jejich pravech ¢i povinnostech, a to bez ohledu na to, zda budou vyjadreny primo ve vyroku
konec¢ného rozhodnuti, ¢i zda se rozhodnuti dotkne jejiho pravniho postaveni, aniz by osoba byla
vyslovné ve vyroku rozhodnuti zminéna. Pri urCovéani okruhu ucastnikli nesporného rizeni neni
rozhodujici viile navrhovatele, jako je tomu u rizeni spornych. Je naopak ukolem soudu, aby zajistil,
ze v rizeni bude jednat se vSemi, o jejichz préava ¢i povinnosti jde. ACkoliv muze byt nesporné rizeni
rovnéz v zakonem stanovenych pripadech zahdjeno bez navrhu, v mnoha pripadech navrh podavan
je. V téchto situacich je samoziejmé, ze navrhovatel bude ucastnikem rizeni vzdy, a neni rozhodujici,
zda mu svédc¢i hmotné pravo, ¢i nikoliv; soud s navrhovatelem vzdy musi jednat jako s uCastnikem
Iizeni, avSak shledé-li v prubéhu rizeni, ze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovén, jeho navrh s
timto odivodnénim zamitne. Podle citovaného ustanoveni se ucastenstvi urCuje také v rizenich o
nékterych otazkach obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych pravnickych osob (srov. JIRSA, ].,
DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA, D.,
LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V.,
TRAVNIKOVA, B., TREBATICKY, P., VANCUROVA, K., VOJTEK, P. Zékon o zvla$tnich fizenich
soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.).

11. Odvolacimu soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp.
zn. IV. US 230/95, v némZ Ustavni soud dovodil, Ze spole¢nici spole¢nosti zruované v tizeni podle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) o. s. . ve znéni G¢inném ke dni rozhodovéani Ustavniho soudu musi
byt tcastniky rizeni, a to i podle pravni Upravy platné pred posledni novelou o. s. r. Pokud totiz
zakonodarce okruh ucastnikl rizeni v rizenich uvedenych v ustanoveni § 200e odst. 1 o. s. T.
odkazem na ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) az i), mezi nimiz jsou jak rizeni zahajovana na navrh, tak i
rizeni, kterd je mozno zah4djit i bez ndvrhu, vymezuje v ustanoveni § 200e odst. 3 o. s. . dalSim
odkazem pouze na ustanoveni § 94 o. s. I, tedy na treti definici ucastniku rizeni (a nikoliv tedy také
odkazem na ustanoveni § 90 o. s. I'., kdyz pravé toto ustanoveni vymezuje okruh tcastniku rizeni
zahajovanych jen na navrh), je treba tomuto jeho odkazu rozumét tak, ze ve vSech druzich rizeni, na
které se vztahuje ustanoveni § 200e o. s. I'., jsou ucastniky rizeni vSichni ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech mé byt v fizeni jedndno. Dle Ustavniho soudu je za takové subjekty proto tfeba
povazovat rovnéz spolecniky zruSované spolec¢nosti.

12. Zavéry prijaté v nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95, jiz dle
odvolaciho soudu s ohledem na zménu pravni Gpravy plné a bez dalSiho neobstoji. V mezidobi doslo
mimo jiné k rekodifikaci korporatniho préva, coz sebou prineslo nékteré zasadni zmény a (alespon z
urcitého pohledu) priblizeni spole¢nosti s rucenim omezenym k akciové spolecnosti. Tak napft.
omezeni zakotvené v ustanoveni § 105 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (ddle jen
obchodni zékonik), dle kterého spole¢nost s ruCenim omezenym muze mit maximalné 50 spole¢nika,
nebylo do zédkona o obchodnich korporacich prevzato. Soucasné je treba dodat, Ze pocet spolec¢niku
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym neni zdkonem nijak omezen a presna spole¢nicka struktura (i s
ohledem na deklaratorni povahu zépisu v obchodnim rejstriku) muze byt v konkrétni okamzik v
podstaté nezjistitelnd, a navic se mize v ¢ase velmi rychle ménit. Ad absurdum dovozeno, pokud by
méli byt spolecnici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym povazovani za Gcastniky rizeni o zrusSeni této
spolecCnosti vzdy, v nékterych pripadech by to mohlo vést k procesni situaci, ze rizeni o zruSeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym by prakticky nemohlo byt de iure ani zahajeno, natoz pak meritorné
skoncéeno. Lze rovnéz pripomenout, ze zdkon o obchodnich korporacich na rozdil od obchodniho
zékoniku umoznuje existenci riznych druh@ podild, nebo aby jeden spolecnik vlastnil vice podilll, a
to i rlizného druhu (srov. § 135 z. 0. k.). Zmény v pohledu na podil (co do plurality jeho druht a s tim
souvisejici mozna mnohdy vyznamné rozdilné prava a povinnosti jednotlivych spole¢nikl vaznouci k
tomu kterému druhu podilu) by do otdzky ucastenstvi v rizeni o zruseni spole¢nosti s rucenim
omezenym s likvidaci, pokud by i nadale mély byt bez dalSiho respektovany zavéry citovaného nalezu
Ustavniho soudu, pfinesly zna¢nou pravni nejistotu, coz lze povaZovat za zcela nezadouci.
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13. Odvolaci soud neprehlédl, Ze procesni uprava ucastenstvi v rizeni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym nedoznala vyraznéjsich zmén a Ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ucastenstvi
spole¢niku v Tizeni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s likvidaci bez dalsiho postuluje, a
proto poukazuje na nize uvedeny doktrinalni vyvoj a posun judikatorni praxe.

14. Rizeni o zruseni spole¢nosti s ruéenim omezenym se primarné dotyké pouze dotéené spoleénosti.
Nelze samozrejmé popirat Ci jakkoliv relativizovat, ze zruseni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (nebo
jakékoliv jiné obchodni korporace) se zprostredkované neprimo dotyka ¢i muze dotykat také
spole¢niku této spolec¢nosti, nicméné obdobné se jeji zruSeni dotykéd napr. i prav jejich zaméstnanct,
obchodnich partneru nebo véritelt. Z urcitého pohledu l1ze dokonce dospét k zavéru, Ze rizeni o
zru$eni spolecnosti s ru¢enim omezenym se véritelt (zejm. zaméstnancil) této spolec¢nosti dotyka
vice nez jejich spole¢nikli, nebot narok spolecniki vuci spolecnosti je (pouze) rezidualnim nérokem,
tedy narokem, ktery muze byt uspokojen az poté, co jsou uspokojeny naroky vsech véritelu. Je vSak
pritom nelogické, aby za této situace vSichni véritelé spoleCnosti s ru¢enim omezenym (pripadné
dalsi osoby) byli ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 z. I'. s. povazovani za ucastnika rizeni o zruseni
spolecCnosti s rucenim omezenym s likvidaci. V rizeni o zruSeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s
likvidaci se bezprostredné o pravech a povinnostech jejich spolecniki nejednd i z toho divodu, zZe se
jejich postaveni jako spolecnikil spole¢nosti neméni, jejich podil ve spoleCnosti jim zlistava zachovan,
pricemz velikost ¢i nominalni hodnota podilu se nijak samotnym rozhodnutim nemodifikuje. Lze
soucasné zduraznit (jak bude uvedeno déle), ze spolecnici sva prava vykonavaji i nadale, a to
predevsim na valné hromadé.

15. Spolecnici tedy sva prava a povinnosti vi¢i spole¢nosti s ru¢enim omezenym vykonavaji
predev$im na valné hromadé, do jejiz pusobnosti nélezi volba a pripadné i odvolani ¢lent
statutarniho organu spolecnosti, kterym svédc¢i povinnost jednat s péci radného hospodére a v
pripadé poruseni této povinnosti svéd¢i opravnénym (poskozenym) subjektum nérok na néhradu
Skody. Na valné hromadé spolecnici z povahy véci rozhoduji o existenci spolecnosti a zdsadnich
otazkach jejiho zivota a prostrednictvim volby statutdrniho organu a dohledu nad jeho Cinnosti
ovliviiuji jeji chod. Je tedy v rukou spole¢niku (na jejich vili), zda duvody, pro které je mozno
spoleCnost s rucenim omezenym zrusit s likvidaci, odstrani a spolec¢nost budou udrzovat v
»provozuschopném” stavu ¢i nikoliv. Pokud spole¢nost ve funk¢nim stavu udrzet nehodlaji, at jiz
proto, ze nechté&ji, ¢i pro vzdjemné rozpory nemohou, neni ani objektivni davod pro to, aby za tohoto
stavu méli byt ucastniky rizeni, nebot samotnym ucastenstvim v rizeni se prakticky dopad jejich
postoje na existenci spole¢nosti nezméni. Lze podotknout, Ze rizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci
je mnohdy dusledkem zavad zapisu ve verejném rejstriku, jez jsou pro kazdého spole¢nika seznatelné
ve verejné nepretrzité dostupném obchodnim registru, a spolecnici proto mohou pripadnému rizeni o
zruSeni spolecnosti s likvidaci efektivné predchazet (viz zdsada vigilantibus iura scripta sunt).
Jednoduse receno, spolec¢nici (véetné spole¢nikt minoritnich) jsou pri rddném vykonu svych
spole¢nickych prav a povinnosti schopni svou aktivitou odstranit formalni ¢i faktické nedostatky
pojici se s dotCenou spolecnosti (snad az na neprekonatelné rozpory mezi spolecniky), které mohou
byt duvodem pro zahajeni sankc¢niho fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci a vést k naslednému
nucenému vstupu spolec¢nosti do likvidace rozhodnutim soudu. V rizeni o zruseni spolecnosti s
likvidaci se proto o bezprostredni prava a povinnosti spole¢nika zruSované spolecnosti s rucenim
omezenim jednat nemuze, kdy tyto mohou byt dotéeny (zejména pripadna regresné vymahatelna
prava majetkovd, pokud vSak viibec) toliko nepiimo a toliko zprostredkované.

16. Optikou z4vért vyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu by souc¢asné musel byt spole¢nik
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ucastnikem jakéhokoliv nesporného rizeni, jehoz ucastnikem je
samotna spole¢nost, avsak takovy nazor nezastava ani doktrina a ani judikatorni praxe. Mezi takova
nesporna rizeni patri rizeni o neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti s ruCenim omezenym
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016), nebo rizeni, o
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tom Ze valna hromada prijala konkrétni rozhodnuti, a pokud neni spolec¢nik navrhovatelem,
ucastnikem takového rizeni neni, prestoze neprimo se takovym rozhodnutim muze jednat o jeho
pravech a povinnostech, mnohdy i zdsadnim zpusobem (napr. pokud by soud mél urcit, ze valna
hromada prijala pravé usneseni o zruseni spolec¢nosti s likvidaci). DalSimi takovymi rizenimi mohou
byt rejstrikova rizeni, zejm. stran zdpist a vymazu spole¢nikli v obchodnim rejstriku, ktera se
neprimo nepochybné spole¢niku dotykaji, presto zdkonna uprava, a ani judikatorni praxe, jim
postaveni ucastnika rejstrikového rizeni nepriznava. Dal$imi typy rizeni, jichz muze byt spoleCnost s
rucenim omezenym ucastnici a v nichz jeji spolec¢nici (z titulu svého postaveni spolecnika) nemaji
postaveni GcCastniku rizeni, prestoze se jich dotykaji (zejm. co do majetkovych prav), jsou insolvenéni
rizeni, nebot rozhodnuti z insolven¢niho rizeni vzeSla mohou mit vyznamny dopad jak do pravniho
postaveni spoleCnosti s rucenim omezenym, tak hlavné do majetkové sféry spoleCnosti (a
spoleCniku). Dale prikladmo v fizeni o jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich neni spolecnik
ucastnikem rizeni, pokud neni navrhovatelem, prestoze se zprostredkované jedna o jeho pravech a
povinnostech, nebo lze napriklad zminit rovnéz rizeni o jmenovani jednatele (srov. zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018). V uvedenych rizenich neni sporu o
tom, ze spole¢nik spole¢nosti s ruCenim omezenym neni z pozice spolecnika ucastnikem daného typu
rizeni, priCemz soucasné rizeni o zruseni spolec¢nosti s rucenim omezenym s likvidaci neni natolik
typologicky vyjime¢énym fizenim, které by (oproti vysSe uvedenym rizenim) oduvodiovalo priznéni
postaveni Ucastnika rizeni rovnéz spole¢nikovi spolecnosti s rucenim omezenym.

17. Odvolaci soud déle poukazuje na skutec¢nost, ze spolecnost s rucenim omezenym je kapitalova
obchodni spole¢nost (byt s jistymi osobnimi prvky), mezi které radime rovnéz napr. akciovou
spolecnost, a velmi podobné postaveni jako spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym, co do vlivu
na obsazovani organu pravnické osoby a celkové fungovéani, maji i ¢lenové druzstva. V pripadé
akciové spolecnosti a druzstva neni v dlouhodobé judikatorni praxi sporu o tom, Ze akcionari
(spolecnici) a Clenové druzstva nejsou ucastniky rizeni o zrusSeni spolecnosti (druzstva) s likvidaci a
jmenovani likvidatora, prestoze se neprimo jedna o jejich pravech a povinnostech shodné jako v
pripadé spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedinym rozdilem je toliko skutecnost, ze tdaje
o spolecnicich spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jsou obsazeny primo ve verejném obchodnim
rejstriku, zatimco v pripadé akciové spolec¢nosti (snad vyjma unipersonalnich) ¢i druzstva by uvedené
udaje musely byt vyZadovany od spolec¢nosti ¢i druzstva, byt v nékterych pripadech velmi obtizné (u
nekontaktnich subjektt navic mnohdy az nemozné). Uvedena diskrepance (¢asova Ci fakticka
obtiznost zji$téni ¢lenské ¢i akcionarské zakladny) vSak nemuze byt davodem pro rozdilny pristup pri
urcovani okruhu uc¢astnika rizeni o zruSeni obchodni korporace (druzstva) s likvidaci a jmenovéni
likvidatora. Jednodus$e receno, odvolaci soud neshledava zadny vécny ¢i logicky duvod pro rozdilny
procesni postup, dle kterého by byl okruh ucastniku rizeni o zruSeni obchodni korporace (druzstva) s
likvidaci odliSny pouze a jen v navaznosti na skutecnost, o jakou konkrétni pravni formu dotCené
obchodni korporace (s.r.o., a.s.) ¢i druzstva se v daném pripadé jedna a jakym zplsobem a jakou
formou je okruh spole¢niku (¢lent) dot¢ené pravnické osoby fakticky zjistitelny.

18. Odvolacimu soudu je sice na jednu stranu zndma odchylna soudni praxe nékterych soudu, které
bez dal$iho vychdazeji se zavért Ustavniho soudu shora uvedenych, pfi¢em? je mu rovnéZ zndma
rozdilna praxe jednotlivych prvostupnovych soudu nejen v jeho pusobnosti (a dokonce v ramci
jednoho soudu rozdilna praxe jednotlivych senatl krajského soudu), kdy nékteré soudy (senaty) se
spolecéniky spolecnosti s ru¢enim omezenym jako ucastniky rizeni o zruseni spole¢nosti s likvidaci
jednaji, nékteré soudy (senaty) naopak se spoleCniky spolecnosti s rucenim omezenym jako ucastniky
rizeni o zruseni spolec¢nosti s likvidaci nejednaji, priCemz v nékterych pripadech postupuji nékteré
senaty krajskych soudu dokonce tak, ze se spolec¢niky spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
ucastniky rizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci sice nejednaji, avSak témto (zjevné z davodu
procesni opatrnosti) veskera podani a rozhodnuti zasilaji alesponi ,na védomi“ (pokud je to mnohdy
technicky a z pohledu procesnich predpist uc¢inné mozné). Na druhou stranu vSak odvolaci soud
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nemuze bez dal$iho ignorovat shora uvedené pravni skutecnosti a rozdilné procesni pristupy co do
postaveni spolecnika, akcionare apod. v pripadech vysSe uvedenych, a proto odvolatelem
prezentovany nazor rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze nesdili. Dand rozpornda a
(dlouhodobé) rozdilna rozhodovaci praxe jednotlivych soudu je vSak reSitelna toliko sjednocujicim
rozhodnutim dovolaciho soudu (které vSak odvolacimu soudu dosud neni zndmo), pripadné prijetim
sjednocujiciho stanoviska dovolaciho soudu postupem dle ustanoveni § 14 odst. 3 zékona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich.

19. Pokud odvolatel sou¢asné poukazoval na zavéry Ustavniho soudu pojici se k okruhu u¢astenstvi v
rizeni o zruseni vymazu pravnické osoby z verejného registru postupem dle ustanoveni § 209 odst. 1
zakona C. 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku, ve kterém je dovozovano rovnéz ucastenstvi poslednich
spole¢niki, pak tento zavér je sice obecné soudni praxi akceptovén, avSak povaha a dusledky daného
typu rizeni je zcela odliSna od rizeni o zruSeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s likvidaci. Zatimco v
rizeni o zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym s likvidaci je posuzovano ,pouze” splnéni
predpokladi (pro mnohdy dominantné sank¢ni) vstup pravnické osoby (zejm. obchodnich korporaci)
do likvidace, ktery ma pouze zprostredkovany, resp. neprimy dopad do prav a povinnosti
dosavadnich spole¢niki (viz vySe), v pripadé rizeni o zruSeni vymazu pravnické osoby z verejného
registru se jiz jedna nejen o obnoveni pravni existence dotéené pravnické osoby, ale rovnéz o
obnoveni postaveni drivéjSich spole¢niki, tedy primé opétovné nabyti vSech jejich (spole¢nickych,
¢lenskych, druzstevnich ¢i jinych) prav a povinnosti. Postaveni spole¢niki (akcionard, druzstevnik,
¢lent apod.) a mira naruSeni, nabyti ¢i pozbyti jejich prav a povinnosti v téchto typech rizeni je proto
diametralné odlisSnd, nepripoustéjici procesni analogii co do ucastenstvi dotcenych osob.

20. Odvolaci soud se proto ve svétle vySe naznacenych vychodisek neztotoznuje se zavérem
odvolatele, ze by spolecnici spolec¢nosti s rucenim omezenym méli byt bez dalsiho (obligatorné) vzdy
ucastniky rizeni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s likvidaci a priklani se k zavéru
dovozenému krajskym soudem, a to ze vSech vySe uvedenych divodd.

21. Odvolaci soud soucasné nad ramec shora uvedeného dodava, ze i v opacném pripadé, tedy za
situace, kdy by bylo nezbytnym de iure shledat obligatornim tCastenstvi spole¢nikli spoleCnosti s
ru¢enim omezenym v Tizeni o zruSeni této spoleCnosti s likvidaci (coz vSak odvolaci soud z vyse
uvedenych duvodu nedovozuje), bylo by rozhodnuti krajského soudu i v tomto pripadé vécné
spravnym. Z obsahu spisu, zejm. podani vysvétleni ucastnikem 2) dne 23. 10. 2023 organtum ¢innym
v trestnim fizeni pod ¢&. j. KRPA-333296-2/CJ-2023-001292, se podava, Ze tcastnik 2) nemél a nemé
zajem vykonavat sva spolecnickd prava a povinnosti v dotcené spolec¢nosti, nebot tento zjevné
dlouhodobé vystupuje jako tzv. ,bily kun“, ktery za finan¢ni uplatu 2 000 K¢ podepisoval jakoukoliv
listinu v souvislosti s ,prepisem” spole¢nosti na svou osobu, aniz by se o podnikani spole¢nosti ¢i
spolecnost samotnou jakkoliv zajimal (o téchto dle svého vyjadieni nevi nic). Ucastnik 2) pied Policii
CR vypovédél, Ze na néj bylo , pfepséano” cca 360 spole¢nosti, se kterymi nenaklad4, nepodnikd s
nimi a ani mu o nich nic neni zndmo a ni¢eho o nich nevi. U¢astnik 2) si tedy zjevné zajistil zplisob
»Zzivnosti”, kdy inkasoval ¢astku 2 000 K¢ za zapis své osoby co do zmény v osobé spole¢nika
(jednatele) obchodnich spolecCnosti, pricemz v souvislosti s timto ,podnikanim” dle svého stanoviska
dokonce cestuje po celém tzemi Ceské republiky. Ucastnik 2) se tedy dle svého vyjadieni (vedle
inkasa Uplat za prepisy podill) ve vztahu k dot¢enym spole¢nostem ,,0 vic nezajima”“.

22. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 obc¢anského zédkoniku kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Podle ustanoveni § 8 ob¢anského
zdkoniku soucasné plati, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Odvolaci soud dovozuje,
Ze je povinnosti soudu ke zneuziti prava prihlizet ex officio, protoze se jedna o zdkonem narizeny
nasledek, ktery neni v dispozici ucastniku. Zdkaz zneuziti prava pak sam predstavuje normu
verejného poradku. Zatimco dobré mravy stoji na vytvorenych uznanych standardech, zneuziti prava



predstavuje soubor jednotlivych pripadt. Dobré mravy rovnéz mohou byt jednim z kritérii pro zavér
o zneuziti. SoucCasné vsak neexistuje obecna definice zneuziti prava, kdy se vychazi z toho, ze icelem
zneuziti prava je dosazeni nedovoleného ¢i nepoctivého vysledku. Zavadnym je vykon prava v tom
pripadé, pokud se tak déje v rozporu se zdkladnimi idejemi, hodnotami a zdsadami pravniho radu. Pri
posuzovani, zda se jedna o zneuziti v pomérech projednavané véci, je treba vzdy peclivé zvazit
vSechny rozhodné okolnosti pripadu, tedy zejména okolnosti jak na strané prevodce, tak na strané
nabyvatele obchodniho podilu.

23. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud dovozuje a nema pochyby o tom, Ze jednani GcCastnika
2), ve spojeni s jednanim dal$ich osob, které kreativni zptusob vydélku ucastnika 2) a faktické ucelové
prevody podilu ve spolecnostech pravni cestou zajistuji, predstavuje zjevné zneuziti prava, které
nemize pozivat pravni ochrany. Jiz jen z tohoto duvodu proto nelze dovozovat, ze by v probihajicim
rizeni o zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym s likvidaci, ve vztahu ke které si ucastnik 2) na
sebe nechal ucelové uplatnou formou prepsat obchodni podil bez zjevného umyslu pokracovat v
podnikani a o tuto se pro futuro neminil jakkoliv zajimat, pripadné jeji Cinnost rozvijet, bylo jednano
o realnych pravech a povinnostech formalniho spolec¢nika - dosavadniho tGc¢astnika 2), které by mohly
zakladat jeho obligatorni ucastenstvi v probihajicim nesporném soudnim rizeni. Rovnéz z tohoto
davodu je proto nezbytnym shledat rozhodnuti krajského soudu v odvoldnim napadeném rozsahu ve
vysledku vécné spravnym.

24. Ze vSech vySe uvedenych divodu proto odvolaci soud usneseni krajského soudu v odvolanim
napadeném rozsahu jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil, a to vCetné
spravného vyroku o nahradé nékladu prvostupnového rizeni.



