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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
2025, sp. zn. 27 Cdo 2648/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:27.CD0.2648.2024.1

Cislo: 49/2026

Pravni véta:

Pravni uprava nadaci obsazena v obc¢anském zakoniku nedovoluje zakladateli nadace prevést své
(vysoce osobni) postaveni zakladatele na jinou osobu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.2025

Spisova znacka: 27 Cdo 2648/2024

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nadace (0. z.), Zakladatel

Predpisy: § 303 o. z.

§ 310 pism. b) o. z.

§317 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5.
2024, sp. zn. 9 Cmo 286/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze (ddale jen ,rejstrikovy soud”) dne 23. 10. 2023, se
Nadace ¢eského kubismu, identifika¢ni ¢islo osoby 26738465 (dale téz jen ,navrhovatelka”), doméaha
zmény zapisu v nadacénim rejstriku, jez spoCivd ve vymazu Libora Kindla (déle jen ,L. K.“) coby
stavajiciho zakladatele navrhovatelky a zépisu Pavla Safare (dale jen ,P. S.“) coby nastupujiciho
zakladatele navrhovatelky. K navrhu navrhovatelka dolozila Dohodu o zméné zakladatele v nadacni
listiné ze dne 28. 8. 2023 uzavienou mezi L. K. a P. S.

b) Rizeni pred rejstiikovym soudem



2. Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. N 468/RD159/MSPH, Fj 390188/2023, navrh
na zménu zapisu zakladatele v nadacnim rejstriku zamitl.

3. Rejstrikovy soud, cituje ustanoveni § 317 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (ddle téz
jen ,o. z.”), konstatoval, ze moznost zmény zakladatele ze zakladaci listiny navrhovatelky nevyplyva.

4. Nadto zména zakladatele nadace dle rejstrikového soudu neni mozna, nebot zakladatelské jednani
je konzumovéano samotnym vytvorenim nadace. Pozice zakladatele je pevné spjata s konkrétni
osobou, pricemz zasada jedinecnosti a neprevoditelnosti jeho pozice vychdzi z tzv. nadacni svobody,
kterou je zakladatel nadan.

c¢) Odvolaci rizeni

5. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil rozhodnuti
rejstrikového soudu.

6. Vychéazeje ze zdkonné upravy nadaci, jakoz i z jejich odliSeni coby fundaci od pravni tpravy
korporaci, odvolaci soud uzavrel, ze postaveni zakladatele nadace je ,konstantni a neménné v tom,
ze jeho zména (jako takova) po vzniku nadace neni mozna“. Zakladatel si v nadac¢ni listiné muze
ponechat urc¢itd opravnéni, nendalezi mu vSak pravo, aby se jakkoli mohl zbavit svého postaveni
zakladatele, tedy ani pravo na prevod tohoto postaveni na jinou osobu. Zakladatel nemuze své
postaveni opustit ani tim, Ze by z néj odstoupil ¢i s nim jinak disponoval, nebot jeho pozice
nepredstavuje prevoditelnou hodnotu.

7. Odvolaci soud zavérem konstatoval, zZe jim provedeny vyklad je v souladu jak s odbornou
literaturou, tak s jeho dosavadni judikaturou (k tomu odkézal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 1. 2020, sp. zn. 14 Cmo 325/2019).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, resp. pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otazky, zda lze v nadaci zrizené dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, zménit osobu zakladatele.

9. Dovolatelka uvadi, ze nadace ma primarné slouzit ucelu a potrebam svého zakladatele, jemuz
zdkon ponechava na uvazeni, zda bude mozné ménit nadacni listinu, popr. jakym zpisobem budou
jmenovani ¢lenové volenych organt nadace. Nezakazuje-li zakon vyslovné zménu osoby zakladatele a
naopak ponechéava-li mu Sirokou libovuli pri organizaci a spravé nadace, je tieba - v souladu s § 1
odst. 2 0. z. - moznost prevodu postaveni zakladatele pripustit.

10. Nadto pozice zakladatele je dle minéni dovolatelky ve vétsiné nadaci Cestnou funkci, popr. je
svérena obchodnim spoleénostem, u nichz lze ,fakticky vyménit osobu zakladatele prevodem
obchodniho podilu”. V projednavané véci chtél L. K. prevodem pozice zakladatele ,podékovat”
soucasnému predsedovi spravni rady, ktery se o fungovani nadace zasadil.

11. Dovolatelka dale odkazuje na ,Castecné obdobnou” pravni pravu tstavu, kde zménu zakladatele
pripousti § 406 odst. 2 o. z., jakoz i na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2016, sp.
zn. 8 Cmo 285/2016. Dovolanim napadené rozhodnuti dle jejiho nazoru odporuje vuli zakladatele,
nechrani zajmy zadné treti osoby a naopak ,spiSe poskozuje jméno navrhovaného zakladatele, kdyz



mu fakticky rikd, Ze neni tohoto postaveni hoden”.

12. Nespravny je i zavér rejstrikového soudu, podle néhoz nadacni listina dovolatelky zménu
zakladatele nepripousti. Nadacni listina naopak vyslovné svéruje opravnéni ji zménit spravni radeé.
Rejstrikovy soud tak mél v souladu s § 88 zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, vyzvat dovolatelku k dolozeni
rozhodnuti spravni rady o zméné nadacni listiny v ¢asti tykajici se zakladatele.

13. Konec¢né dovolatelka upozornuje na roztriSténost judikatury rejstfikovych soudu, které v
obdobnych pripadech zménu zakladatele nadace do nadacniho rejstriku zapsaly.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléni bylo podéano vcas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

15. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresené (dovolanim otevrené) otdzky, zda 1ze dohodou prevést pozici zakladatele nadace na jinou
osobu.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 303 o. z. je fundace pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym k urcitému ucelu.
Jeji ¢innost se vaze na ucel, k némuz byla zrizena.

17. Podle § 304 o. z. je fundace ustavena zakladatelskym pravnim jednanim nebo zdkonem, v nichz
musi byt urCeny i jeji majetkové zajisténi a ucel.

18. Z § 306 odst. 1 véty prvni o. z. plyne, Ze zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé spolecensky
nebo hospodarsky uzitecnému ucelu.

19. Podle § 310 pism. b) o. z. zakladaci listina nadace obsahuje alesponi jméno zakladatele a jeho
bydlisté nebo sidlo.

20. Z § 317 o. z. plyne, Ze po vzniku nadace lze nadacni listinu zménit v rozsahu a zplisobem, ktery
zakladatel v nadacni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo nékterému z organa nadace.

21. Podle § 318 o. z. pak plati, Ze zméni-li se po vzniku nadace okolnosti natolik, ze vyvolaji v zajmu
nadace rozumnou potfebu zmény jejich vnitrnich pomért, mize zakladatel nadac¢ni listinu zménit,
trebaze si takové pravo v nadacni listiné nevyhradil; k platnosti zmény se vyzaduje, aby s ni
souhlasila spravni rada a aby se zména nedotkla prav tretich osob (odstavec prvni). Zménu nadacni
listiny nadace zverejni; i¢innosti zména nabyva uplynutim tii mésicii ode dne zverejnéni. Navrhne-li
soudu v této lhuté ten, kdo tvrdi, Ze jeho prava byla zménou nadacni listiny dot¢ena, aby rozhodl o
neplatnosti zmény, muze soud rozhodnout, ze se UcCinnost zmény nadacni listiny odkladéa az do jeho
rozhodnuti (odstavec druhy). Ustanoveni odstavcl 1 a 2 se nepouziji, pokud by se zména nadacni
listiny méla tykat jeji ¢asti, o které zakladatel v nadacni listiné urcil, Ze je nezménitelna (odstavec
treti).

22. Pravni uprava nadaci, obsazena v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zékon o nadacich a nadacnich fondech), u¢inna do
31. 12. 2013, byla zaloZena (mimo jiné) na zasadé nezménitelnosti nadac¢ni vile; po vzniku nadace



nebylo mozné nadacni listinu zménit (srov. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 4508/2009, a tam citovanou literaturu). Oproti tomu obcansky zakonik ucinny od 1. 1.
2014 umoznuje i po vzniku nadace zménit nadacni listinu v rozsahu a zplisobem, ktery zakladatel v
nadacni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo nékterému z organu nadace (§ 317 o. z.), a za
podminek § 318 o. z. i tehdy, jestlize si zakladatel pravo zménit nadacni listinu nevyhradil (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4921/2015, uverejnéné pod c¢islem
134/2018 Sh. rozh. obc.).

23. JelikoZ obcCansky zakonik neobsahuje Zadné ustanoveni, jez by vyslovné zakazovalo zménu osoby
zakladatele v nadacni listiné, bylo by za pouziti jazykového vykladu mozné dovodit, ze této zmeény lze
doséhnout postupem podle § 317 o. z., respektive § 318 o. z. (srov. § 1 odst. 2 o. z.). Jazykovy vyklad
vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i rada dals$ich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, uverejnény pod &. 30/1998 Sb., nlez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 42/03, uvetejnény pod &. 280/2006 Sb., ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. PL US 87/06).

24. Zalozeni nadace, tj. pravnické osoby soukromého prava tvorené ucelovym sdruzenim majetku, je
projevem tzv. nadacni (fundacni) svobody zakladatele, ktera je derivatem svobody vlastnické [srov.
Ronovska, K. in Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1078]. Podstatou existence nadace je vile zakladatele, ktery zdsadné se
vznikem nadace ztraci svou imanentni vazbu na chovani vzniklé nadace (tzv. zasada separace) [viz
Hurdik, J. in Hurdik, J., Telec, I. Zadkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1998, s. XXXVII]. Jakkoli je zakladatel opravnén vyhradit si pro sebe v nadacni listiné
néktera prava a povinnosti, jimiz muze ovliviovat fungovani nadace po jejim vzniku, ,existenc¢ni
pouto” mezi zakladatelem a nadaci trva jen do jejiho vzniku, v jehoz dusledku dojde k osamostatnéni
urcité majetkové hodnoty pro stanoveny ucel (tzv. zasada zpodstatnéni). Nasledné to jiz neni aktualni
vile zakladatele, ale projev vule zakladatele zachyceny (petrifikovany) v nadacni listiné, ktery ma
pro nadaci zasadni (existen¢ni) vyznam (k tomu srov. Ronovska, K.: K postaveni zakladatel nadaci a
nadacnich fondu po rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, ro¢nik 2015, ¢islo 22).

25. Z uvedeného plyne, ze zakladatel ma ve vztahu k nadaci vyjimecné (esenciédlni) postaveni, nebot
jejim zalozenim uplatnuje své (osobni) pravo a urcCuje jeji zakladni parametry (majetek, ucel, doba
trvani, organizacéni struktura apod.). Jakkoliv se jeho postaveni po vzniku nadace, tj. poté, kdy dojde
k oddéleni projevu nadacni vule od osoby zakladatele, méni, zdkon mu na radé mist priznava prava,
jimiZz muze chod nadace dale ovlivnit (srov. napr. § 318 odst. 1 0. z., § 321 odst. 1 o. z. atd.). Tato
prava pritom zakon zpravidla svéruje pouze (konkrétni) osobé zakladatele; jde o prava osobni (spjata
s osobou zakladatele). Uvedenému odpovida i skutecnost, ze zdkon v radé ustanovenich primo pocita
se situaci, kdy zde zakladatel jiz neni (srov. § 319 o. z., § 323 0. z.), aniz by predpokladal prevod,
popr. prechod jeho pozice.

26. Jinymi slovy, ob¢ansky zakonik vychdazi z koncepce, podle niz zakladatel, jenz se rozhodl vyclenit
majetek k zalozeni nadace a zachytil svou vuli v zakladaci (nadacni) listiné, timto realizoval své
osobni pravo vyplyvajici mu z nadacéni svobody a ziskal specifické (esencialni) postaveni (prava a
povinnosti) ve vztahu k jim zalozené nadaci. Toto postaveni neztraci ani po vzniku nadace; pozice
zakladatele je stale svazana s konkrétni osobou zakladatele [shodné srov. napt. Ronovska, K., op.
cit.]. Zakladatel muze nékterd sva opravnéni (napr. jmenovat ¢leny organu nadace) delegovat na
treti osobu; ani tim vSak nedochézi k prevodu pozice zakladatele, ktera je svazana s nadacni vuli
zachycenou v zakladaci listiné.

27. Zavér, podle néhoz pozici zakladatele nadace nelze prevést na jinou osobu, se podava z rady
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(Ceskému pravnimu radu) blizkych zahrani¢nich pravnich uprav - viz napr. § 3 odst. 3 rakouského
Privatstiftungsgesetz, ¢l. 552 lichtenstejnského Personen - und Gesellschaftsrecht, nebo ¢l. 86a
Svycarského Zivilgesetzbuch. Rakousky Nejvyssi soudni dvir opakované ve své judikature dovodil, ze
pozice zakladatele nadace je jeho vysoce osobni (hdchstpersonlich) pravo, které nelze ,darovat” jiné
0sobé ani je jinak prevést, nebot je pevné spjato s osobou zakladatele a vyplyva z jeho pivodni vule
(k tomu srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. 6 Ob
18/07a, nebo ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 6 Ob 108/15y; dale viz i rozsudek Svycarského Spolkového
soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 5A 856/2016, 5A 865/2016, ¢i rozhodnuti lichtenstejnského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. Cg 378/99-55). Z literatury lze na podporu
shodnych zdvéru poukézat na dila Heiss, H., Lorenz, B., Schauer, M. Kommentar zum
liechtensteinischen Stiftungsrecht. 2. vyd. Basel: C. H. Beck, 2022, s. 1365, ¢i Sprecher, T.
Stiftungsrecht in a nutshell, Curych: DIKE, 2023, s. 28, 29).

28. Opacny vyklad by pritom odporoval jak zasaddm, na nichZ je nadacni (fundacni) pravo postaveno
[tj. vySe popsanym zasadam ,oddélenosti” (separace) a ,zpodstatnéni”; k tomu srov. Pihera, V.,
Ronovska, K. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti dodatecnych zmén
podminek fungovani svérenskych fondu a fundaci. Pravnik, ¢. 9/2018, s. 708], tak i smyslu a ucelu
pravni Upravy nadaci, kterd ma zajistit stabilitu a ochranu majetku vyclenéného k urcitému tucelu
pred vnéjsimi vlivy (vCetné vlivu zakladatele). Z toho divodu je pri posuzovéani (zdkonem
pripusténych) vyjimek ze zasady separace nadace od zakladatele na misté jejich restriktivni vyklad.

29. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pravni Uprava nadaci obsazena v obCanském zakoniku nedovoluje
zakladateli nadace prevést své (vysoce osobni) postaveni zakladatele na jinou osobu (zménit osobu
zakladatele v zakladaci listiné).

30. Pro dplnost 1ze dodat, Ze obdobny zavér ucinil Nejvyssi soud téz v pomérech obecné prospésné
spolecnosti, kdyz v usneseni ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023, dovodil, Ze prava
zakladatele k existujici obecné prospésné spolecnosti jsou Cisté osobniho charakteru a nemaji
majetkovou povahu.

31. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, ktery
neshledal ani vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. .,
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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