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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2025, sp. zn. 25 Cdo 2087/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2087.2024.1

Cislo: 48/2026
Pravni veta:

Vykon prava na pobyt rodic¢e s hospitalizovanym ditétem ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist,
vaze zékon na splnéni urcitych omezujicich podminek (,pokud to umoziuje vybaveni zdravotnického
zarizeni nebo nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na zékladé
jiného pravniho predpisu vyloucen”). Je tak konkretizovan pozadavek posouzeni stretu dvou
ustavnim poradkem garantovanych prav, jejz je treba posoudit na zékladé testu proporcionality se
zietelem na individudlni okolnosti konkrétniho pripadu. S prihlédnutim k pozadavkam ochrany
zdravi nezletilého pacienta a umoznéni radné zdravotni péce o néj a vSechny ostatni détské pacienty,
vylouceni rizika trazu zdravotnického persondlu i samotného rodice a zachovani pozarnich a
hygienickych predpisu mohou tyto pozadavky ve svém souhrnu predstavujici realizaci ustavniho
prava na ochranu zdravi prevazit nad pravem na soukromy a rodinny zivot rodice a ditéte a na péci
rodice o dité.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2025
Spisova znacka: 25 Cdo 2087/2024
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova ijma (0. z.), Ochrana osobnosti, Pravo na soukromy a rodinny zivot, Rodicovska
odpovédnost (0. z.), Zadostiu¢inéni (satisfakce), Zdravotnictvi

Predpisy: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod

¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav

§ 2636 o. z.

§ 28 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sh.
§ 2910 o. z.

§ 2951 odst. 2 o. z.

§ 2956 o. z.

§ 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sh.

§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.
§81 0.z

§ 82 odst. 1 0. z.

§ 858 o. z.



§ 875 odst. 1 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné a) proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 7. 11.2023, sp. zn. 95 Co 104/2023, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 13 C 125/2020, ve vyroku I o zamitnuti Zaloby zalobkyné a) o
zaplaceni 60 000 K¢ s prislusenstvim, jinak dovoldni Zalobcti odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 13 C 125/2020-491, vyrokem I
zamitl zalobu zalobkyné a/ (déle jen ,Zalobkyné“) na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy v Castce
60 000 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II zamitl zalobu Zalobce b/ (dale jen ,Zalobce”) na zaplaceni
nahrady nemajetkové ujmy v ¢astce 40 000 K¢ s prisluSenstvim, vyrokem III zamitl navrhy zalobct
na ulozeni povinnosti zalované zaslat zalobcim a na svych internetovych strankach zverejnit omluvu
v zalobou konkretizovaném znéni, vyrokem IV zamitl navrh zalobkyné na pisemnou omluvu zZalované
v konkrétnim znéni a vyroky V a VI rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Okresni soud vzal za
prokazané, Ze Zalobce byl hospitalizovan dne 23. 3. 2018 (tedy 36 dni po porodu) na jednotce
intenzivni a resuscitacni péce (dale jen ,JIRP“) ve zdravotnickém zarizeni zalované z duvodu
mimoradné zavazného zdravotniho stavu (zapal plic). Kvalita zdravotni péce nebyla v rizeni
zpochybiovana. Zalobkyné se domahala dne 24. 3. 2018 v ¢ase od 18:00 hodin do 21:00 hodin
moznosti prespat na JIRP bud primo u lizka zalobce, ¢i v jeho bezprostredni blizkosti, avSak nebylo ji
to umoznéno, nebot JIRP zalované neni svym vybavenim uzpusobena k prespavani jinych osob nez
pacientt a poruSovalo by to pozarni, hygienické i vnitrni predpisy Zalované. Po pravni strance soud
uzavrel, ze zalovana neporusila Zadnou pravni povinnost, nebot § 28 odst. 3 pism. e) zdkona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach“), podminuje vykon prava na nepretrzitou pritomnost
zdkonného zastupce souladem s jinymi pravnimi predpisy a vnitrnim rddem zarizeni a nenarusi-li to
poskytovani zdravotnich sluzeb. Odkazal i na § 45 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb na nélezité Grovni.
Jelikoz bylo prokazano, ze JIRP zalované neumoziuje prespani jinych osob nez pacientl, a souc¢asné
bylo Zalobkyni umoznéno byt v bdélém kontaktu s nezletilym zalobcem, nebylo ji jen umoznéno tam
prespat, nebyla poruSena pravni povinnost a zaloba na ndhradu nemajetkové Ujmy nemuze byt
uspésna. Prvostupnovy soud neshledal divodnym ani narok na ndhradu nemajetkové ujmy, jez méla
byt zplsobena zédsahem do osobnostnich prav zalobkyné jednanim lékare zalované, nebot toto
jednani nepovazoval za neetické.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j. 95 Co 104/2023-545, vyrokem I
odmitl odvolani zalobce do vyroki I a IV rozsudku okresniho soudu; vyrokem II odmitl odvolani
zalobkyné do vyroku II rozsudku; vyrokem III a) potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I az
IV, vyrokem III b) a ¢) zménil rozsudek v nakladovych vyrocich V a VI jen potud, Ze nepriznal
zalované a vedlej$i ucastnici nahradu nékladu rizeni vuci zalobci, jinak jej potvrdil; a vyroky IV a V
rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem
zjiSténym soudem prvniho stupné a doplnil dokazovani nahravkou konfliktu zalobkyné a P. L.,
aktivistky a zakladatelky spolku A. vyhledavajici spory s nemocni¢nimi zarizenimi z davodu ochrany
prav pacientt, s MUDr. Adamem Ciprou, kterou poridila pravé P. L. Souhlasil predevsim se zavérem,
ze oddéleni JIRP détské kliniky zalované neumoziuje pobyt zakonnych zastupci nezletilych pacientu
primo na pokoji pres noc, zarizeni nema pokoj pro doprovod a prostorové usporadani pokoja



neumoznuje umisténi luzka ¢i obdobné alternativy, uloZeni na zem nebylo mozné ani na chodbé
oddéleni s ohledem na hygienické, bezpecnostni, pozarni a dalsi predpisy, jez zajistuji radné
poskytovani zdravotni péce na nalezité odborné urovni. Odvolaci soud zduraznil, Ze ani prévo
nezletilych pacientll na nepretrzitou pritomnost rodi¢u neni absolutni a nelze je zaménovat s pravem
na nepretrzity pobyt rodicu, jelikoz ti nejsou pacienty a neni jim poskytovana zdravotni péce.
Prenocovani rodic¢u pacientl lze umoznit pouze v pripadé, ze pro to poskytovatel zdravotnich sluzeb
méa vhodné podminky, tedy vyhrazeny pokoj pro déti a jejich pruvodce, rozkladaci kreslo na
standardnim pokoji ¢i pokoji vyluéné urCeném pro pruvodce déti. Jelikoz oddéleni JIRP zalované
takové prostory nemélo a z bezpecnostnich, hygienickych i provoznich duvodi nemohlo umoznit
zalobkyni prenocovat primo na oddéleni a nocleh na ubytovné pro zaméstnance Zalobkyné odmitla,
nemohla Zalovanda porusit jeji pravo na nepretrzitou pritomnost u nezletilého pacienta. Soucasné
odvolaci soud poukazal na to, Ze zalobkyné se souhlasem s hospitalizaci podepsala i prohlaseni, ze
byla sezndmena s domacim radem oddéleni, podle néhoz neni oddéleni vybaveno pro prenocovani
rodicl, a ze o tom byla i vyslovné poucena pravnickou zalované predchoziho dne. Pravni zavér o
povinnosti vyvazovat jednotlivd prava pacientu i zdravotniku oprel odvolaci soud i o judikaturu
Ustavniho soudu, pri¢emZ zvaZoval i dal$i alternativu pritomnosti Zalobkyné u ltizka Zalobce na zidli
v bdélém stavu, kterou vSak zalobkyné nebyla schopna vzhledem ke svému psychickému a fyzickému
stavu objektivné dodrzet. Ani v postupu lékara zalované neshledal zédsah do osobnostnich prav
zalobkyné, na privolani Policie CR se 1ékar Zalované shodl se Zalobkyni a P. L. a privolané hlidka
nasledné piispéla ke zklidnéni situace a nalezeni fe$eni. Zalobkyné se nakonec uloZila ke spanku na
chodbé oddéleni a pozadala sestry, aby ji nebudily na noéni kojeni az do 5 hodin rano. Délka trvani
zasahu v rozmezi priblizné 3 hodin nebyla neprimérena a byla nezbytnd pro dodrzeni dalSich
povinnosti zalované pro poskytovani radné zdravotni péce nejen zalobci, ale i dal$im pacientim na
JIRP. Nad rédmec uvedeného odvolaci soud konstatoval, ze i v pripadé prokazani tvrzeného zasahu do
prav zalobcu by v daném pripadé postaCovala moralni satisfakce v podobé omluvy, avSak znéni
formulované zalobci neni primérené a G¢inné, nebot s ohledem na posuzovany skutkovy stav znéni
omluvy neodpovida ani popisu zalobniho tvrzeni, neni v ném vyliCeno konkrétni jednani, jimz mélo
byt zasazeno do prav zalobcu. Ve vztahu k naroku na omluvu zalované zalobkyni odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné neshledal v jednani MUDr. Cipry protipravni zasah, nebot ze
zvukové nahravky vyplynulo, ze MUDr. Cipra jednal v emocich a lidsky pochopitelné, adekvatné
situaci a jednani samotné zalobkyné, nikoli hrubé ¢i vulgarné, a nedopustil se tedy ani neetického,
ani nekorektniho jedndani, kdyz spise chranil zajem nezletilého zalobce na zlepSeni jeho zdravotniho
stavu a zdjem ostatnich pacientt na radném poskytovani zdravotni péce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani do vyroki III - V, nebot maji za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reSeni nasledujicich pravnich otdzek: 1) otazky nejlepsiho
zajmu ditéte, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, 2)
otazky posouzeni proporcionality zasahu do prav Zzalobcl zaloZené na hypotetické situaci, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem reSena, a 3) otdzky priznani nahrady nakladu rizeni pravnické osobé
ziizené izemné samospravnym celkem, jez také dosud nebyla resena dovolacim soudem. Dovolatelé
citovali judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskéa prava ohledné nejlepsiho zdjmu
ditéte, kterou odvolaci soud podle jejich nazoru nezohlednil, nebot se vénoval pouze zdsahu do prav
Zalobkyné, nikoli nezletilého Zzalobce. Déle maji dovolatelé za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
proporcionalitu zdsahu do jejich prav, kdyz uzavrel, ze dovolatelka a/ (dale téz jen ,dovolatelka“)
nebyla schopna zlstat sedét na zidli v bdélém stavu u dovolatele b/ (déle téz jen ,dovolatel”), coz
byla hypotetickd moznost, kterd nemuze oduvodnit proporcionalitu zasahu. Zasah by v daném
pripadé mohl byt shledan jako proporciondlni pouze tehdy, pokud by bylo prokdzano, ze dovolatelka
skuteCné nezustala vzhturu anebo Ze svou pritomnosti narusovala poskytovani zdravotnich sluzeb. K



nahradé nékladu rizeni pak dovolatelé uvedli, Ze nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu
spociva v priznani prava na nahradu néaklada rizeni zalované, jez je zfizena izemné samospravnym
celkem, ktery dle ustalené judikatury dovolaciho soudu nemé pravo na nahradu nakladu advokatniho
zastoupeni, a tedy by ani jim zrizené organizace nemély mit pravo na nahradu nakladu zastoupeni
advokatem. Navrhli proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze
dovolatelum v plném rozsahu vyhovi, pripadné napadeny rozsudek zrusi a zrusi i rozhodnuti
okresniho soudu a véc vrati k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Zalovand ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze je povaZuje za neopodstatnéné, nepiipustné a ve své
podstaté fakticky smérujici k prezkumu skutkovych zavért, ktery dovolacimu soudu neprislusi.
Zalobci pritom v podstatné mife pouze opakuji argumentaci, kterou uplatnili jiz v ¥izeni pred soudem
prvniho stupné a v odvolani, a neformuluji zadnou pravni otazku, ktera by mohla zalozit pripustnost
dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. Navrhuje tedy, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako nepripustné,
avsak nasledné vécné vyporadava i jednotlivé namitky.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, tcastniky
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I

6. Predmétem odvolaciho rizeni byly naroky na nahradu nemajetkové Gjmy dovolatelky ve vysi 60
000 K¢, dovolatele ve vysi 40 000 K¢ a na omluvu dovolatelim spole¢né za poruseni jejich prava na
nepretrzity kontakt a omluvu dovolatelce za neetické a hrubé jednani zaméstnanci zalované.

7. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. (ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017) dovolani podle §
237 neni pripustné proti rozsudklim a usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné
rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o
pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

8. V rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroki, odvijejicich se
od odlisného skutkového zakladu a tykajicich se GcCastnikl majicich v rizeni postaveni samostatnych
spole¢nikli, mé rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a pripustnost dovolani je
treba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a Ze
o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
32 Odo 747/2002, a ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2010). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné
formulace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem ¢.
296/2017 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018).

9. Byl-li odvolacim soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné
nahrady nemajetkové ujmy dovolatele ve vysi 40 000 K¢ (k prislusenstvi se pri posouzeni
pripustnosti dovolani z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. neprihlizi),
nepresahuje tento narok 50 000 K¢, proto je dovolani v tomto rozsahu nepripustné. Nejde pritom o
dil¢i nérok, jenz by vychazel ze skutkového zakladu spole¢ného i naroku, ktery zdkonny penézni limit
presahuje, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023,
uverejnéného pod ¢islem 74/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a
obchodni (dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”“).

10. Proti vyroku o nahradé naklada rizeni neni dovolani dle vyslovné zakonné Upravy pripustné [§
238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Treti dovolateli predestrena otdzka tedy pripustnost dovolani nezaklada.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A8E7B9CEAE52FC1257A4E00651F18?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0C0ACAD62271200C1257C2800381C3D?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C34B333C9AE397DC1257A4E00678906?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/81E999019962FE50C125830C00315BE3?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23053/

11. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku vyplyva, Ze k jeho podani je opravnén pouze ten
ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, poptipadé jemuz byla timto
rozhodnutim zpusobena Gjma na jeho pravech odstranitelna zrusenim nebo zménou rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp.
zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnéného pod Cislem 84/2005 Sh. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1071/2010). Dovolatel proto neni opravnén podat dovolani
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta zaloba dovolatelky na ulozeni povinnosti zalované omluvit se dovolatelce,
nebot v této ¢asti neni dovolatel rozhodnutim na svych pravech nikterak dotcen.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna
kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237
0. s. I. skutecné splnéna jsou.

14. Skutecnost, ze v dovolani vymezenou otdzku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim
reSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici), je jednim z predpoklada pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. f. (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013, nebo ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1710/2020).

15. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§
241a odst. 1 o. s. I.) a které v podstaté nejsou mezi ucastniky rizeni sporné.

16. Spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich otézek, z nichz kazdé samo o
sobé vede samostatné k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim
zpochybnéno nebo jestlize nékterd z téchto otazek nesplnuje predpoklady vymezené v ustanoveni §
237 o. s. I. (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 140/2019).
Potvrzeni vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na omluvu obéma zZalobcum
odtvodnil odvolaci soud mimo jiné tim, ze z pozadované omluvy nevyplyvd, jakym konkrétnim
jedndnim bylo zasaZzeno do préav zalobcl, text omluvy je v rozporu s vyliCenim rozhodnych
skuteCnosti v zalobé, a omluva proto neni primérend, dostatecné konkrétni a zpusobild u¢inné
odcCinit tvrzenou Ujmu, je tudiz v rozporu s pozadavky formulovanymi judikaturou dovolaciho soudu,
napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1638/2020. Tento zaver nebyl
dovolanim zpochybnén, je postacujicim pro zamitnuti zaloby na omluvu, a dovolani zalobct smérujici
proti vyroku o této omluvé je tudiz nepripustné.

17. Dovolani neni pripustné ani pro reSeni druhé zalobci predestrené otazky, zda pouha hypoteticka
moznost muze oduvodnit proporcionalitu zdsahu do prav zalobct. Odvolaci soud posuzoval realny
skutkovy stav, podle néjz se dovolatelka domahala prespani u lazka dovolatele nebo jinde na JIRP,
popripadé pobytu na zidli u luzka syna, a zalovana ji to odmitala umoznit z davodu zalozenych na
objektivnich, v rizeni zjisténych faktech. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu zretelné vyplyva
neopodstatnénost namitky, ze se odvolaci soud pri posuzovani proporcionality zdsahu zabyval pouze
duvody zaloZenymi na nepodlozenych hypotézach a domnénkach Zalované.
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18. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby dovolatelky na zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s prislusenstvim, neni
v tomto rozsahu pripustné pro posouzeni otdzky nejlepsiho zdjmu ditéte, nebot ten se z povahy véci
tyka jen dovolatele a nikoli dovolatelky.

19. Proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV o zamitnuti
zaloby na omluvu dovolatelce za neetické jednani 1ékare, dovolatelka zadné namitky nevznasi a
zadnou pravni otazku, na niz je tento vyrok zalozen, dovolacimu soudu nepredklada. Proto je v tomto
rozsahu dovolani pro nedostatek zakonnych nalezitosti neprojednatelné.

20. Dovoléni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby dovolatelky na zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s prislusenstvim, je
vSak pripustné pro posouzeni otazky proporcionality zasahu do prav dovolatelky spocivajiciho v
odepreni jejiho pobytu s hospitalizovanym nezletilym ditétem, nebot tato otdzka nebyla dosud
dovolacim soudem na obdobném skutkovém zakladu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. V projednavané véci jde o stret ustavnich prav: prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,Listina“) a prava rodi¢l na péci o déti a jejich vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny na
jedné strané a prava na ochranu zdravi dle Cl. 31 Listiny na strané druhé.

22. Podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach poskytovatel jednodenni nebo lizkové
péce je povinen umoznit pobyt zdkonného zdstupce nebo opatrovnika, nebo osoby jimi povérené
spole¢né s hospitalizovanym nezletilym pacientem nebo pacientem s omezenou svépravnosti, pokud
to umoznuje vybaveni zdravotnického zarizeni nebo nebude naruseno poskytovani zdravotnich
sluzeb anebo takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu vyloucen; to neplati v pripadeé
poskytovani zachytné sluzby.

23. Pro pravni posouzeni véci je vyznamna i rada dalS$ich ustanoveni pravnich predpisu (zejména § 81
odst. 1 a2, § 82 odst. 1, § 858, § 875 odst. 1, § 2910, § 2951 odst. 2, § 2956, § 2636 odst. 1 a 2,
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, § 28 odst. 3 pism. e), § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach, a vyhlasek ¢. 92/2012 Sb. a ¢. 306/2012 Sb.) citovanych v odavodnéni rozsudku odvolaciho
soudu.

24. Odvolaci soud spravné konstatoval, Ze vykon prava na pobyt rodice s hospitalizovanym ditétem
zakon vaze na splnéni urcitych omezujicich podminek (,pokud to umoznuje vybaveni zdravotnického
zarizeni nebo nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na zékladé
jiného pravniho predpisu vyloucen”). Je tak konkretizovan pozadavek posouzeni stretu dvou
ustavnim poradkem garantovanych prav se zretelem na individualni okolnosti konkrétniho pripadu.

25. Jak Ustavni soud, tak rovnéz dovolaci soud konstantné rozhoduji v piipadé tvrzeného zésahu do
ustavnich prav, Ze je treba posouzeni pripustnosti daného zésahu z hlediska zasady proporcionality
(v $ir§im smyslu), jez zahrnuje tri kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zplsobilosti naplnéni ucelu
(nebo také vhodnosti), pricemz je zjiStovano, zda je konkrétni opatfeni vilbec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zédkladniho prava nebo verejného statku. Déle se pak jedna
o posouzeni potrebnosti, v némz je zkouméno, zda byl pri vybéru prostredku pouzit ten prostredek,
ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A konec¢né je zkoumdana primérenost (v uzsim smyslu), tj.
zda Gjma na zakladnim pravu neni neprimérena ve vazbé na zamysleny cil, tzn. ze opatreni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci svobody s verejnym



zéjmem, svymi negativnimi dusledky prevySovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto
opatrenich [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02]. O neopravnény
zasah nejde, jestlize pravo na ochranu zdravi syna dovolatelky, ostatnich novorozencu na JIRP i
personalu zajistujiciho péci o né prevazilo nad pravem dovolatelky na rodinny zivot predstavovany
pobytem rodi¢e ve zdravotnickém zarizeni spolecné s hospitalizovanym nezletilym ditétem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1508/2024; ustavni stiznost proti nému
podané byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. IV. US 2387/25, odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost).

26. Odvolaci soud provedl test proporcionality v dostatecném rozsahu (viz odstavce 40 - 42
od{ivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), reflektoval nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13 bod
41, PL. US 37/11 bod 59 a PL. US 24/10 bod 37 (byt neoznadéil presné jejich spisové znacky), v nichz
byl tento test formulovén, a doplnil, Zze pojmy pritomnost a pobyt zdkonného zastupce nejsou totozné,
nebot pobyt zdkonného zastupce v pripadé hospitalizace nezletilého pacienta je podminén
vybavenosti zdravotnického zarizeni. Je nutno vzit v ivahu, ze JIRP jsou specializovana oddéleni
zdravotnickych zarizeni ur¢ena k hospitalizaci pacienti, u kterych doslo k selhani Zivotnich funkci,
nebo jim selhani zivotnich funkci bezprostredné hrozi, coz klade zvySené naroky na prostorove,
technické, hygienické, persondlni a organizacni zajiSténi téchto pracovist.

27. Soucasti zakladniho prava na rodinny zivot je i ochrana osob blizkych, vcéetné jejich zdravi (§
2959 o. z.), nebot pri zvlast zdvazném poskozeni zdravi je negativné dotCena i hodnota budovani a
rozvijeni rodinnych vztahu.

28. Ze skutkovych zjisténi v dané véci vyplyva, ze zalovana nebyla vybavena pro pobyt (prespavani)
dovolatelky na oddéleni JIRP, s ¢imz byla dovolatelka predem a srozumitelné sezndmena, omezeni
jejiho kontaktu s nezletilym ditétem bylo odivodnéno zadvaznosti zdravotniho stavu Zalobce,
prostorovym usporadanim oddéleni JIRP, povahou zde poskytované urgentni péce, pozadavky na
prostor pro ¢innost personalu, manipulaci s pristroji, pozarnimi a hygienickymi predpisy, psychickym
a fyzickym stavem zalobkyné a bylo omezeno na nezbytné nutnou dobu. Nebylo ptitom tvrzeno ani
prokazano, Ze osobni pritomnost matky u ditéte se mohla ¢i musela negativné promitnout do kvality
poskytované zdravotni péce Ci tuto péci znemoznit. Tim se tato véc odliSuje od véci posuzované v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2375/2024.

29. Zasah do osobnostnich prav Zalobkyné byl tedy proporcionalni ve smyslu judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho soudu, popripadé i Evropského soudu pro lidska prava, nebot za daného skutkového
stavu nad pravem na soukromy a rodinny zivot a na péci o dité prevazily pravo na ochranu zdravi
nezletilého dovolatele a umoznéni rddné zdravotni péce o néj a vSechny détské pacienty
hospitalizované ve velmi vdzném zdravotnim stavu na oddéleni JIRP, vylouceni rizika urazu
zdravotnického personalu i samotné dovolatelky a zachovani pozarnich a hygienickych predpisu, to
vSe ve svém souhrnu predstavuje realizaci ustavniho prava na ochranu zdravi.

30. Dovolaci soud nesouhlasi s nazorem vyjadirenym v dovolani, Ze zadsah by v daném pripadé mohl
byt shledén jako proporcionalni pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze dovolatelka skutecné
nezustala vzhiru anebo Ze svou pritomnosti naruSovala poskytovéani zdravotnich sluzeb. Takovy
néazor by vedl k absurdnimu dusledku, ze napred musi dojit ke $kodlivému nésledku, a teprve poté
lze Cinit opatreni, které takovému néasledku maji zabranit.

31. Pro Gplnost 1ze dodat, Zze argumentace usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30
Cdo 4630/2017, neni priléhava, jelikoz jde o skutkové odlisSny pripad, posuzovany podle pravni
upravy ucinné v jiné dobé a usneseni o odmitnuti dovoldni pro nepripustnost bez dalsiho ani
nepotvrzuje spravnost rozhodnuti napadeného dovolanim.
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32. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s uvedenymi zavéry a nebyly dovolateli
namitany ani dovolacim soudem shledany vady rizeni, k nimz je treba prihlédnout, aniz byly
dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. r.), dovolani v mezich jeho pripustnosti neni
davodné. Proto dovolaci soud dovolani v tomto rozsahu podle § 243d odst. 1 o. s. . zamitl.

33. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani zalovanych je ¢aste¢né podano osobou neopravnénou, castecné
trpi vadami, pro néz nelze v rizeni pokraCovat, a ¢astecné sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud je proto v tomto rozsahu odmitl podle
§ 243c odst. 1 a odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I,



