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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2025, sp. zn. 24 Cdo 1520/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.1520.2025.1

Cislo: 47/2026
Pravni veta:

Pozadavek podpist na téze listiné ve smyslu § 561 odst. 2 o. z. se uplatni také ohledné nabidky na
vyuziti predkupniho préava a jeji akceptace, pokud ma byt podle nich proveden vklad vlastnického
prava k nemovité véci do katastru nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2025
Spisova znacka: 24 Cdo 1520/2025
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nabidka (navrh na uzavreni smlouvy) (o. z.), Predkupni pravo, Predkupnik, koupéchtivy (o.
z.), Prevod nemovitosti

Predpisy: § 2147 odst. 1 o. z.
§ 241a odst. 4 o. s. T

§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
§ 560 o. z.

§ 561 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, sp.
zn. 5 Co 102/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (ddle jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, ¢. j.
92 C 46/2024-27, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 92 C
46/2024-34, rozhodl o zalobé proti rozhodnuti katastralniho uradu ve véci vkladu vlastnického prava
k nemovité véci tak, ze zalobu, dle niz mél soud povolit vklad vlastnického prava zalobce a) ke stavbé
bez Cisla popisného/Cisla evidencniho, jiné stavbé, stojici na pozemku parcelniho ¢isla 1 v obci P., v
katastralnim zemi S., do katastru nemovitosti podle navrhu Zalobce a) ze dne 8. 4. 2024 a v tomto



rozsahu nahradit rozhodnuti Katastralniho uradu P., katastralniho pracovisté P., ze dne 23. 5. 2024,
€.j. V-20018/2024-101-9, zamitnul (vyrok I). Také rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II).

2. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
,napadené rozhodnuti”) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu)
a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy obou stupiu rozhodly o zalobé, kterou se Zalobci doméahali povoleni vkladu
vlastnického prava zalobce a) ke stavbé bez ¢isla ¢.p./C.e., stojici na pozemku parc. ¢. 1 v obci P., v
katastralnim tzemi S. (dale ,nemovitd véc“ nebo ,nemovitost), do katastru nemovitosti podle
navrhu zalobce a) ze dne 8. 4. 2024 a v tomto rozsahu nahradit rozhodnuti Katastralniho uradu P.,
katastralni pracovisté P. (dale ,katastralni arad”), ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. V-20018/2024-101-9 (dale
téz jen ,zamitavé spravni rozhodnuti). Vkladovou listinou byla pisemnda nabidka ze dne 26. 2. 2024
zalobcl b) a c) adresovand zalobci a), kterou byl vyzvan k tomu, aby sdélil, zda vyuzije svého
predkupniho prava ke koupi predmétné nemovité véci, a to za stejnych podminek jako v kupni
smlouvé, kterou zalobci b) a c) uzavreli s treti osobou - tzv. koupéchtivym (tj. za kupni cenu 300 000
K¢). V nabidce zZalobci b) a c¢) uvedli, Ze bude-li mit Zalobce a) zajem predkupni pravo vyuzit, ,bude
mezi nimi uzavrena kupni smlouva za stejnych podminek”. Prilohou nabidky byla kopie kupni
smlouvy uzaviené s teti osobou. Zalobce a) na nabidku reagoval pisemné prostiednictvim listiny ze
dne 8. 4. 2024 tak, ze nabidku k vyuziti predkupniho prava prijima.

4. Katastralni urad spravnim rozhodnutim zamitl navrh na vklad do katastru nemovitosti s tvrzenim,
ze se podle obsahu listiny nejedné o kupni smlouvu, jelikoz na ni zcela chybi projevy vule ucastnikl
pozadované § 2079 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (déle ,0. z.“), které by smérovaly k prevodu
vlastnického prava k nemovité véci. Jedna se pouze o nabidku zalobct b) a ¢) k odkupu nemovitosti,
kde se predbézné stanovi jeho podminky a o akceptaci nabidky Zalobcem a). Projevy vile stran podle
katastralniho tradu musi byt na téze listiné a tato jedna listina nevznikd pouhym spojenim
jednotlivych pisemnych vystup.

5. Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani stanul pred otdzkou, zda oferta a akceptace, relativné
samostatna pravni jednani, nachazejici se na dvou samostatnych listinach, byt nasledné k sobé
spojenych, znamenaly uzavreni platné kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovité véci
zapsané v katastru nemovitosti. Podle soudu prvniho stupné vsak ustanoveni § 560 a 561 odst. 2 o. z.
vyzadovala v dané véci obligatorné pisemnou formu a také pisemné projevy vile zachycené na stejné
listiné. V posuzované véci tak oferta a akceptace mohly pusobit Zalobci zamys$lené nésledky prevodu
vlastnického prava k nemovitosti jen v pripadé jejich zachyceni na jedné jediné listiné. Navic pouhé
mechanické spojeni dvou puvodné samostatnych listin k sobé navzdjem z nich jedinou listinu vytvorit
nemuze. PrisnéjSim formalnim pozadavkim na podobu smlouvy o prevodu vlastnického prava k
nemovité véci tak zalobci nedostéli. Z tohoto divodu soud prvniho stupné zalobu zamitl.

6. Odvolaci soud se k podanému odvolani zalobcl se zavéry soudu prvniho stupné v napadeném
rozsudku ztotoznil. Zddraznil, Ze v kupni smlouvé musi byt vymezen nejen predmét koupé a kupni
cena, ale i zdvazek prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo k predmétu koupé. Protoze
v dané véci musi byt zachovana pisemné forma kupni smlouvy, musi byt vile k prevodu nemovité
véci obsahem kupni smlouvy. V posuzované véci vSak zalobci b) a ¢) v nabidce projevili vuli, ze
vyuzije-li Zalobce a) svého predkupniho prava, teprve poté bude uzavrena kupni smlouva, na zakladé
niz dojde k prevodu vlastnického prava k nemovité véci. Prestoze ustanoveni § 2147 odst. 1 o. z.
vyslovné stanovi, Ze nabidka predkupnikovi ke koupi nemovité véci vyzaduje pisemnou formu a odst.
2 téhoz ustanoveni formu prijeti nabidky neupravuje, dané nezaklada vyjimku z pravidla, ze smlouva
o prevodu nemovité véci musi mit podle § 560 a 2128 odst. 1 o. z. pisemnou formu. Odvolaci soud tak
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci [dale jen ,dovolatelé”, resp. ,dovolatel a), b) a c)“]
dovolani v rozsahu jeho vyroku I. Jeho pripustnost zakladaji na tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Konkrétné tak oznacuji otdzku, ,zda za skutkovych okolnosti, kdy predkupni nabidka je
nadepsana Nabidka na vyuziti predkupniho préava, je v ni uvedeno, ze prodavajici predkupnikovi
nabizi véc ke koupi, stejné jako kupni cena, a Ze prodavajici zada o sdéleni, zda predkupnik svého
predkupniho prava vyuzije v zakonné lhuté, pripadné o thradu kupni ceny za podminek uvedenych v
nabidce, a déle, ze v pripadé zdjmu predkupnika predkupni pravo vyuzit bude mezi prodavajicim a
predkupnikem uzavrena kupni smlouva za uvedenych podminek, je takové pravni jednani platnou
predkupni nabidkou, jejiz jednostrannou akceptaci predkupnikem dojde k uskuteénéni koupé mezi
prodavajicim a predkupnikem.” V té souvislosti také upozornuji, ze ustanoveni § 2147 odst. 1 o. z. je
nutné interpretovat jako ustanoveni specialni vuci ustanoveni § 561 o. z. Maji tak za to, ze na
posuzovany pripad se pozadavek podpisu na téze listiné nemél vztahnout.

8. Dovolatelé také uvadéji, ze ,projevy dovolatell na téze listiné nepochybné jsou [a to i prestoze k
listiné obsahujici projev vile dovolatell b) a c¢) byl teprve nasledné pripojen dalsi list papiru s
predtisténym textem vyjadrujicim prijeti predkupni nabidky a takto doplnéna listina nésledné byla
podepsana dovolatelem a)]. K podrobnéjsi argumentaci odkazali dovolatelé v podaném mimoradném
opravném prostredku rovnéz na argumentaci obsazenou v oduvodnéni jimi podaného odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 18. 10. 2024.

9. Nakonec dovolatelé namitaji, Ze soudy obou stupnu nezminily ve skutkovych zjisténich, ze
predkupni nabidka obsahuje text ,v souladu s ustanovenim § 3056 odst. 1 a nasl. [0. z.] Vam timto
[...] nabizime ke koupi Stavbu, a to za stejnych podminek jako v kupni smlouvé.” Tuto namitku
dovolatelé vznaseji z opatrnosti, pokud by snad Nejvyssi soud shledal, Zze skutecnost, ze nabidka
obsahovala vy$e zminény text, ze skutkovych zavért niz$ich soudu nevyplyva. Zavérem se proto
dozadovali toho, aby Nejvyssi soud svym rozsudkem zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zméni
rozsudek soudu prvniho stupné a navrzeny vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti povoli
(Cimz soucCasné nahradi zamitavé rozhodnuti spravniho organu).

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), (dale
jen ,o.s.T.”).

11. Dovoléani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobami k tomu opravnénymi - ucastniky
rizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.



14. K tvrzeni dovolatell, ze v predmétné véci jejich podpisy na téze listiné nepochybné byly, v
kterézto souvislosti odkazuji na svou argumentaci uplatnénou v jejich odvolani ze dne 18. 10. 2024,
Nejvyssi soud odkazuje na § 241a odst. 4 o. s. I., podle kterého v dovolani nelze poukazovat na
podani, ktera dovolatel ucinil za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim rizeni, tudiz k
této ndmitce, jez nebyla obsazena ve vlastnim dovolani, nemohl dovolaci soud prihlédnout.

15. Navic, pokud tato nepripustné zprostredkovana namitka obsazena nikoliv v dovolani sméruje ke
zpochybnéni zavért soudl obou stupna ohledné toho, ze podpisy dovolatelt nebyly na jedné listing,
jedna se o otazku kvalitativné odlisSnou od té, kterd, jak bude rozebrano déle, zalozila pripustnost
tohoto dovolani. Zatimco otdzka vymezenda v bodé 7 tohoto rozhodnuti pripustné sméruje k objasnéni
toho, zda v pripadé realizace predkupniho prava vubec musi byt splnéna podminka zalozena
ustanovenim § 561 odst. 2 o. z., otdzka téze listiny, skrze kterou dovolatelé odkazovali na podané
odvoléani, miri k tomu, zda v nyné&jsi véci byly podpisy ucastnikl na jedné listiné, anebo nikoliv. K této
otdzce vSak dovolatelé neuvadéji, v ¢em spatruji pripustnost dovolani. Dovolani tak v této casti trpi
vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokraCovat, a dovolaci soud k nému proto v uvedené casti
nemohl prihlizet.

16. Nejvyssi soud se také nezabyval namitkou neprovedeni navrhovanych podstatnych dukazu, skrze
kterou se dovolatelé snazili dosahnout zahrnuti konkrétniho textu predkupni nabidky do skutkovych
zjisténi, nebot tato namitka by se (z divodl uvedenych nize) nemohla do vysledku nynéjsiho rizeni
nikterak promitnout.

17. Napadené rozhodnuti nicméné zavisi na vyreseni dovoldnim formulované otézky tykajici se
vzajemného poméru ustanoveni § 561 odst. 2 a § 2147 o. z a povinnosti pritomnosti podpist na téze
listiné ve smlouvé o prevodu nemovitych véci na zakladé prijet navrhu na realizaci predkupniho
prava. Tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, dovolani tak Nejvyssi soud
v tomto rozsahu shledal pripustnym.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které Nejvyssi
soud, striktné vazan duvody pripustné v dovolani uvedenymi (§ 242 odst. 3 o. s. I.) provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani neni ve vztahu k jim
predestrené otdzce duvodné.

19. Predmétem nynéjsiho sporu je ve zkratce otdzka, zda predstavuje ustanoveni § 2147 odst. 1 o. z.
lex specialis vuci ustanoveni § 561 odst. 2 o. z., jak argumentuji dovolatelé, nebo je tomu naopak (jak
shodné dovodily soudy nizs$ich stupnd).

20. Ackoliv totiz dovolatelé prvni ¢asti formulované otazky sméruji k vyreseni toho, zda prijetim
nabidky na vyuziti predkupniho prava je mezi prodavajicimi a predkupnikem uzavrena kupni smlouva
(tj. jiz samotnym prijetim nabidky na vyuziti predkupniho prava), pomijeji, Ze tato otazka
stfedobodem posuzovani soudll v nynéjsi véci ve skute¢nosti nebyla. Jak soud prvniho stupné (srov.
body 17-19 jeho rozsudku), tak odvolaci soud (bod 13 napadeného rozsudku), jakoz ostatné také
katastralni urad pred nimi, zalozily sva zamitava rozhodnuti primarné na zavéru, ze nabidka na
vyuziti predkupniho prava a jeji prijeti byly provedeny na dvou raznych listinach, které byly az
nasledné mechanicky spojeny. Jiz tim tak nebyly podle jejich presvédceni naplnény nélezitosti
pravniho jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci ve smyslu § 561 odst.
2 0. z. Nejvyssi soud se proto predné zaméril na vyreSeni otazky vzajemného vztahu obou vyse
uvedenych ustanoveni.



21. Podle § 560 o. z. pisemnou formu vyzZaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.

22. Podle § 561 odst. 2 o. z. jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téze listiné pri pravnim
jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo
méni nebo rusi.

23. Podle § 2147 odst. 1 o. z. nabidku ucini prodéavajici predkupnikovi ohldsenim vSech podminek. Pri
nabidce se vyzaduje oznameni obsahu smlouvy uzaviené s koupéchtivym. Nabidka ke koupi nemovité
véci vyzaduje pisemnou formu.

24. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 33 Cdo 72/2021, s odkazem na
komentarovou literaturu (Lavicky P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1780-1789) uvedl, Ze: ,je nezbytné si uvédomit, ze zdkonem
stanovena forma [pravniho jednani] je vyjimkou z obecného pravidla neforméalnosti pravnich jednani.
Pokud zakon takovou vyjimku stanovi, je to odavodnéno povahou a vyznamem konkrétniho pravniho
jednani. Duvod, pro ktery zakon predepisuje urcitou (obvykle pisemnou) formu, muze spocivat
zejména v tom, ze s takovymi jednanimi jsou spojeny zavazné pravni nasledky (smlouvy o prevodu
nemovitosti), nebo v tom, ze takova jednani podléhaji verejnopravni evidenci, vyznamna je zde také
otazka ochrany prav tretich osob (smlouvy, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti,
¢i smlouvy, které se zakladaji do sbirky listin obchodniho rejstfiku), muze se jednat o jednani, u
kterych je zajem na ochrané slabsi smluvni strany (napriklad spotrebitelské smlouvy, smlouva o
najmu bytu)“. Soucasné lze pripomenout, ze podpisy na téze listiné pravidelné plni s prihlédnutim k
obsahu konkrétniho pravniho jednani funkci dikazni, identifika¢ni, legitimacni, varujici, kontrolni,
pripadné téz poradni nebo zajistovaci. Varujici funkce klade na jednajiciho pozadavek, aby si
rozmyslel své jednani a zvazil jeho pravni nasledky, a varuje jednajiciho pred nepromyslenym ci
unadhlenym jednanim. Zajistujici funkce proti tomu spociva v ochrané tretich osob a najde své
uplatnéni v piipadech, kde je tfeba zabezpedit pravni jistotu tfetich osob (srovnej MELZER, TEGL a
kol. ObcCansky zakonik. Velky komentar. Svazek III. §419-654. 1.st ed., vol. III. Leges, 2014. s. 647 a
nasl.).

25. Konkrétné ve vztahu ke smlouvam o prevodu nemovitych véci plati, Ze tyto smlouvy ,jsou
vzhledem k predmétu prevodu typové dilezité - jde zpravidla o véci s vét$i hodnotou, a pravni
duasledky (prevod vlastnického prava) jsou zavazné a zasadné dlouhodobé (srov. mutatis mutandis
zévéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3504/2017, k pozadavkum na
formu zavéti). Z toho pak logicky prameni pozadavek, aby projevy vile ucastniku byly zachyceny na
jedné listiné, ktery s sebou nese jistotu, ze skutecné doslo ve vSech otdazkach ke konsensu (ze
akceptace navrhu na uzavieni smlouvy byla Gplnd a bezpodminec¢na, srovnej duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, publikovaného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 39/2013), nebot jeden a tyz text smlouvy byl vSemi kontrahenty
podepsan (podpis je nalezitosti pisemné formy, srovnej § 40 odst. 3 vétu prvni ob¢. zék. ¢. 40/1964
Sb., ktery byl koncipovan obdobné jako soucasna pravni uprava, a k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99), a umoznuje, aby konsensus byl i tretim osobam jednoduse
seznatelny z jediné listiny. V zékladu specialnich, prisngj$ich narokd na formu smluv o prevodech
nemovitosti, tak je zvySeny duraz na prosazeni principu pravni jistoty” (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 652/2022).

26. Pokud tak zakon nejenze podminuje bezvadnost pravniho jednéni, kterym se zrizuje nebo prevadi
vécné pravo k nemovité véci, obligatorni pisemnou formou (§ 560 o. z.) a klade dalsi formalni
pozadavky tim, ze vyzaduje, aby podpisy vSech jednajicich osob byly zachyceny na jedné listiné (§
561 odst. 2 o. z.), je i tyto dalsi pozadavky nutné povazovat za zvlastni ustanoveni vzhledem k
obecnému pravidlu bezformalnosti. Pomér speciality zde tak neni vazan na konkrétni zasazeni


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/67B8BC9F16F660F4C12588A60017EA18?openDocument&Highlight=0,null,
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pravniho jednani, ale na jeho predmét, tedy na dispozici s pravem k nemovité véci (v podobé prevodu
Ci zrizeni takového prava).

27. Pro dané resSeni lze nepochybné argumentovat i prostrednictvim systematického vykladu [vCetné
argumentu a rubrical, kdy (obecny) pozadavek na podpis osob na ,téze listiné” pri prevodu Ci zrizeni
prava k nemovité véci plynouci z § 561 odst. 2 0. z. je zarazen do hlavy V ¢asti prvni ob¢anského
zdkona (nazvaného ,obecna Céast”), kdezto Uprava realizace predkupniho prava je obsazena (az) v
Casti Ctvrté obcanského zdkoniku, a to nikoliv v jeho ,obecné casti“ hlavy I, nybrz az v hlavé II,
reglementujici jednotlivé typy smluvnich zavazki, konkrétné v dilu 1, oddilu 2, upravujicich kupni
smlouvy. Nedavalo by ostatné dobry smysl, aby pro kupni smlouvu o prevodu nemovité véci platila
vySe zminéna pravidla o jednani vice osob, kdezto pro realizaci predkupniho prava, které neni ni¢im
jinym, nez vedlejsSim ujednanim pri kupni smlouvé (srov. oznac¢eni pododdilu 4 oddilu 2 hlavy II ¢asti
ctvrté o. z.), byt v urcitych pripadech vyplyvajicim ze zdkona, se méla prosadit pravidla mirné;jsi, jez
si ostatné ani smluvni strany platné sjednat nemohou (viz téz § 564 ¢ast véty pred strednikem o. z.).

28. VySe uvedené tak znamend, ze pozadavek podpisu na téze listiné ve smyslu § 561 odst. 2 o. z. se
uplatni také vzhledem k oferté i akceptaci nabidky na vyuziti predkupniho prava, pokud ma tato
nabidka byt sama zpUsobila zfizovat nebo prevadét vécné pravo k nemovité véci.

29. K namitce, ze pokud by ustanoveni § 561 o. z. bylo ustanovenim zvla$tnim vici ustanoveni § 2147
odst. 1 o. z. (jak vySe Nejvyssi soud dovodil), bylo by posledné jmenované ustanoveni nadbytecné,
jelikoz by potom pro nabidku na vyuziti predkupniho prava tato ustanoveni zakladala pozadavek
pisemné formy duplicitné, Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatelé zde pomijeji, ze obé uvedena
ustanoveni se co do rozsahu jejich pouzitelnosti 1i$i. Zatimco ustanoveni § 561 o. z. muze mirit na
Sirsi okruh jednani, nez jen (nékteré) nabidky na vyuziti predkupniho prava, nabidka na vyuziti
predkupniho prava ve smyslu ustanoveni § 2147 odst. 1 o. z. naopak nemusi bez dalSiho predstavovat
jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci. Nepujde-li o zfizeni ¢i prevod
nemovité véci, pak nestanovi-li zdkon ¢i smlouva ucastnikd nic jiného, budou - napr. ve vztahu k
movitym vécem - v zasadé platit zavéry dovolatelll o neforméalnosti prijeti nabidky. Tedy ani
argumentu o duplicité tak nelze rozumné prisvédcit.

30. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu dovolani podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl, jelikoz pravni posouzeni dovolanim pripustné otevrené otdzky ucinéné odvolacim soudem (a
spolu s nim i soudem prvniho stupné) je spravné.



