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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2025, sp. zn. 5 Tdo 492/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.492.2025.1

Cislo: 35/2026
Pravni veta:

I. Pri stanoveni hodnoty zvére u precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku lze vychazet i ze
Sazebniku minimdlnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, véku a pohlavi, ktery vydalo
Ministerstvo zemédélstvi jako orienta¢ni pomtcku. Podle néj se urcuje hodnota zvére predevsim
prostrednictvim minimélnich néklada na vréaceni jedince téhoz druhu do honitby, tj. na uvedeni
honitby do ptivodniho stavu. Jestlize neprichéazi v ivahu vraceni jedince téhoz druhu, jakym byla
neopravnéné ulovena zvér, do honitby (napr. $lo-li o zvér premnozenou, nepuvodni nebo invazivni),
nelze bez dalsiho pouzit tento sazebnik, ale hodnota zvére se stanovi i na podkladé dalSich dikazu,
zejména odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku.

I1. Objektem precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku je zejména ochrana prirody, a proto
pri respektovani zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a zohlednéni dalSich
okolnosti nemusi byt uplatnéna trestni odpovédnost za spachani tohoto precinu, pokud byla
neopravnéné ulovena premnozena zver.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025

Spisova znacka: 5 Tdo 492/2025

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pytlactvi, Subsidiarita trestni represe, Trestni odpovédnost

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zakoniku
§ 304 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, kterd podali obvinéni 1. P. L. a 2. L. L. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 1 T 136/2019, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, podle § 265k odst. 2
tr. r. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. F.



Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019, byl obvinény P.
L. shledan vinnym pod bodem 1. [pism. a) az h)] vyroku o viné preCinem pytlactvi podle § 304 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a pod bodem 2. vyroku o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto preciny byl obvinénému ulozen podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v délce 18 mésicii, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 36 mésicu.
Dale byl obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen
peneézity trest ve vymére 300 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 300 K¢, tedy v celkové vymére
90 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu lovu zvére a vykonu myslivecké straze a mysliveckého hospodare na dobu 5 let. Stejnym
rozsudkem byl obvinény L. L. shledén vinnym pod bodem 3. vyroku o viné precinem pytlactvi podle §
304 odst. 1 tr. zékoniku, za ktery mu byl ulozen podle téhoz ustanoveni trest odnéti svobody v délce
8 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozZen na
zkuSebni dobu v délce 24 mésicu. Déle byl obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti §
67 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby
200 K¢, tedy v celkové vymére 60 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i
trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zakazu lovu zvére na dobu 2 roku. Dale byl stejnym rozsudkem
podle § 226 pism. c) tr. . obvinény P. L. zprostén obzaloby ohledné skutku obsazeného v jejim bodu
2., kterym mél spachat precin pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

2. Podstata trestné Cinnosti obvinénych spocivala ve struénosti v tom, ze

- podle bodu 1. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatné nejméné od listopadu 2017 do 27.
11. 2018 jako myslivec, myslivecka straz a soucasné zastupce lesniho spravce Lesni spravy XY,
tedy osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit zivotni prostredi a ktera ma patricné
zkousky z myslivosti, v rozporu s ¢l. 8 Bernské umluvy o ochrané rostlin, zivo¢ichu a prirodnich
stanovist ze dne 19. 9. 1979 publikované pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji prilohy ¢. IV a
soucCasné v rozporu s § 45 odst. 1 pism. g) a m) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
opakované v nocCnich hodinach, tedy v zakonem zakazané dobé lovu mezi hodinou po zapadu
slunce a hodinou pred jeho vychodem, a za uZiti nejruznéjs$i pozorovaci a zamérovaci techniky
uzplsobené pro pozorovéni, zaméreni a identifikaci objektu za snizené viditelnosti vyuzivané
predevsim pro lovecké ucely, napr. termovizniho puskohledu, ktery shodné jako noktovizor
umoziuje detekci elektromagnetického zareni v oblasti mimo viditelné svétlo, v ruznych
honitbach spadajicich pod Lesni spravu XY a z majetku dalSich osob v okrese XY lovil jeleny
evropské, a to lané v hodnoté 24 800 K¢ za kus, kolouchy v hodnoté 22 600 K¢ za kus, Spicaky
v hodnoté 29 300 K¢ za kus, dale pak srnce obecné, resp. srncata v hodnoté 13 900 K¢ za kus a
srny v hodnoté 14 100 K¢ za kus, ¢imz zpusobil celkovou $kodu ve vysi 334 100 K¢;

- podle bodu 2. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatné dne 3. 11. 2018 od 22.00 do 22.30
hodin v honitbé XY, okres XY, ulovil bachyni prasete divokého védhy kolem 60 kg a stari vice jak
10 let, kterou si ponechal nejprve pro svou potrebu, aniz by ji radné vykazal, pak ji nasledné
predal V. B., ktery ji uZil pro svou potrebu, a takto zptsobil podniku L. C. r., s. p., $kodu ve vysi
17 700 K¢,

- podle bodu 3. vyroku rozsudku obvinény L. L. samostatné dne 16. 11. 2018, kdy slunce
zapadlo v 16.03 hodin a vyslo v 07.06 hodin, mezi 17.00 a 22.30 hodinou v rozporu s § 45 odst.



1 pism. m) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tedy v zdkonem zakazané dobé lovu mezi
hodinou po zapadu slunce a hodinou pred jeho vychodem, v honithbé XY na polich mistni ¢asti
.XY“, okres XY, ulovil lan jelena evropského, u které imyslné uvedl, zZe ji ulovil az dne 17. 11.
2018 v 06.20 hodin, a koloucha jelena evropského, u kterého vsak umysIné uvedl, Ze ho ulovil
az dne 17. 11. 2018 v 06.21 hodin; tuto zvér nejprve ponechal na misté lovu a odjel domu pro
privésny vozik, s nimz se spolecné s P. L. vratili zpét na misto lovu, kde ulovenou zver naloZili a
odvezli do mista svého bydlisté, pricemz teprve nasledné nad ranem obvinény L. L. takto
neopravnéné ulovenou zver nahlasil spravci honitby P. B. s tim, Ze zvér ulovil az v rannich
hodinéch, ¢imz zptsobil Mysliveckému spolku XY v XY u XY Skodu ve vysi 47 400 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba obvinéni a statni zastupce, z
jehoz podnétu rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), e), odst. 2 tr. I. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek ve zprostujici
casti a ve vyrocich o trestech u obou obvinénych a podle § 259 odst. 3, 4 tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinénému P. L. uloZil podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny
trest odnéti svobody v délce 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v délce 18 mésicu. Déle byl tomuto obvinénému podle § 68
odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vymére 40 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vymére 20 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 4 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu lovu zvére a vykonu
myslivecké straze a mysliveckého hospodare na dobu 2 roku. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku
byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks termovize PULSAR Trail XP, v. ¢. XY, 1 ks
nocniho vidéni - infra s prisvitem zn. DEDAL 470, v. ¢. XY, 1 ks pozorovaciho ru¢niho termo
dalekohledu zn. PULSAR QUANTUM XD 50S a 1 ks kulovnice BLASER R93, v. ¢. XY. Obvinénému L.
L. byl uloZen podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v délce 4 mésict, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 1 roku.
Déle byl tomuto obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zédkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku ulozen penézity trest ve vymére 20 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 400 K¢, tedy v
celkové vymére 8 000 KC. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zékazu
¢innosti spocCivajici v zdkazu lovu zvére na dobu 1 roku. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl
obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to 1 ks kulovnice BLASER R93, v. ¢. XY, 1 ks termovize
TSV 14 Thermo SN 15 N XY, 1 ks noc¢niho vidéni - infra s prisvitem zn. DEDAL 480, v. ¢. XY, a 1 ks
pozorovaciho ru¢niho termo dalekohledu zn. PULSAR QUANTUM XD 508, v. ¢. XY. Tymz rozsudkem
odvolaci soud podle § 256 tr. I'. zamitl odvolani obou obvinénych.

IL.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

4. Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali obvinéni P. L. a L. L.
prostrednictvim svého spoleéného obhéjce dovolani, ktera opreli o dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

5. Obvinény P. L. ve svém dovolani, u¢inéném jednim podanim spole¢né s dovolanim obvinéného L.
L., namitd, Zze zadné z jeho postaveni (myslivec, myslivecka straz a zastupce lesniho spravce) neni
spojeno se zvlast ulozenou povinnosti chranit zivotni prostredi. V uvahu by pripadala tato povinnost
pro mysliveckou straz, avSak pouze v navaznosti na prislusnou honitbu, nebot funkce myslivecké
straze a jeji vykon jsou vazany na konkrétni honitbu, pro kterou byla myslivecka straz ustanovena, a
mimo ni nemuze vykonéavat svou pusobnost, tedy ani nemize porusit povinnost, ktera se vaze k
vykonu funkce. Soudy nizsich stupnt se vSak touto otdzkou podle obvinéného nezabyvaly.

6. Obvinény ddale nesouhlasi s urcenim vyse skody podle Sazebniku minimalnich hodnot upytlacené
zvére podle druhu, véku a pohlavi. Poukazuje na skutecnost, ze pribrani znalci se v podstaté zdrahali



pristoupit k uZiti tohoto sazebniku mimo jiné s poukazem na to, Ze jde o orienta¢ni pomticku. Slo
navic o lov v souladu s planem lovu a pro navraceni ulovené zvére do honitby by tedy ani nebylo
misto.

7. Odvolaci soud se dale podle obvinéného nevyporadal ani s namitkou tykajici se retroaktivniho
pusobeni judikatury, konkrétné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo
340/2020, na které soudy nizSich stupna odkazuji. Retroaktivita judikatorniho vykladu podle
obvinéného neprichazi v uvahu jiz proto, ze vyklad prava v rozhodnutich vyssich soudd neni pravné
zavazny. Uvedeny vyklad zakona je navic podle nazoru obvinéného pro myslivce a odbornou
verejnost nepochopeny a nepochopitelny, nebot chyba, k niz pri vykonu myslivosti v praxi ¢as od
casu dochéazi, stavi myslivce na roven osobam, které chodi do reviru se zdmérem Skodit v primém
umyslu, a tento stav myslivci vnitiné odmitaji a citi ukorné. Podstatou této dovolaci namitky je, ze
obvinéni nevédéli, Ze jejich jednani zaklada trestni odpovédnost za pytlactvi. Zili v predstavé, podle
niz protipravnost jejich jednani maze zakladat odpovédnost za prestupek, nikoli za trestny cin.
Vyklad, ktery povysoval jejich odpovédnost na odpovédnost za trestny ¢in, byl zaujat dlouho poté, co
jejich jednéani bylo ukonceno.

8. Obvinény dale namita nezédkonnost pouziti odposlechl jeho telefonickych hovorl, na zakladé
kterych je nejspise shledan také rozpor jeho jednéni s ¢l. 8 Bernské imluvy. Tato umluva se vSak
vztahuje vyhradné na ohrozené a chranéné druhy zvirat, pricemz jeji implementaci jsou ustanoveni §
299 a § 300 tr. zadkoniku postihujici neopravnéné naklddani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a
plané rostoucimi rostlinami. Bernska imluva navic nezavazuje primo obcany, ale jeji signatére, z
nich? je jednim i Ceska republika. Podstatou této ndmitky je to, Ze na postih pytlactvi jako deliktu se
nevztahuje zadna mezinarodni imluva, kterd by stat zavazovala k takovému postihu, takze ani nebyly
splnény podminky pro vydéni prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle §
88 tr. I.

9. V pripadé skutku vymezeného pod bodem 2. vyroku o viné pak obvinény vytyka nespravné
stanovenou vysi Skody. Jestlize byla bachyné ulovena radné, je podle obvinéného treba pouzit
ustanoveni § 137 odst. 2 tr. zdkoniku a stanovit vysi Skody tak, Ze se vyjde z ceny, za kterou se véc,
ktera byla predmétem utoku, obvykle prodava.

10. Pokud jde o skutek, jimz byl uznan vinnym obvinény L. L. pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, plati to, co bylo uvedeno vysSe o jednéni obvinéného P. L. u¢inéném v pravnim
omylu. Zde rovnéz Slo o zver radné nahlasenou, ktera nebyla odnata z dispozice drzitele honitby.

11. Zavérem svych dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, i rozsudek Okresniho
soudu v Bruntdle ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019, a aby dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. .

12. Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolanim obvinénych prostrednictvim statniho
zastupce Cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru je z obsahu dovolani patrné,
ze uplatnéné dovolaci divody [podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .] se maji vztahovat k
odsuzujicimu rozsudku Okresniho soudu v Bruntale a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zrejmé hodlali
obvinéni napadnout s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.

13. Argumentace obvinéného P. L. tykajici se idajného poruseni povinnosti chranit Zivotni prostredi
je zalozena na postaveni ¢lena myslivecké straze jakozto uredni osoby. Tedy osoby, ktera musi jednat
za splnéni podminek podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku, vCetné podminky ,pokud plni tkoly
statu nebo spolecnosti a pouzivéa pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto tkoli“. Oproti takto
uzce vymezenému postaveni urednich osob nepovazoval zdkonodérce za nutné vymezovat, kdy ma a
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kdy nema takovy Clen myslivecké straze zvlast ulozenou povinnost chranit zivotni prostredni ve
smyslu § 304 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Tuto namitku obvinéného proto statni zastupce
nepovazuje za duvodnou.

14. Dal$i namitka obvinénych se tyka subsidiarity trestni represe. Oba obvinéni doznavaji
protipravnost svého jednani, kdyz pripoustéji spachani prestupku. Pokud tedy ve svych dovolanich
poukazuji na premnozeni zvére a nespravné pravni posouzeni skutku, muze vést takova namitka
pouze k reSeni otazky spolecenské Skodlivosti jejich jednani. V této ¢asti povazuje statni zastupce
dovolani obou obvinénych za duvodnd. Soudy niz$ich stupnu v zdsadé nepopiraji skutecnost
spocivajici v premnozeni ulovené zvére, avsak povazuji ji za nerozhodnou. Podle nazoru statniho
zastupce nelze pri poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
pouze mechanicky konstatovat, ze také pouhym porusSenim zakazi podle § 45 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o myslivosti”), je mozno naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zédkoniku. Nejvyssi soud na pocatku svych
uvah uvedl, Ze nespravné uvahy odvolaciho soudu je tfeba konfrontovat se smyslem a ucelem
prislusnych ustanoveni trestniho zadkoniku a zdkona o myslivosti, a to jak jednotlivé, tak zejména v
jejich celkovém kontextu, predevsim pak s prihlédnutim k objektu posuzovaného precinu, kterym je v
pripadé pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku zejména ochrana prirody, resp. volné Zzijici zvére a
ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského prava. Je treba porovnat jednani obou
obvinénych i z hlediska konkrétniho zpusobu zakdzaného lovu s jeho dal$imi formami tak, jak jsou
formulovany v § 45 odst. 1 zadkona o myslivosti, a pri vykladu téchto zdkazu prihlizet téz ke vSem
nespornym okolnostem. Jde napr. o diivodovou zpravu k poslaneckému néavrhu puvodniho znéni
zakona o myslivosti i navrhu jeho novely (statni zastupce zde poukazuje na snémovni tisky ¢. 788/0,
3. volebni obdobi, 1998 az 2002, a ¢. 732/0, 9. volebni obdobi, od roku 2021). Déle je podle statniho
zastupce nutno zohlednit i statistické udaje (o premnozeni zvére), nazory legislativy a vlady de lege
ferenda (uvolnéni uré¢itych zplsobt lovu) i kusych nazora nauky (i¢elem zédkazu nocniho lovu je
zabranéni pytlactvi). Jen tak muZe byt zohlednéna nesporna skutec¢nost, kterou opakované zminuji i
dovolatelé, ze v dotCenych honitbach byla zvér premnozena, a ze jejich jednéni proto nebylo
trestnym cinem. Zatim se tak skutky obvinénych jevi jako jednani, které pro svou nizkou Skodlivost
nenaplnuje znaky trestného ¢inu pytlactvi.

15. Déle se statni zastupce vyjadril k namitce tykajici se nespravného stanoveni vyse Skody a
hodnoty zvére, pricem? i v této ¢asti povaZuje dovolani obvinénych za diivodna. Skoda podle jeho
nazoru nemuze byt zalozena jen tim, ze Nejvyssi soud v pripadé urcité pravni kvalifikace pripousti
uziti néjakého sazebniku, ale vypocet vySe $kody musi byt odiivodnén logickou uvahou. Pokud nelze
ucinit takovou uvahu, nemuze byt reSenim pouhé konstatovani, Ze jde o konkrétni trestny Cin a ze v
takovém pripadé uziva judikatura konkrétniho sazebniku. Tvrzeni odvolaciho soudu, podle néhoz
pocty zvére ,se dari legélné korigovat”, je v rozporu s dikazy citovanymi pod bodem 19. odivodnéni
posledniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. 6. 2024, tedy jak s vypoveédi znalce Ing.
Miloslava Komérka o premnozeni sparkaté zvére, tak se zpravou Méstského tradu v XY zZe v
dotCenych honitbach byl prekro¢en normovany stav jednotlivych druhl zvére. Pravdivost tvrzeni o
premnozené zvéri je dale dolozena snahou vlady obecné povolit u zminéné zvére pravé také zpusoby
lovu v noci za pomoci no¢niho vidéni. Pak ovSem nelze uzit sazebniku vycislujiciho vysi skody v
podobé néakladu vynalozenych na uvedeni zvirete do pivodniho prostredi. To mé vliv nejen na pravni
posouzeni pytlactvi, ale i kradeze, nebot obé tyto skutkové podstaty obsahuji znak v podobé hodnoty
¢i Skody nikoli nepatrné.

16. Namitku obvinénych tykajici se jejich jednani v pravnim omylu shledal statni zastupce zjevné
neopodstatnénou. Jiz z tvrzeni obvinénych je zrejmé, Ze nepopiraji, ze si byli védomi protipravnosti
svého C¢inu a své odpovédnosti za prestupek podle zdkona o myslivosti. Posledni ndmitka obvinénych
tykajici se nezakonného pouziti odposlecht jejich telefonickych hovoru je podle statniho zastupce


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5663/

rovnéz neopodstatnénd, navic se s ni dostatec¢né vyporadal odvolaci soud pod bodem 53. odiivodnéni
svého rozsudku.

17. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu, aby podle § 265k odst. 2 tr. I. souc¢asné zrusil veskera
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal odvolacimu soudu nové
projednani a rozhodnuti véci.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formélni podminky k podani dovoléni, a dale se
zabyval otdzkou povahy a opodstatnénosti namitek obvinénych ve vztahu k uplatnénym dovolacim
diavodam. Obvinéni P. L. a L. L. opreli sva dovolani o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a
h) tr. 1.

19. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jeho podstata spo¢iva v tom, ze
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
anebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné diikazy. Naplnéni tohoto
dovolaciho duvodu tak vyzaduje vyznamné naru$eni procesu dokazovani, které mé za néasledek
deformaci skutkovych zjiSténi v intenzité, ktera jiz v dostateéné mire zasahuje do prava na
spravedlivy proces a je zpusobild ovlivnit rozhodnuti soudu v otdzce naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu. Citovanému dovolacimu divodu vSak neodpovidaji namitky, které toliko
obecné vytykaji nespravné hodnoceni diukazu, pripadné pouze poukazuji na jinou verzi skutkového
stavu, aniz by dovolatel uvedl konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dikazl a jejich interpretaci
soudy obou stupiu, ani takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi, jez
nejsou urcujici pro naplnéni znakd spachaného trestného Cinu (viz napt. rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 19/2023 Sh. rozh. tr.).

20. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Nejvys$si soud pripomind, ze je dan
predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spoc¢ivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkové zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zdvéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym c¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

b) K uplatnénym namitkam obvinénych

21. Po prostudovani spisového materialu v projednavané trestni véci dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani obvinénych jsou z¢asti duvodnd, byt je méli spravné oprit o dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. I, protoze napadenym rozsudkem byla zamitnuta jejich odvolani a obvinéni tvrdi,
ze v rizeni mu predchézejicim byly dany dtvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Toto
formalni pochybeni vSak nemohlo samo o sobé vést k odmitnuti dovoléni obvinénych.

22. Jako davodnou a odpovidajici prvni varianté uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. posoudil Nejvyssi soud dovolaci ndmitku obvinénych tykajici se nespravného stanoveni
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hodnoty ulovené zvére a pripadné i vySe zpusobené Skody. Argumentace obou soudu nizsich stupit
je ohledné téchto otazek nedostatecnda a nespravné predjimd pouziti Sazebniku minimdalnich hodnot
upytlacené zvére podle druhu, véku a pohlavi, vydaného Ministerstvem zemédélstvi ve formé
orienta¢ni pomucky (déale jen ,Sazebnik”), na konkrétni trestnou Cinnost. Nelze souhlasit se zavérem
odvolaciho soudu obsazenym pod bodem 54. odivodnéni jeho rozsudku, ktery predpoklada
automatické pouziti Sazebniku pri stanoveni hodnoty zvére u trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr.
zakoniku, ¢i dokonce pri stanoveni vyse Skody u trestného c¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, a
to, aniz by tento postup logicky oduvodnil a oprel o dostatecné podklady. Soud prvniho stupné pod
bodem 19. odtivodnéni svého rozsudku odkazuje na znalecky posudek znalce Ing. Miloslava Koméarka
ze dne 22. 8. 2023, ¢. 1/2023/KO, resp. na jeho doplnéni ze dne 27. 2. 2024. V této souvislosti je
treba upozornit na skutec¢nost, ze plivodni znalecky posudek ze dne 22. 8. 2023 se tykal pouze
skutkll pod bodem 3. obzaloby (skutek byl postoupen k projednani jako prestupek usnesenim
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 1 T 136/2019) a pod bodem 4. obzaloby (nyni
skutek pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné). Ulovena zvér byla ohodnocena
podle vykupni ceny zvériny v daném misté a Case. Nasledné na zakladé pokynu Krajského soudu v
v pripadé upytlacené zvére lze u jednotlivych skutkl vychazet ze znaleckého posudku ze dne 22. 8.
2023, ¢. 1/2023/K0. Znalec ve vypracovaném dopliku na to odpovédél kladné, avsak se zavérem, ze
v tomto konkrétnim pripadé nelze postupovat a ohodnocovat ulovenou zvér podle Sazebniku, nebot
verejny zajem a spoleCenskd objedndvka jednoznacné doporucuji vyrazné redukovat stavy
premnozené sparkaté zvére. Nejvyssi soud tedy povazuje za nespravny postup soudu prvniho stupné,
ktery pri stanoveni hodnoty zvére u vSech skutki popsanych ve vyroku o viné v jeho rozsudku
vychéazel ze Sazebniku, ackoli pivodni znalecky posudek z néj nevychazel a sam znalec oznacil tento
postup za zcela nevhodny. Stejné tak nelze souhlasit s dedukci soudu prvniho stupné, ze chybéjici
rozhodnuti prislusného organu o snizeni stavu sparkaté zvére potvrzuje normovany stav jednotlivych
druht zvére, zejména kdyz ze zpravy Méstského uradu v XY vyplyvd, ze normovany stav dané zvére v
jednotlivych honitbach byl prekroCen. Takové vysledky dokazovani ve vztahu ke stanoveni hodnoty
ulovené zvére jsou nedostatecné a spiSe svédci o opaéném zavéru, nez ke kterému dospély soudy
obou stupnu. Jestlize se totiz skutky kladené za vinu obéma obvinénym tykaly premnozené zvére, pak
nelze hodnotu ulovenych zvirat odvijet od nékladl na vréceni jedince téhoz druhu do honitby, tj.
uvedeni honitby do puvodniho stavu, jak to predpoklada zminény Sazebnik. Vzdyt z vysledka
provedeného dokazovani nevyplyva, ze by jednotlivi vlastnici ¢i spravci honiteb pocitali s ndvratem
do honiteb tychz druhti zvirat, ktera méli neopravnéné ulovit oba obvinéni.

23. Uplatnénym dovolacim duvodum pak zcasti odpovidaji i nékteré dalsi dovolaci namitky
obvinénych, byt je neformulovali a nepodradili pod uplatnéné dovolaci divody zcela precizné. Tak
napriklad s poukazem na premnozeni lovené zvére a lov v souladu s planem lovu bylo tfeba zkoumat
spolec¢enskou $kodlivost daného jednéani obvinénych. Touto myslenkou se vSak soudy nizsich stupnu
nezabyvaly a pouze konstatovaly, Ze k naplnéni skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 tr.
zdkoniku doslo porusenim ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti obvinénymi. V této souvislosti
je sice mozné oprit se téz o zavéry obvinénymi zminéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, uverejnéného pod €. 22/2021 Sb. rozh. tr., jimz argumentuji i soudy
niz$ich stupnu. Jeho obsah je ovSem treba posuzovat komplexné a nelze akcentovat pouze pravni
nazor v ném obsazeny, ze za neopravnény lov ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi
podle § 304 tr. zdkoniku je nutno povazovat také jednani uc¢inéné nad rdmec vydaného povoleni.
Nejvyssi soud se v tomto usneseni zabyval také otazkou subsidiarity trestni represe, pricemz v bodé
87. oduvodnéni upozornil na skutecnost, Ze je tfeba konfrontovat jednani obvinéného také z hlediska
konkrétniho zpusobu zakdzaného lovu, jehoZ alternativy jsou obsazeny v § 45 odst. 1 zdkona o
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noktovizort podle § 45 odst. 1 pism. g) zdkona o myslivosti, je nutno dat tento zavér do souvislosti s
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vyvojem pravni Upravy (viz napr. navrh novely zdkona o myslivosti, snémovni tisk ¢. 732, 9. volebni
obdobi, od roku 2021) a dal$imi okolnostmi skutkl spachanych obvinénymi. Navic nelze ztracet ze
zretele, ze chranénym objektem je u trestného Cinu pytlactvi nejen vykon prava myslivosti, ale téz
ochrana prirody a volné Zijici zvére, ovSem soudy nizSich stupnu se nezabyvaly skutky kladenymi za
vinu obvinénym i z tohoto hlediska, tj. zda vibec, pripadné do jaké miry oba obvinéni narusili
ochranu prirody a volné Zijici zvére za situace, jestlize byla v danych lokalitach a v rozhodné dobé
zvér lovena obvinénymi premnozena a nejsou k dispozici idaje spravct dotéenych honiteb ¢i jinych
opravnénych osob oznacenych jako poskozené o tom, zda a jaké Skodlivé dopady mélo jednani
obvinénych na ochranu prirody a volné Zzijicich zvirat. Nejvyssi soud tedy shledal vadu rozhodnuti
obou soudu niz$ich stupnu i v tom, ze se dostate¢né nezabyvaly spole¢enskou $kodlivosti jednani
obvinénych a moznosti uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti vi¢i nim. To plati ve vztahu k obéma
obvinénym, kteri si az na jednu vyjimku neprisvojili zadné z ulovenych zvirat a neziskali tim zadny
vyraznéjsi prospéch, pricemz obvinény L. L. byl uznan vinnym za neopravnéné ulovené jen dva kusy
zvére, které lovil v zakdzané dobé, aniz porusil jiné ustanoveni zékona o myslivosti.

24. Rozhodnuti soudt niz$ich stupni vykazuji i nékteré dalsi vady, které zpochybnuji jejich vécnou
spravnost, byt je obvinéni bud nepodradili zcela vystizné pod uplatnéné dovolaci duvody, anebo
neodpovidaji dovolacim divodim, nebo je obvinéni vibec nevytkli. Tak napriklad soud prvniho
stupné v popisu skutku, ktery je obsazen pod bodem 1. ve vyroku o viné v jeho rozsudku a ktery mél
spachat obvinény P. L., klade za vinu tomuto obvinénému, Ze si pocinal ,v rozporu s ¢lankem 8
Bernské umluvy o ochrané rostlin, zivocicha a prirodnich stanovist ze dne 19. 9. 1979 publikované
pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji prilohy €. IV“, ackoli tato umluva zavazuje jen staty jako jeji smluvni
strany a nevyplyvaji z ni povinnosti pro konkrétni fyzické osoby. V oduvodnéni svého rozsudku pod
bodem 15. in fine pak soud prvniho stupné povazuje ,za dulezity dikaz pro hodnoceni trestni véci
obzalovanych i zakon o zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb.”, ackoli zdkon jako pravni norma nemuze
byt dikazem jako poznatkem o skutkovém stavu, o némz mé soud rozhodovat. Odvolaci soud pod
bodem odlivodnéni 55. napadeného rozhodnuti patrné prejima nazor znalcu z oboru ekonomika,
odveétvi ceny a odhady zbrani, specializace zbraneé a strelivo, o tom, Ze , 0d roku 2021 doslo ke zméné
legislativy, kdy je povolen lov noktovizorem, termoviznim zamérovac¢em nebo digitalni kamerou
uzpusobenou k lovu“, aniz by bylo zfejmé, ¢im byla provedena tato zména a zda a jaké zavéry ve
vztahu k trestni odpovédnosti obvinénych za stihané skutky z ni odvolaci soud dovozuje.

25. Ostatni ndmitky obvinénych jsou naopak neopodstatnéné, nebot se s nimi jiz dostatecné a vécné
spravné vyporadal odvolaci soud. Konkrétné tvrzeni obvinéného P. L. tykajici se jeho postaveni jako
osoby, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost chranit zivotni prostredi, je opakujici se namitkou, s niz se
odvolaci soud vyporadal pod bodem 52. odivodnéni svého rozsudku. Pouze pro Uplnost Nejvyssi
soud dodava, ze za osobu, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit zivotni prostredi, povazuje
odborna literatura i ¢lena myslivecké straZe, a to bez ohledu na konkrétni honitbu (viz COUFALOVA,
B. § 304 Pytlactvi. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
21.; GRIVNA, T., HERCZEG, ]. § 304 Pytlactvi. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3896, marg. ¢. 8.). Kdyby tedy byl divodny trestni postih obvinéného P. L. za
trestny Cin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, coz ovSem vyvolava vySe zminéné pochybnosti,
pak by bylo namisté dovodit, Zze ho spachal jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit
Zivotni prostredi ve smyslu § 304 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku.

26. Déale Nejvyssi soud shledal jako neopodstatnéné namitky obvinénych tykajici se jejich jednani v
pravnim omylu a udajné ,retroaktivity judikatury”. Obvinéni si byli védomi svého protipravniho
jednani, avSak pouze predpokladali, Ze ho je treba posoudit jako prestupek. Jak spravné uvedl statni
zastupce ve svém vyjadreni k dovolanim, obvinéni nemohli namitat pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot v pravnim omylu jedna pouze ten, kdo nevi, Ze jeho Cin je protipravni. Taktéz tvrzeni
tykajici se ,retroaktivity judikatury” je jejich opakujici se namitkou a odvolaci soud se s ni dostatecné



a vécné spravné vyporadal v bodech 50. a 51. odavodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud zde rovnéz
odkazal na predchozi judikaturu a odbornou literaturu, kterd jiz minimalné od roku 2009 zastava
nazor, ze neopravnéné lovi i ten, kdo jednad nad rdmec povoleni k takové Cinnosti. Pri odkazu na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, uverejnéné pod ¢. 22/2021
Sb. rozh. tr., tedy nemohlo dojit k zadné ,retroaktivité judikatury”, jak tvrdi obvinéni.

27. Nakonec Nejvyssi soud posoudil jako neopodstatnénou také nadmitku obvinéného P. L., v niz
vytykd nezakonné pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. . Rovnéz
s touto namitkou se jiz vyporadal odvolaci soud, a to v bodé 53. odtivodnéni svého rozsudku. Nejvyssi
soud v$ak shledal divodnou tu ¢&st ndmitky obvinéného, v niz tvrdi, Ze Umluva o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivocichu a prirodnich stanovist ze dne 19. 9.
1979, publikovana pod ¢. 107/2001 Sb. m. s., nezavazuje primo obcany, ale signatare, kterym je
Ceska republika. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato mezinarodni smlouva skuteéné nemiize primo
zavazovat obcany, a proto obvinénému nelze v popisu skutku klast za vinu poruseni ¢l. 8 citované
umluvy a jeji prilohy €. IV.

IV.
Zaverecne shrnuti

28. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a ivah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinénych P.
L. a L. L. z¢asti duvodnymi, a proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud jeho zruSenim pozbyla svij
podklad, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

29. Krajsky soud v Ostrave tak v nezbytném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinénych P. L.
a L. L. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Predevsim tedy znovu posoudi
otdzku hodnoty zvére a vySe udajné zptusobené Skody, a to po pripadném doplnéni dokazovani,
kterym by mohl byt doplnény nebo novy znalecky posudek, jez by se vztahoval na vSechny skutky
obou obvinénych, a tento zavér dostatecné a vécné spravné oduvodni. Zaroven se odvolaci soud
nalezité vyporada s ndmitkami obvinénych ohledné uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a zvazi, zda je skutecné nezbytné u obou obvinénych uplatnit trestni
odpovédnost a jestli nepostaci jejich postih jen za prestupek podle jinych pravnich predpisu.

30. Nejvyssi soud pripoming, Ze pri novém projedndni a rozhodnuti véci je soud nizsiho stupné vézan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

31. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé z¢asti divodné podanych dovolani
obvinénych nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o dovolanich podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.
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