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Nejvyssi soud rozhodl dne 15. 10. 2025 ve veci obvinénych 1. R. 0.,2.P.0.,3.A.H.,,4. M. T., 5. M.
K., 6. obchodni spolecnosti B. T. T., s. r. 0., 7. S. V., 8. obchodni spolecnosti T., s. r. 0. a 9. obchodni
spolecnosti Q., s. r. 0., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 48 T 5/2025, o prislusnosti
soudu, podle § 24 odst. 1 tr. T. tak, Ze k projednadni veci je prislusny Krajsky soud v Brné, a podle § 24
odst. 2 tr. 7. a § 25 tr. I". tak, Ze se véc Krajskému soudu v Brné neodnima.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - poboCky ve Zliné podala dne 13. 5.
2025 na obvinéné R. O., P. O., A. H.,, M. T., M. K., obchodni spolec¢nost B. T. T., s. r. 0., a S. V.
obzalobu pro skutek, ve kterém byl spatrovan v pripadé obvinéného R. O. v bodé I zloCin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, v pripadé obvinénych P. O., M. T., M. K., A. H. v bodé I zloCin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, v pripadé obvinéné obchodni spole¢nosti B. T. T., s. r.
0., v bodé II precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zékoniku a v pripadé obvinéné S. V. v bodé III zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216



odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku, kterych se meéli dopustit v misté,
¢ase a zpusobem popsanym v obZalobé. Soucasné s obzalobou pak statni zastupkyné podala téhoz
dne soudu dva navrhy na schvéleni dohody o viné a trestu ve vztahu k obvinénym obchodnim
spolecnostem Q., s. r. 0. a T, s. r. 0., které byly zapsany pod sp. zn. 48 T 5/2025, stejné jako podana
obzaloba.

2. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 48 T 5/2025, byla véc podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. I'. predloZzena NejvyssSimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Predkladajici
soud uved], Ze k trestnému jednani obvinénych meélo dochazet zejména ve Zlinském kraji, Castecné
rovnéz na uzemi Slovenské republiky. Ve véci byli vyslechnuti svédci, kteri z vétsi ¢asti pochazi ze
Zlinského kraje, pripadné ¢ast z kraje Olomouckého a déle ze Slovenské republiky. Ctyti obvinéni
maji hlaSen pobyt a fakticky se zdrzuji ve Zlinském kraji. Trestni véc byla vedena u policejniho
orgénu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, sluzby kriminalni
policie a vySetrovani, a rovnéz dozorovana ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocky ve Zliné. Krajsky soud v Brné konstatoval, ze mistné prislusnym soudem je v této trestni
véci kromé Krajského soudu v Brné rovnéz Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Ostraveé, podle §
22 tr. I. tedy byla zalozena prislu$nost nékolika soudu. Nicméné mistni prislusnost Krajského soudu
v Brné byla dovozovana pouze na zakladé sidla pravnické osoby - obvinéné obchodni spolec¢nosti T.,
s. T. 0., které je hlaseno na adrese XY v Brné, v jejimz pripadé bylo podano danové priznani mistné
prislusnému Finanénimu uradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovis$té Brno I. Toto sidlo je
ucelovym sidlem, tato spolecnost fakticky na uvedené adrese nevykonavala zadnou ¢innost. Pokud
bylo ve vztahu k obchodni spolecnosti Q., s. r. 0., podano danové priznani k Finanénimu dradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I, jednalo se o mistné neptislu$ny finanéni ufad, spravné
mélo byt podano k Finan¢nimu uradu pro kraj Olomoucky. Krajsky soud v Brné ma proto zato, ze
existuji dalezité davody pro odnéti véci a jeji prikazani jinému soudu, a to bud Méstskému soudu v
Praze (v jeho obvodu byla situovéna vét$ina vySe uvedenych bodu obZaloby), pripadné Krajskému
soudu v Ostravé (tykaji se ho dva body obzaloby), pripadné Krajskému soudu v Brné - pobocce ve
Zliné, v tomto pripadé z davodu vhodnosti, procesni ekonomie a hospodarnosti. Pro posledné
jmenovany soud svéd¢i podle predkladajiciho soudu okolnosti vySe uvedené, tedy ze trestnda ¢innosti
probihala ve Zlinském kraji, po celou dobu pripravného rizeni byla véc projednavana organy ¢innymi
v trestnim fizeni ve Zlinském kraji, vdichni obvinéni z Ceské republiky pochdzi ze Zlinského kraje,
dva obvinéni Ziji na Slovensku, tedy ve vztahu ke Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné jsou v
bliz$i dojezdové vzdalenosti a obzalobou je navrhovan vyslech jedendcti svédku, z nichz sedm ma
bydlisté ve Zlinském kraji a dva ve Slovenské republice. Krajsky soud v Brné proto predlozil véc
obvinénych k rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu.

II.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na urc¢eni mistni prislusnosti

3. Nejvyssi soud poté, co mu byl spis dne 3. 10. 2025 predlozen, predevsim shledal, ze predkladajici
soud vySe zminénym usnesenim jednak rozhodl o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti podle §
24 odst. 1 tr. I. a soucasné fakticky navrhl delegaci véci Méstskému soudu v Praze, Krajskému soudu
v Ostravé nebo Krajskému soudu v Brné - poboCce ve Zliné podle § 25 tr. r. Tim byla zaloZena
prislusnost Nejvyssiho soudu k rozhodnuti podle § 24 odst. 1 tr. I.

4. Krajsky soud v Brné predlozil véc obvinénych Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti.
Svou mistni prislusnost fakticky nezpochybnoval, vyslovné pripustil, Ze obzaloba byla podana u
mistné prislusného soudu. Nicméné poukazal na mistni prisluSnost také Méstského soudu v Praze a
Krajského soudu v Ostravé, a to vzhledem k tomu, ze danova priznani byla podavana rovnéz u
finan¢nich Gradu se sidlem v obvodu téchto soudd.

5. Podle § 21 odst. 2 tr. . spole¢né rizeni kona soud, ktery je prislusny konat rizeni proti pachateli
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sazbou) v této véci je zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, spachany obvinénym R. O. jednanim popsanym v bodé I
obzaloby.

6. O vécné prislusnosti krajského soudu neni pochyb (§ 17 odst. 1 tr. r.). Pokud jde o prislusnost
mistni, podle § 18 odst. 1 tr. . kona rizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Za misto
spachani trestného Cinu je pritom treba povazovat misto, kde doslo ke skute¢nostem napliujicim
objektivni stranku trestného ¢inu, tj. misto trestnépravné relevantniho jednani pachatele a misto,
kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Cinu.

7. Ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zékoniku muze dojit jak aktivnim jedndnim (podénim danového priznani s nepravdivymi udaji), tak i
opomenutim jedndani, ke kterému byl danovy subjekt povinen. Mistem spachéni tohoto trestného ¢inu
je proto predevsim sidlo prislusného financniho uradu, u néhoz bylo nebo mélo byt podano danové
priznani. Konstantni judikatura v tomto sméru dosud vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
12. 2001, sp. zn. 11 Nd 340/2001, publikovaného v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
svazek 13/2002, cislo judikatu T 338, kde se uvadi, ze objektivni stranka trestného c¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby je naplnéna jednanim pachatele, ktery ve vétsSim rozsahu
zkrati napr. dan. Samotné opatreni fiktivnich podklada, byt pro ucely jejich pozdéjsiho pouziti v
ramci danového rizeni, jeSté neznamend, Ze misto, kde doslo pouze k ziskani (popr. k vyplnéni)
téchto podkladu, Ize pokladat za misto spachéni trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 tr.
I'., nebot jejich pouhym opatrenim jesté nedoslo k napliiovani objektivni stranky uvedeného trestného
¢inu. Objektivni stranka zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku byla naplnéna jednanim obvinéného R. O., ktery
podle obzaloby ve velkém rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, a k
tomuto jednani doslo v sidle jednotlivych prislusnych finan¢nich uradu, kam byla podle popisu
skutku v obzalobé danova priznani podana. Danova priznani byla v tomto pripadé podavana podle
sidel obchodnich spole¢nosti, a to u mistné prislusnych spravca dané (finan¢nich Grada), kteri se
nachéazeli v obvodech plsobnosti Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé a Krajského
soudu v Brné. VSechny tyto soudy tak jsou mistné prislusnymi k projednéni véci. Pouze pro tplnost je
nutno korigovat nazor vyjadreny Krajskym soudem v Brné v jeho usneseni, ze jeho mistni prislusnost
byla dovozovéana pouze na zakladé jednoho bodu z deseti (ve vztahu k dannovému priznani obchodni
spole¢nosti T., s. r. 0., jez méla ucelové sidlo v Brné, a proto bylo danové priznani podano k
Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I). I pokud - jak uvéadi
predkladajici soud - mélo byt ve vztahu k obchodni spolecnosti Q., s. r. 0., danové priznani podano k
Finan¢nimu uradu pro Olomoucky kraj, nikoli k Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, nelze
pominout ze skutkové véty vyplyvajici skutecnost, ze v obvodu plsobnosti Krajského soudu v Brné
byla podana dalsi dvé danova priznani, a to obchodni spolec¢nosti C. p., s. r. 0. [viz bod I d) obZaloby]
k Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti Brno I, a obchodni spole¢nosti B.
H., s. r. 0. [viz bod I h) obZaloby] k Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno-venkov. Pritom v této fazi rizeni, kdy skutkova zjisténi i struktura a podstata trestné ¢innosti
jsou pouze predbézné, je nutno v tomto sméru vychazet z obzaloby.

8. Podle § 22 tr. I. je-li ddna prislu$nost nékolika soudu, konéa rizeni z téchto soudu ten, u néhoz
statni zastupce podal obzalobu. Z toho plyne, Ze byla-li poddna obzaloba u soudu, v jehoz obvodu se
nachazi kterékoli z mist spachani trestného ¢inu, stava se tento soud mistné prislusnym k projednani
véci bez ohledu na to, Ze mistné prisluSnym by podle hledisek uvedenych v § 18 odst. 1 tr. . mohl byt
i jiny soud.

9. Pokud byla podana obzaloba u Krajského soudu v Brné, byla poddna u soudu mistné prislusného,
byt by mistni prislusnost svédcila i soudum jinym. Proto Nejvyssi soud rozhodl, Ze k projednani véci
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je podle § 24 odst. 1 tr. r. prislusny Krajsky soud v Brné.

10. Nutno zd{raznit, Ze prislu$nost soudu v trestnim rizeni neni stranam dana na vybér, ale ridi se
vyhradné prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu. Teprve je-li najisto postavena otdzka mistni
prislusnosti soudu, je mozné se zabyvat moznosti postupu podle § 25 tr. r., v tomto pripadé navrhem
Krajského soudu v Brné na odnéti a prikdzani véci (tzv. delegaci). Krajsky soud v Brné navrhl
delegovat véc Méstskému soudu v Praze, pripadné Krajskému soudu v Ostravé, coz zdavodnil tim, ze
v obvodu téchto soudu doslo k néasledku trestného ¢inu Castéji nezli u Krajského soudu v Brné,
pripadné delegovat véc Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné, a to z divodu vhodnosti,
procesni ekonomie a hospodarnosti rizeni.

11. Podle § 24 odst. 2 tr. I. soud, ktery rozhoduje o prislusnosti soudu, muze soucasné rozhodnout o
odnéti a prikazani véci z duvodu uvedeného v § 25 tr. I. Podle § 25 tr. . muze byt véc z dulezitych
davodu odnata prislusnému soudu a prikazéna jinému soudu téhoz druhu a stupné.

12. Krajsky soud v Brné predevsim navrhl delegaci véci ke Krajskému soudu v Brné - pobocce ve
Zliné, tj. na svou pobocCku (k tomu smérovala nejzasadnéjsi argumentace spocivajici v tom, ze ve
Zlinském kraji mélo dochazet k faktickému pachdni trestné ¢innosti - k vyrobé faktur aj. - i k jejimu
vySetrovani a ze vétSina svédku i obvinénych méa v tomto kraji bydlisté). Nejvyssi soud vSak dospél k
zavéru, Ze takovy postup neprichdzi v ivahu. At rozhoduje v urc¢ité agendé hlavni pracovisté soudu,
anebo pobocka, stale jde o rozhodnuti téhoz soudu. Krajsky soud a jeho pobocka tvori de iure stale
pouze jeden krajsky soud. Pridélovani véci k rozhodnuti - v€etné pobocek - se ridi spolecnym
rozvrhem prace. Ten se muze (i v prubéhu kalendarniho roku) ménit, takze napriklad u pobocky
mohou prestat pusobit prvoinstan¢ni senéty.

13. V této souvislosti je tfeba upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. III. US
720/23, jimzZ byla reSena situace, v niz Vrchni soud v Olomouci rozhodl podle § 262 tr. I'., Ze véc ma
byt u Krajského soudu v Ostravé rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Nemohl tedy jiz rozhodovat
dosavadni predseda senatu pusobici na prvostupnové agendé na olomoucké pobocce Krajského
soudu v Ostravé, ale z diivodu vyloucCeni ani zbyvajici dva predsedové senatu na useku prvostupnové
trestni agendy na pobocce. Véc byla proto z pobocky v Olomouci predana (zde je treba zduraznit, ze
neslo o delegaci podle § 25 tr. ., ktera by byla nutnd, kdyby Slo o zménu prislusnosti soudu)
hlavnimu pracovisti krajského soudu, kde byla pridélena v souladu s obecnymi pravidly pro
pridélovéni véci v oddélenich T. Ustavni soud k tomu v odst. 36 a 37 odivodnéni citovaného nalezu
zejména uvedl:

14. ,Krajskému soudu lze vytknout, Ze z jeho rozvrhu prace pro rok 2016 nevyplyva jednoznacné
pravidlo, jak by mél krajsky soud v takové situaci postupovat. Popsana situace tedy sice v rozvrhu
prace nebyla explicitné popsand, ale zvolené reseni bylo logicky odvoditelné za pouziti zde
popsanych obecnych zasad. Rozvrh prace upravuje okruh véci, které se projednévaji a rozhoduji na
pobocce soudu [§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich], coz v praxi znamena, zZe
rozvrhem préce jsou uréeny useky, které budou na poboc¢ce pusobit, jednotliva soudni oddéleni
(typove i pocetné), a kritéria pro rozliSeni véci pridélovanych pobocce. ... Podstatné vsak je, ze
krajsky soud a jeho pobocka tvori de iure stéle pouze jeden krajsky soud. Pokud napadla trestni véc
podle rozvrhu prace prvostupnovému trestnimu tuseku (T) pobocky, avSak neslo ji z davodu vylouceni
soudcl ¢i z jinych zdkonem predpokladanych divodu pridélit zadnému soudnimu oddéleni tohoto
useku, bylo namisté ji pridélit jinému soudnimu oddéleni useku T v ramci soudu, tedy hlavnimu
pracovisti, nikoliv soudnimu oddéleni pobocky zarazenému do jiného useku. Pokud krajsky soud v
rozvrhu prace nestanovi jinak, z hlediska prava na soudni ochranu je namisté uprednostnit zajem na
radném a odborném rozhodnuti prvostupnové trestni véci specializovanym senatem krajského soudu,
nezli trvat na striktnim oddéleni agendy hlavniho pracovisté krajského soudu a jeho pobocCky. ... Pro
Ustavni soud je zésadni, Ze stéZovatelova véc byla po zdvazném pokynu soudu ke zméné ve sloZzeni
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senatu pridélena soudci (resp. soudnimu oddéleni) pridélenému u mistné prislusného soudu, aniz
takovy postup vyzadoval individualni zdsah soudniho funkcionare. ... Shodné situaci hodnotil
Nejvyssi soud, ktery v odst. 174 napadeného usneseni uvedl, zZe zakonnou moznosti (byt vyslovné
neupravenou rozvrhem prace) bylo vyuziti skutecnosti, ze podle zdkona mohou soudci krajského
soudu rozhodovat o vécech z celého soudniho kraje a véc tak po vylouceni vSech prvostupnovych
soudct poboc¢ky byla predana hlavnimu pracovisti a pridélena podle poradi napadu do senatu 30 T.”

15. Z podobného nazoru ostatné vychazel i Nejvyssi soud jiz napr. ve svém usneseni ze dne 7. 2.
2018, sp. zn. 7. Td 6/2018, v némz shledal dulezité duvody pro odnéti véci prislusnému Méstskému
soudu v Praze a véc prikazal Krajskému soudu v Brné (nikoliv pobocce ve Zliné), a to mimo jiné z
duvodu, ze fakticka ¢innost doty¢né obchodni spole¢nosti se odehravala predevsim ve Zliné. Nejvyssi
soud tehdy dospél - zjednodusSené receno - k zavéru, ze projednani véci bude podstatné l1épe
zabezpeceno u Krajského soudu v Brné, pod ktery spada i jeho pobocka ve Zliné.

16. Nejvyssi soud uzavirda, ze je vylouCeno odnéti véci prisluSnému soudu a jeji prikdzani pobocce
tohoto prislusného soudu. Totéz plati samozrejmé i naopak. Prislusny soud a jeho pobocka tvori de
iure stale pouze jeden soud.

17. Pokud jde o alternativné navrhovanou delegaci véci k Méstskému soudu v Praze, popripadé ke
Krajskému soudu v Ostrave, tento ndvrh se neopird o zadnou relevantni argumentaci. Pojem
Ldulezité davody” neni v zadkoné blize definovén, ale je nepochybné, Ze se musi jednat o skutecnosti,
jez budou svou povahou vyjimecné, nebot ustanoveni § 25 tr. r., podle néhoz Ize v urcitych pripadech
véc delegovat k jinému soudu, je zdkonnym prulomem do zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci a Ze prislusnost soudu a soudce stanovi zdkon, vyjadirené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu
musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduavodnovaly vyboceni z vySe citovaného ustavniho
principu. Jde o to, zda je zdsadnim zpusobem zpochybnéna moznost prislusného soudu véc radné
projednat za dodrzeni zékladnich zésad trestniho rizeni. Dulezitymi divody je tedy tfeba rozumét
takové duvody, které zajiStuji nestranné a objektivni projednéni véci za dodrzeni vSech v Givahu
prichazejicich zasad trestniho rizeni, jez se nemohou v plné mire uplatnit u soudu prislusného, ale
pravé u soudu, kterému ma byt véc prikazana. Delegace pritom nikdy nesmi byt prostredkem k
odnéti obvinéného jeho zakonnému soudci.

18. Skutecnost, ze vice dil¢ich utoku (podani danovych priznani) nez v obvodu Krajského soudu v
Brné bylo spachano v obvodu Méstského soudu v Praze, je z hlediska duvodu k delegaci ve smyslu §
25 tr. I'. irelevantni. Tim spiSe to plati ve vztahu ke Krajskému soudu v Ostraveé, kde mély byt
spachéany dva utoky. Predkladajicim soudem neni ve vztahu k témto dvéma soudim argumentovano
ani hlediskem procesni ekonomie. Jen pro uplnost 1ze dodat, Ze toto hledisko muze vést k rozhodnuti
o delegaci jen ve zcela vyjimecnych pripadech. Zde je namisté pripomenout, ze skutec¢nost, ze
obvinény (resp. vice obvinénych) nema bydlisté (resp. sidlo) v obvodu prislusného soudu, nebo
skutecnost, ze vétsi pocCet svédku navrzenych ke slySeni u hlavniho liceni je z riznych ¢asti
republiky, a nikoli z obvodu prislusného soudu, neni vSeobecné dilezitym diivodem ve smyslu § 25 tr.
. k odnéti véci prislusSnému soudu a jejimu prikazani jinému soudu, nebot se jednd o béznou
skutecnost. Nejvyssi soud neshledal ani jiné davody pro odnéti véci prislusnému Krajskému soudu v
Brné a jeji prikdzani jinému soudu téhoz druhu a stupne.

19. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, tedy ze podle
§ 24 odst. 1 tr. I. je k projednani véci prislusny Krajsky soud v Brné a Ze podle § 24 odst. 2 tr. I., § 25
tr. I'. se véc Krajskému soudu v Brné neodnima.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E9341A94509C256FC125827C004746EB?openDocument&Highlight=0,null,

