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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2025, sp. zn. 4 Tdo 666/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.666.2025.1

Cislo: 31/2026

Pravni véta:

Udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu (§ 88a tr. ¥.) shromézdéné v souladu s ¢eskou
préavni Gpravou jsou zasadné pripustnym dukazem v trestnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.2025

Spisova znacka: 4 Tdo 666/2025

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Dikaz, Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
Predpisy: § 88a tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovolani obvinénych 1. J. B. a 2. P. K. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 2 To 68/2024, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 6 T 79/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinéni J. B. a P. K. byli rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. 6 T
79/2023, uznani vinnymi tfemi trestnymi ¢iny spachanymi v jedno¢inném soubéhu. Zvlast zdvaznym
zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku, prec¢inem prisvojeni pravomoci
uradu podle § 328 tr. zdkoniku a prec¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku. VSech trestnych ¢inl se podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustili ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku spole¢né s dal$imi dvéma muzi, z nich? jednim byl R. C., a
druhého se nepodarilo identifikovat.

2. Skutkové okolnosti inkriminovaného jednani popsal soud prvniho stupné tak, ze vSichni obvinéni
spole¢né dne 26. 11. 2021 v 10:32 hodin spolu s dalSim dosud neidentifikovanym pachatelem po
predchozi domluvé na spoleéném koordinovaném postupu a rozdéleni tloh pri vstupu do domu déle



jmenovaného poskozeného, jednadni s nim a zmocnéni se jeho véci vyzbrojeni kratkymi strelnymi
zbranémi vystavenymi pohledu po$kozeného, dale prikazy a odznaky Policie Ceské republiky ¢&i
jejich napodobeninami a s reflexnimi rukdvovymi paskami s néapisem Policie a dale s hygienickymi
rouskami pres tvar vstoupili neuzamcenymi vraty do garaze tvorici souc¢ast rodinného domu ¢p. XY v
ulici XY v XY, okres Praha - XY, uzivaného poskozenym T. D., jemuz dali slovné a predlozenim
zminénych prikazl ¢i jejich napodobenin najevo jejich prislu$nost k Policii Ceské republiky, kterou
tim pouze predstirali, oznamili mu, ze ho zadrzuji a provedou v domé prohlidku v souvislosti s
podezrenim na vyskyt padélanych bankovek v domé, k ¢emuz dali poskozenému nahlédnout do
pisemného dokumentu tdajné vydaného soudem, ¢imz umysIné uvedli jmenovaného poskozeného do
stavu bezbrannosti a priméli ho k respektovani jejich pozadavk, tj. ke zpristupnéni obytné ¢asti
domu, otevreni trezoru instalovaného ve zminéném rodinném domeé a k vydéni presnéji nezjisténého
mnozstvi penéz v hotovosti, nejméné vSak v hodnoté 1 277 500 K¢, dale 6 200 Euro v hodnoté 158
720 K¢ a 2 500 chorvatskych Kun v hodnoté 8 500 K¢, dale pri predstirané domovni prohlidce a
vykonu jejich pravomoci vzali poSkozenému telefon zn. iPhone, telefon zn. Samsung Galaxy A71 s
pameétovou kartou, dva notebooky, externi datovy disk, videokameru znacky Sony, fotoaparat znacky
Canon, fotoaparat znacky Nikon s prislusenstvim, penézenku, tri naramky, par ndusnic, krabicku s
nahrdelnikem z bilého zlata, dvé outdoorové kamery, tedy véci v celkové hodnoté 180 500 K¢, dale
osobni doklady T. D., G. D. a T. D. mladsiho, dvé platebni karty vystavené bankou na jméno T. D. a
jednu platebni kartu vystavenou bankou na jméno T. D. mlads$iho, s nimiz misto opustili a
poskozenym T. D., G. D., M. D. a T. D., tak zpusobili $kodu ve vysi 1 625 220 K¢, pricemz tablet
znaCky Apple s klavesnici, notebook znacky Apple a telefon znacky Samsung v hodnoté 52 600 K¢
byly zajistény a vraceny zpét poskozenému.

3. Oba obvinéni byli za vySe vyjmenované trestné Ciny a za sbihajici se zlo¢in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku a precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byli uznani vinnymi rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. 3 T 12/2022, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 9 To 402/2022, odsouzeni podle § 173 odst. 2
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byli pro vykon tohoto trestu zarazeni do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud zrusil vyroky o trestech z uvedenych rozsudku, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné byl odsouzen i spoluobvinény R. C., kterého soud
uznal vinnym stejné jako obvinéné J. B. a P. K. a podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku mu ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon ho podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

5. Soud prvniho stupné rozhodoval také o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy.

6. Proti véem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinéni R. C., J. B. a P. K.
Poskozeni T. D. st. a G. D. odvolanim napadli adhezni vyroky, kterymi byli odkdzéani na
obc¢anskopravni rizeni.

7. O odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 2 To 68/2024, tak,
ze vyrokem pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek z
podnétu obvinéného R. C. v odsuzujici ¢asti, kterd se jej tykala, a z podnétu poskozeného T. D., ve
vyroku, jimz byl odkdzan se svym narokem na nahradu nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Vyrokem pod bodem II. podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného
R. C. podle § 226 pism. c) tr. f. obZaloby zprostil a vyrokem pod bodem III. podle § 229 odst. 3 tr. .
vSechny poskozené odkazal s jejich naroky na nahradu Skody, pripadné na ndhradu nemajetkové



jmy, uplatnénymi vici R. C., na fizeni ve vécech ob&anskopréavnich. Vyrokem pod bodem IV. podle §
228 odst. 1 tr. r. obvinénym J. B. a P. K. ulozil povinnost spolecné a nerozdilné nahradit
poskozenému T. D. st. nemajetkovou Ujmu ve vysi 50 000 K¢. Vyrokem pod bodem V. podle § 229
odst. 2 tr. I. poSkozeného T. D. st. odkdazal se zbytkem jeho ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na

rizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyrokem pod bodem VI. podle § 256 tr. r. zamitl odvolani
obvinénych J. B., P. K. a poskozené G. D.

II.
Dovolani obvinénych

Dovoléani obvinéného J. B.

8. Obvinény J. B. podal dovolani prostrednictvim svého obhédjce PhDr. Mgr. Martina Krahulika.
Dovolani sméroval proti vyrokum IV. a VI. rozsudku odvolaciho soudu s odkazem na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I'. s tim, Ze napadeny rozsudek vychazi ze skutkovych zjisténi,
kterd jsou ve zjevném rozporu s provedenymi dukazy, pfipadné byla uc¢inéna na zakladé dukazu,
které jsou procesné nepouzitelné, a ze soudy obou stupnu bezdivodné odmitly provedeni pro véc
podstatnych dukazl, které navrhoval. Zaroven dovolatel namitl, Ze napadeny rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

9. - 12. Nejvyssi soud reprodukoval prvni ¢ast namitek obvinéného.

13. Pokud soudy vychézely z idaju o pohybu mobilniho telefonu obvinénych J. B. a P. K. v rozhodném
case, jedna se podle dovolatele o diikazy procesné nepouzitelné, nebot predmétné provozni a
lokaliza¢ni udaje byly shromazdovany plo$né a bez zdkonného duvodu. K tomu dovolatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023.

14. - 16. Nejvyssi soud reprodukoval zbyvajici ¢ast namitek obvinéného.

17. Nejvyssimu soudu obvinény J. B. navrhl, aby napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v
dovolanim napadeném rozsahu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k novému projedndni a
rozhodnuti, pripadné aby sam rozhodl tak, zZe jej zprosti obzaloby ze vSech trestnych ¢ind, které mu
byly kladeny za vinu. Soucasné projevil nesouhlas s tim, aby Nejvyssi soud projednal jeho véc v
neverejném zasedani.

Dovolani obvinéného P. K.

18. Obvinény P. K. dovoldnim podanym prostrednictvim svych obhdjcu JUDr. Filipa Seiferta, MBA, a
JUDr. Ing. Petra Véclavika napadl vyroky IV. a VI. rozsudku odvolaciho soudu i rizeni a rozhodnuti,
ktera jim predchéazela. Své dovolani oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr.
r. U prvnich dvou s jejich uplnou citaci a u tretiho s citaci jeho druhé alternativy, tj. ze odvolaci soud
zamitl radny opravny prostredek, ackoli v predchéazejicim rizeni byly dany duvody dovoléni podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Soucasné pozadal Nejvyssi soud, aby mu do rozhodnuti o dovolani
odlozil, resp. prerusil vykon trestu odnéti svobody postupem podle § 2650 odst. 1 tr. I., a sviij navrh
podrobné oduvodnil poukazem na zasadni vady v postupu a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a na
neprimérené prisny trest odnéti svobody z pohledu jeho vyméry 8 let i zplisobu vykonu ve véznici se
zvySenou ostrahou. Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 4 Tz
88/2011.

19. - 22. Nejvyssi soud reprodukoval ndmitky obvinéného opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

23. Procesné nepouzitelnymi dukazy jsou podle dovolatele také zdznamy provoznich a lokalizac¢nich
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udaju tykajici se mobilnich telefonu obvinénych a SIM karty v dovolatelem uzivaném vozidle, protoze
byly shroméazdény a uschovany v rozporu s pravem Evropské unie. K tomu odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4 2025, sp. zn. 54 Co 89/2025, ktery vychazi z pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu vyjadreného v usneseni ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, z néhoz
jasné vyplyva, ze Ceska republika implementovala nespravné smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich tdaju a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci do svého pravniho radu.

24. - 26. Nejvyssi soud reprodukoval namitky obvinéného opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. T.

27. Zavérem obvinény P. K. konstatoval, ze rozhodnuti soudu obou stupnu jsou zatizena zavaznymi
procesnimi i hmotnépravnimi vadami, které vedly k nespravnym zavériim o jeho viné i trestu a
soucasné porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze i jemu predchéazejici rozsudek Krajského soudu v Praze a rozhodl tak, ze jej
sam podle § 226 pism. c) tr. I'. zprosti obZaloby, pripadné véc vrati soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Ani tento obvinény nedal souhlas s projednanim jeho dovolani v neverejném
zasedani.

I1I.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

28. - 32. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadril k dovoléni obvinénych, a to
nejprve k argumentaci obvinéného P. K.

33. Namitky proti pouziti telekomunikac¢nich a lokalizaCnich dajl, které byly shromézdény plosné,
coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, statni zastupce odmitl s poukazem na
to, Ze snaha dovodit z unijniho prava nepripustnost dukazi v ¢eském trestnim rizeni neméa oporu ani
v unijnim ani ¢eském pravu. K tomu odkézal na konkrétni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu, ze které 1ze dovodit, Ze za sou¢asného unijniho prava v zasadé
prislusi pouze vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo pravidla hodnoceni informaci a dukazu ziskanych
na zdkladé plosného a nerozlisujiciho uchovavani téchto udaju v trestnim rizeni, které unijni pravo
ma za nepripustné, pricemz je potreba mit na zreteli, aby nebyl znemoznén nebo nadmérné ztizen
vykon prav priznanych unijnim pravem. Stani zastupce vyzdvihl, ze telekomunikacni a lokalizaCni
udaje byly v této trestni véci vyzadany v souladu s trestnim radem, nejednd se o dukazy vymykajici
se znalosti soudu, byly provedeny k dukazu kontradiktornim zptisobem, nebot obvinéni a jejich
obhéjci se k nim mohli G¢inné vyjadrit, a nejde o dukazy rozhodujici, nybrz o dukazy dopliujici radu
dal$ich dikazu svédcicich ve svém uceleném retézci o viné dovolatell. Podle statniho zéstupce tak
byla respektovana pravidla vyplyvajici s judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jak ma byt v
trestnim rizeni vedeném podle prava jednotlivych sttt nakladéno s dukazy, které byly ziskany v
rozporu s pozadavky prava unijniho, a jejich vyuziti je pripustné. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3.2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, publ. pod. ¢. 14/2025 Sh. rozh. civ., o ktery se dovolatel opira,
resi civilnépravni odpovédnost statu v pripadé porusSeni prava Evropské unie jeho legislativni
(ne)¢innosti, a nikoli otdazku pripustnosti dikazu ziskanych opatrfenim plo$né uchovavanych
lokaliza¢nich idaji v trestnim fizeni. Soucasné statni zastupce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, pub. pod &. 76/2019 Sb. nél. a usn. Ustavniho soudu, kterym
Ustavni soud jasné vyslovil, Ze princip data retention (plo$ny, nevybérovy sbér vyznamného mnoZstvi
dat o kazdé uskutecnéné elektronické komunikaci) je istavné konformni a ¢eskou pravni tpravu
netfeba ménit. PrestoZe v odivodnéni svého plenarniho nélezu Ustavni soud pripustil rozpor mezi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich udaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a vnitrostatni upravou, z hlediska
ustavnosti zamitl ndvrh ke zruseni dotéenych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a
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zékona o Policii Ceské republiky.

34. Statni zastupce uzavrel, Ze Udaje z ploSného sbéru dat v dovolatelové véci nebyly procesné
nepripustnym diikazem ve smyslu druhé varianty dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. aiv této ¢asti poklada jeho dovolani za zjevné neopodstatnéné.

35. - 37. Statni zastupce se vyjadril ke zbyvajicim namitkam obvinéného P. K.
38. - 39. Dadle se statni zastupce vyjadril k dovolani obvinéného J. B.

40. Pokud obvinény J. B. zpochybnoval procesni pouzitelnost telekomunika¢nich udaju Ci jinych
zajisSténych véci, statni zastupce odkazal na podrobnou argumentaci ve svém vyjadreni k odvolani
obvinéného P. K. a znovu stru¢né konstatoval, Ze tyto dukazy byly opatfeny zakonnym zpusobem a
jejich pouziti je v trestnim rizeni pripustné. Samotna polemika o plo$ném uchovavani udaju
mobilnimi operatory neptisobi nepouzitelnost dukazu v konkrétni trestni véci.

41. - 42. Statni zastupce se vyjadril ke zbyvajicim nadmitkdm obvinéného J. B.

43. Na zakladé téchto Gvah statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéna.

44, Vyjadreni statniho zastupce bylo obéma obvinénym doruceno prostrednictvim obhdjcli. Obvinény
J. B. ve stanovené lhaté nereagoval, obvinény P. K. az po jejim marném uplynuti zaslal Nejvy$simu
soudu podéni oznacené jako ,replika dovolatele na vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 6. 2025, 1 NZO 433/2025-39“, v némz nad ramec jiz uplatnénych vyhrad v
jeho dovolani uvedl jen to, Ze jeho predchozi vyjadreni v hlavnim liceni mélo pouze charakter
strucného monologu bez prostoru pro kladeni doplnujicich otdzek obhajobou.

IV.
Duvodnost dovolani

45. Nejvyssi soud shledal, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni,
takze se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek jednotlivych obvinénych ve
vztahu k jimi oznaCenym dovolacim duvodim a tim, zda lze z jejich podnétu pristoupit k vécnému
prezkumu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterého se oba domdahaji. Moznost vyuziti
dovolani je totiz omezend jen na duvody taxativné vymezené v § 265b tr. I., které lze obecné
charakterizovat jako kvalifikované vady napadeného rozhodnuti nebo rizeni mu predchézejiciho.
Konkrétni namitky obvinéného pak musi uplatnénému dovolacimu duvodu svym obsahem také
odpovidat, pricemz Nejvyssi soud je zasadné pri své prezkumné cinnosti vazan jejich rozsahem a
duvody (viz § 265i odst. 3 tr. I.). Nejvyssi soud vzhledem k obsahu dovoléni jiz na tomto misté
pripomind, ze dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani spravnosti
rozhodnuti soudt druhého stupné a nelze od néj oCekavat revizi napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy. Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu,
nepredepisoval by katalog dovolacich davodd, kterymi je dovolaci soud vazan stejné jako rozsahem a
charakterem namitek, kterymi obvinény jejich naplnéni odvodiuje (§ 265f odst. 1 tr. I.). Pravné
fundovanou argumentaci ma pri tomto restriktivnim pojeti zajistit povinné zastoupeni odsouzeného
obhajcem-advokatem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

46. Porovnanim obou dovolani s obsahem trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, ze dovolaci
argumentace obvinénych je témeér doslovnym opakovanim namitek, které vznesli v rizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné. Nejvyssi soud proto pozaduje za GCelné pripomenout, ze jestlize
obvinény v dovolani opakuje jen namitky uplatnéné jiz v hlavnim liceni a v odvolacim rizeni, se
kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné



neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. (viz rozhodnuti publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, ¢. 408). Dale je namisté poukézat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, ve kterém se Ustavni soud
ztotoznil se stanoviskem Evropského soudu pro lidska prava, ze soudim adresovany zavazek,
plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, promitnuty do
podminek kladenych na oduvodnéni rozhodnuti, ,nemize byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na kazdy argument” a Ze odvolaci soud ,se pri zamitnuti odvolani v principu mize omezit
na prevzeti odfivodnéni niz$tho stupné” (napt. véc Garcia proti Spanélsku, ¢. stiznosti 30544/96).
Pokud uvedené plati pro odvolaci rizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci rizeni se striktné
vymezenymi dovolacimi duvody, pri zjisténi, ze soudy niz$ich stupnu jiz shodnym ndmitkdm vénovaly
dostatecnou pozornost.

47. Ve strucnosti Ize pripomenout, ze oba obvinéni s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.
primarné polemizuji s hodnocenim dukazni situace soudy niz$ich stupnd, aniz by pritom poukézaly
na konkrétni extrémni rozpory mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi a konkrétnimi dikazy, ze
kterych soudy vychéazely. Maji na rozdil od soudu za to, Ze dukazy, o které se soudy opiraji, netvori
uceleny retézec v takové kvalité, aby o jejich viné nevznikly stejné pochybnosti jako tomu bylo v
pripadé odvolacim soudem zprosténého R. C., a oproti soudim neakceptuji vypovéd poskozeného T.
D. st. co do jeji vérohodnosti v otdzce popisu a poznani pachateld, jejich poCtu a vySe zpusobené
Skody. Soucasné oba obvinéni namitaji, ze soudy bezdivodné nevyhovély jejich navrhu na vyslech
svédka R. P. a dal$ich konkrétnich, ale i blize neustanovenych svédkt. Obvinéni také shodné
rozporuji procesni pouzitelnost nékterych dukazu a namitaji dikazy opomenuté. Obvinény P. K.
samostatné brojil i proti tomu, Ze odvolaci soud nevyhovél jeho navrhu a nevyslechl ho v odvolacim
rizeni.

48. Za relevantné uplatnéné lze vzhledem k vySe popsanym obecnym vychodiskim oznacit jen
namitky obvinénych vici procesni pouzitelnosti idaju o telekomunika¢nim provozu, respektive
lokalizaci mobilnich telefonti obvinénych a vozidla tov. zn. Skoda Superb s aplikaci Skoda Connect a
zabudovanou SIM kartou (Cip vlozeny do auta, ktery je unikatnim identifikdtorem pro mobilniho
operatora), protoze s touto problematikou se soudy niz$ich stupna Uplné nevyporadaly, a poprvé
vznesena vyhrada obvinéného P. K. proti tomu, Ze nebyl v odvolacim rizeni vyslechnut. Ostatni
namitky se s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pri aplikaci vyse
uvedenych vychodisek ocividné miji. O zjevny rozpor podle jeho prvni alternativy jde totiz jen tehdy,
pokud by konkrétni skutkova zjisténi, z nichZ soudy vychazely, byla v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dukazu. Napriklad, pokud by soudy ucinily skutkovy zavér, ktery by byl v pfimém
protikladu k jednozna¢nému obsahu vSech provedenych dikazli, nebo pokud by skutkova zjisténi
byla zcela bez opory v dikazech a nebyla by odivodnitelna zadnym logicky prijatelnym zptisobem
jejich hodnoceni. Obvinény pritom musi konkrétné oznacit, které dukazy byly provedeny, jaky byl
jejich obsah, a v ¢em konkrétné spociva jejich nesoulad s u¢inénymi skutkovymi zavéry. Nestaci
pouhé tvrzeni, Ze diukazy byly hodnoceny nespravné, Ze néktery ze svédkil je nevérohodny nebo ze
obsahovat presvédc¢ivou argumentaci, ze rozhodujici skutkova zjisténi soudu (nikoli tedy ta, ktera
nejsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu) jsou natolik vybocujici z ramce logického a
racionalniho hodnoceni diikazu, ze predstavuji poruseni prava na spravedlivy proces. O opomenuté
dukazy ve smyslu treti alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. se také jedna pouze v pripadé, kdy
nebyly bezdivodné provedeny dikazy vztahujici se k rozhodnym skutkovym zjisténim, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu.

49. - 53. Nejvyssi soud se vyporadal s namitkami obvinénych, které vztahovali k prvni a treti
alternativé dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

54. Jak bylo vySe uvedeno, dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho druhé
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alternativé odpovidé také obéma obvinénymi uplatnénd vyhrada vic¢i pouzitelnosti udaju o
telekomunikacnim provozu, kterou obvinéni s odkazem na ¢eskou i evropskou judikaturu brojili proti
tomu, ze predmeétnd data byla shromazdovana v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich tdaju a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (déle jen ,Smérnice”), takze byt nerozporuji, ze byla ziskéna policejnimi
organy na prikaz soudu pri splnéni podminek § 88a tr. ., nelze je v trestnim rizeni pouzit. I tato
namitka je ale zjevné neopodstatnéna.

55. Snaha obvinénych dovodit nepripustnost dukazu, ktery byl ziskén v trestnim fizeni vedeném pro
umyslny trestny Cin charakterizovany v § 88a odst. 1 tr. I. na zdkladé prikazu soudu z dat o
elektronické komunikaci, ktera byla v rozporu s predmétnou Smérnici poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci shirana plo$né a nerozliSujicim zpusobem, a s jehoz obsahem se obvinéni
mohli Gplné a rddné seznamit a ucinné se k nému vyjadrit, nema oporu v ceském ani unijnim pravu a
nelze ji oprit ani o zadné konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU"),
ktery ve spolupréaci se soudy ¢lenskych stata dba na jednotné provadéni a vyklad unijniho préava.
SDEU respektuje, ze pro posuzovani pripustnosti diikazu v trestnim rizeni je rozhodujici vnitrostatni
uprava.

56. Predné je ve shodé se statnim zastupcem potreba poukézat na rozsudek velkého senatu SDEU ze
dne 2. 3. 2021 ve véci C-746/18 (véc H. K. v. Prokuratuur), ve kterém SDEU resil predbéznou otazku
na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se kterou se na néj obratil Nejvyssi soud
Estonska a ktera se tykala pravé vykladu ¢l. 15 odst. 1 predmétné Smérnice, jenz zakotvuje moznost,
aby Clenské staty prijaly opatreni k zachycovani elektronickych dat, ktera jsou nezbytna mimo jiné i
pro prosazovani trestniho prava (v souvislosti s namitkou obvinéné vznesenou proti tomu, aby jeji
odsouzeni bylo zalozeno na udajich o elektronické komunikaci, které vySetiovatel na prikaz statniho
zastupitelstvi ziskal od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, jenz tyto provoznich a lokalizaCnich
udaje o telefonnim styku schranoval podle tamniho zdkona o elektronickych komunikacich plosné a
nerozliSujicim zpusobem po dobu jednoho roku). SDEU v bodech 30 az 35 oduvodnéni svého
rozsudku konstatoval, ze plo$né a nerozliSujici shromazdovani udaja je v rozporu se Smérnici a
judikaturou SDEU, ovSem v bodu 41 jasné odmitl posoudit z hlediska unijniho prava, zda dukaz
opatreny v souladu s vnitrostatni ipravou z takto v rozporu s unijnim pravem shroméazdénych dat
(ziskanych na zakladé soudniho prikazu od provozovatele telekomunikacénich sluzeb) je pripustny v
trestnim rizeni. SDEU zduraznil, ze v zdsadé prislusi pouze vnitrostatnimu préavu, aby stanovilo
pravidla pripustnosti a hodnoceni dikazl v trestnim rizeni, protoze pri neexistenci unijni pravni
Upravy v této oblasti je pripustnost dikazl v trestnim rizeni otdzkou vnitrostatni procesni autonomie
¢lenskych statl a samotny unijné pravni rozpor plo$né retencni upravy jesté automaticky nevede k
vylouceni dikazu. V navazujici ¢asti oduvodnéni pak SDEU konstatoval, ze takto ziskané informace
budou zasadné nepripustnym diukazem zjevné pouze tehdy, pokud pujde o dikaz vymykajici se
znalosti soudu, ktery je rozhodny pro ucinéni skutkového zavéru a pravniho posouzeni skutku a
obvinénému nebylo umoznéno se k nému ucinné vyjadrit (tj. doslo k poruseni zasady
kontradiktornosti rizeni v dusledku ,prevahy” Zalujici strany nad obhajobou). S odkazem na radu
dalSich svych rozhodnuti SDEU uvedl, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo podminky, za nichz
poskytovatelé sluzeb elektronické komunikace musi poskytnout organum ¢innym v trestnim rizeni
pristup k udajum, které maji k dispozici. Soucasné ale pripomnél, ze za GCelem splnéni pozadavku
proporcionality musi vnitrostatni pravni iprava dat jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti
téchto dat a chranit je pred rizikem jejich zneuziti.

57. V trestni véci dovolatell byla predmétna data o telekomunikaCnim provozu ziskdna na zakladé
prikazu soudu vydaného v souladu s piisné stanovenymi podminkami danymi v § 88a tr. ¥. Ustavnost
uvedeného ustanoveni trestniho radu (stejné jako prislusnych ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikacich a zékona o Policii Ceské republiky) posuzoval Ustavni soud se znalosti prislusné
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Smérnice zavazujici Clenské staty k tomu, aby branily ploSnému nevybérovému sbéru a uchovavani
dat elektronické komunikace bez souhlasu ucastnikii, ve svém nélezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL
US 45/17, uvetejnéném pod ¢&. 76/2019 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu, a to pravé z pohledu
proporcionality zdsahu do prava na soukromi a moznosti statu prijmout opatreni nezbytnéa pro
ochranu jeho bezpecnosti a pro prosazovani trestniho prava. Z tam uvedené argumentace je namisté
vyzdvihnout, ze principialné nelze zavrhovat data retention (ploSny nevybérovy sbér vyznamného
mnozstvi dat), protoze v podminkach informacni spolecnosti, ve které jednotlivec zpravidla bézné
vyuziva sluzeb elektronické komunikace a dobrovolné prijima, ze se o ném ukladaji kvanta dat, by
bylo nemoudré tolerovat stav, v némz by poskytovatelé sluzeb udaji uzivatel disponovali a statni
aparat by je v pripadé potreby bezpecnosti statu nebo jinych odivodnénych pripadech nemohl
vyuzit.

58. Piipomenout je potreba také nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. I. US 1677/13,
ktery byl uvetejnén pod. ¢. 195/2014 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu. V ném Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze kontinentalni trestni fizeni vychézi z formalné-materialni povahy dukazu a zpravidla
jen takové vady tukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou k neucinnosti nebo
nepripustnosti dikazu (shodné napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo
92/2024, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze ani nesplnéni podminek stanovenych trestnim radem pro
opatreni a provedeni konkrétniho dukazu vzdy nevede k neplatnosti ¢i netcinnosti takového diukazu).

59. V predmétné trestni véci byli obvinéni stihdni pro zvlast zavazny zlocCin, dukaz ziskany na soudni
prikaz z dat shromazdénych provozovateli telekomunikacnich sluzeb je jen jednim z rady dalSich
neprimych dikazu, které az ve svém souhrnu prokazuji vinu obvinénych, a oba obvinéni i jejich
obhéjci méli moznost se s obsahem tohoto dukazu, tedy s predmétnymi zaznamy o telekomunika¢nim
styku, seznamit a vyjadrit se k nému, cehoz také plné vyuzili jak u hlavniho li¢eni, tak v odvolanich,
ve kterych argumentovali nejen procesni nepouzitelnosti predmétnych telekomunikacnich udaju, ale
i jejich obsahem.

60. Nejvyssi soud k této problematice jesté zdurazinuje, ze primarnim cilem Smérnice je ochrana
fyzickych osob a jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim udaji o jejich osobni elektronické
komunikaci nebo o umisténi jejich mobilnich telefont. V této trestni véci ale byly pro zjisténi
skutkového stavu vyznamné predevsim informace plynouci z lokaliza¢nich zdznamu telematické
jednotky vozidla, ke kterému se obvinéni svymi mobilnimi telefony viibec nepripojili.

61. Pro uplnost Nejvyssi soud konstatuje, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn.
30 Cdo 3909/2023, uverejnéné pod ¢. 14/2025 Sh. rozh. civ. a Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2025, sp. zn. 54 Co 89/2025, kterd obvinéni v dovolanich akcentuji, neresi otdzku procesni
pripustnosti dukazu ziskaného na zakladé plosného sbéru dat o elektronické komunikaci, které
realizovali poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, v trestnim rizeni. Zaméruji se vylucné na otazku
vzniku a ndhrady nemajetkové jmy zplsobené Zalobci tim, Zze Ceskd republika nespravné
implementovala prisluSnou Smérnici.

62. Obvinény P. K. pod druhou alternativou dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
také namital, ze soudy niz$ich stupnu oprely své zavéry o jeho viné o tzv. agnoskaci z jiné trestni
véci, k Cemuz se Nejvyssi soud vyjadril.

63. - 66. Zjevné nedivodnymi a zCasti opét neodpovidajicimi zddnému z dovolacich duvodu jsou
namitky, které obvinéni uplatnili s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. a
které smérovaly vi¢i hmotnépravnimu posouzeni skutku, poruSeni zasady beneficium cohaesionis,
vymére nepodminéného trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu, coz Nejvyssi soud dale
odavodnil.
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67. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., ktery pfimo uplatnil pouze obvinény P.
K., ale teoreticky pripadal v ivahu i u obvinéného J. B., Nejvyssi soud s poukazem na vyse uvedené
konstatuje, Zze nemohl byt v zadné z jeho alternativ naplnén, protoze k zamitnuti odvolani obou
obvinénych doslo po rddné provedeném vécném prezkumu napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné, pricemz v predchazejicim rizeni nebyl dan davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. 1.

V.
Zaveérecné shrnuti Nejvyssiho soudu

68. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, Nejvyssi soud zjevné
neopodstatnéna dovolani obvinénych J. B. a P. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



