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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.
2025, sp. zn. 31 Cdo 1434/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.1434.2025.1

Cislo: 45/2026

Pravni véta:

Pri zvazovani, zda je trestni rizeni pro poskozeného, jenz po zahdjeni trestniho stihéni vuci
obvinénému uplatnil narok na nahradu Gjmy, neprimérené dlouhé, a zda je proto dadn nespravny
uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu),
soud zohlednuje az dobu od uplatnéni naroku na nédhradu Gjmy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2025

Spisova znacka: 31 Cdo 1434/2025

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nespravny uredni postup (neprimérena délka rizeni), Odpovédnost statu za nemajetkovou
Ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Odpovédnost statu za Gjmu, Pravo na soudni ochranu, Prutahy v
rizeni, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023,
sp. zn. 70 Co 292/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 160 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu vzniklou mu v dusledku neprimérené délky trestniho rizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 107/2019, ddle jen ,posuzované rizeni”, v némz zalobce
vystupoval jako osoba poskozena.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 43 C



9/2023-198, rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢éstku 7 500 K¢ do patnécti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), dale zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby byla zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobci 152 500 K¢ s irokem z prodleni v zédkonné vysi z ¢astky 200 000
K¢ od 26. 9. 2022 do 18. 1. 2023 a z ¢astky 160 000 K¢ od 19. 1. 2023 do zaplaceni, zamitl (vyrok II)
a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku I o véci samé co do Castky 4 447 K¢ zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobci ¢astku 4 447 K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki neméa pravo na ndhradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich zjisténi:

a. Usnesenim ze dne 6. 5. 2019 bylo zahdajeno trestni stihdni L. T., a to na zakladé trestniho
oznameni zalobce (poskozeného v trestni véci) podaného dne 17. 1. 2019. Dne 14. 5. 2019 byl
Policii Ceské republiky dorucen ptipis pravniho zastupce Zalobce obsahujici uplatnéni naroku
na nahradu $kody vic¢i obvinéné. Dne 4. 7. 2019 byl Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
predlozen navrh na podani obzaloby proti obvinéné, obzaloba byla u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 podana dne 23. 8. 2019.

b. Dne 29. 8. 2019 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 v rizeni vedeném pod sp. zn. 7 T 107/2019
trestni prikaz, tento byl obZalované dorucen dne 11. 9. 2019. Dne 21. 10. 2019 se konalo
hlavni liceni, ke kterému se obzalovana nedostavila. Hlavni liceni tak bylo odroceno na
neurcito za UcCelem zajiSténi tcasti obzalované. Dne 24. 10. 2019 byl vydan prikaz k zatceni
obzalované. Dne 7. 11. 2019 byl sepsan protokol o vyslechu obzalované. Dne 20. 11. 2019 se
konalo hlavni liceni, na kterém byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla obzalovana uznéna vinnou,
byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let a soucCasné ji byla uloZena povinnost
nahradit poskozenému (v této véci zalobci) M. S. ¢astku 327 000 K¢&.

c. Obzalovana se dne 10. 1. 2020 prostrednictvim svého pravniho zdstupce proti rozsudku
odvolala. Dne 18. 2. 2020 se konalo pred odvolacim trestnim soudem neverejné zasedani, na
kterém bylo vyhldSeno usneseni, kterym byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti.

d. Dne 24. 3. 2020 Obvodni soud pro Prahu 1 pribral MUDr. Vlastimila Tichého, soudniho
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi o urCeni vySe nemajetkové ujmy na zdravi, k podéni
znaleckého posudku. Po e-mailové komunikaci Obvodniho soudu pro Prahu 1 se znalcem byl
dne 11. 8. 2020 soudu MUDr. Tichym znalecky posudek predlozen. Dne 14. 9. 2020 se konalo
hlavni li¢eni, které bylo odro¢eno za ucelem predvolani zpracovatele posudku na 12. 10. 2020.
Z hlavniho li¢eni v tomto terminu i ndslednych dal$ich dvou termint odro¢eného hlavniho
liceni se znalec omluvil pro kolizi s jinymi jednanimi. Hlavni liceni bylo odroCeno na 11. 11.
2020, z duvodu pracovni neschopnosti obzalované poté odro¢eno na 9. 12. 2020, nasledna
omluva obhdjce obzalované pro kolizi nebyla soudem akceptovdna. Dne 9. 12. 2020 probéhlo
hlavni liceni, na kterém byl vyslechnut znalec MUDr. Tichy, byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla
obzalovana uznana vinnou, a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let. Rovnéz ji byla
uloZena povinnost nahradit zalobci ¢astku 327 000 K¢.

e. Dne 28. 12. 2020 obzalovana podala proti rozsudku odvoléani, které nasledné oduvodnila.
Dne 17. 2. 2021 se konalo verejné zasedani u Méstského soudu v Praze, na kterém byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu a vyroku o
priznani nemajetkové Gjmy a bylo znovu rozhodnuto tak, Ze se obzalovana pri nezménéném



vyroku o viné precinu krivého obvinéni, precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku odsuzuje k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Zaroven byla
obzalované ulozena povinnost zaplatit zalobci nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢, se
zbytkem ndaroku byl Zalobce odkazan na rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Rozsudek nabyl
pravni moci a vykonatelnosti dne 17. 2. 2021.

f. Dne 12. 5. 2021 podala odsouzend proti rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani.

g. Dne 18. 5. 2021 Obvodni soud pro Prahu 1 vydal usneseni, kterym ulozil odsouzené nahradit
zalobci naklady potrebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu skody v trestnim
fizeni. Zalobce i odsouzena podali proti usneseni stiZnost. Dne 29. 6. 2021 Méstsky soud
rozhodl unesenim tak, Ze napadené usneseni zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

h. Dne 15. 7. 2021 byl spis predlozen NejvysSimu soudu k rozhodnuti o dovolani. Dne 25. 8.
2021 se konalo neverejné zasedani, na kterém bylo vyhlaSeno usneseni, kterym byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 9. 12. 2020, byla rovnéz zrusSena dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Spis byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 27. 9. 2021.

i. Z hlavniho liceni narizeného na den 20. 10. 2021 se omluvil predvolany znalec MUDr. Tichy.
Z hlavniho liceni narizeného na den 15. 11. 2021 se téhoz dne omluvila obzalovana s tim, ze
soucasné zaslala lékarskou zpravu, hlavni liceni se konalo a bylo odro¢eno na 8. 12. 2021 za
ucCelem zajiSténi ucasti obzalované, dokonceni jednani podle obecnych zasad, predné Cteni
znaleckého posudku a vyslechu znalce. Dne 15. 11. 2021 byl vyslechnut znalec mimo hlavni
liceni. Dne 15. 11. 2021 pozadal pravni zastupce obzalované o odroceni hlavniho li¢eni.
Opatrenim ze dne 26. 11. 2021 byl pribran doc. MUDr. Evzen Hrn¢ir, CSc., MBA, k podéni
znaleckého posudku, ktery byl soudu dorucen dne 12. 1. 2022. Dne 24. 1. 2022 byl na hlavnim
liceni vyhlasen rozsudek, kterym byla obzalovana uznéna vinnou, byl ji uloZen trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Zalobce byl odk4zan se svym narokem na néhradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

j. Proti rozsudku podal odvolani Zalobce, obzalovana i Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu
1. Dne 13. 4. 2022 byl na verejném zasedani, odroceném ze dne 6. 4. 2022, vyhlasen Méstskym
soudem v Praze rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a bylo znovu
rozhodnuto tak, Ze obzalovand byla uznéna vinnou, byla odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésica.
Obzalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 200 000 K¢. Se zbytkem svého
naroku byl Zalobce odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Dne 27. 4. 2022 pozadala
soudkyné odvolaciho soudu o prodlouzeni lhuty k vypracovani rozhodnuti, spis byl nasledné
vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 17. 5. 2022. Rozsudek nabyl pravni moci a
vykonatelnosti dnem 13. 4. 2022.

k. Usnesenim ze dne 21. 6. 2022 byla odsouzené ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
potrebné k ticelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni ve vysi 132 374
K¢. Dne 20. 6. 2022 podala odsouzena proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4.
2022 dovolani. Ve véci bylo podano dovolani rovnéz dalSim obhajcem odsouzené JUDr.
Poldkem a rovnéz tak dne 20. 7. 2022 JUDr. TomadsSem Kaiserem. Do usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 podal zalobce i odsouzena stiznost. Dne 21. 7. 2022 se konalo u Méstského
soudu v Praze neverejné zasedani, na kterém bylo napadené usneseni zruseno a soudu prvniho



stupné bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

1. Dne 4. 10. 2022 byl spis predlozen NejvyssSimu soudu k rozhodnuti o dovolani. Dne 21. 10.
2022 byl spis vracen Nejvyssim soudem Obvodnimu soudu pro Prahu 1 bez meritorniho
rozhodnuti. Dne 21. 11. 2022 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 usneseni, kterym ulozil
odsouzené povinnost nahradit zalobci nédklady potrebné k Gc¢elnému uplatnéni jeho naroku na
nahradu skody v trestnim rizeni v celkové vysi 102 850 K¢. Proti usneseni podal stiznost
Zalobce i odsouzend. Dne 12. 12. 2022 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu. Spis byl nasledné
zapujcen zalované, a to dne 11. 1. 2023. Vracen Nejvys$imu soudu byl dne 19. 1. 2023. Dne 28.
2. 2023 probéhlo u Nejvyssiho soudu neverejné zasedani, na kterém bylo vyhlaSeno usneseni,
kterym byl castecné zrusSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2022, a to ve
vyroku, jimz byla odsouzené ulozena povinnost zaplatit zalobci jako nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 200 000 K¢ a jimz byl Zalobce se zbytkem svého naroku na
nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni odkdzan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Dale byla zruSena dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Zalobce byl rovnéz odkézan s
uplatnénym narokem na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

m. Po vraceni spisu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a rozeslani rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ucastnikum rizeni byl spis dne 13. 4. 2023 predlozen Méstskému soudu v Praze, u kterého
probéhlo dne 20. 4. 2023 neverejné zasedani, na kterém bylo napadené usneseni zruseno a
znovu rozhodnuto tak, Zze odsouzené byla ulozena povinnost nahradit Zalobci ndklady potrebné
k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni v celkové vysi 27 951 K¢.
Spis byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 27. 4. 2023. Dne 18. 5. 2023 pozadal
Obvodni soud pro Prahu 2 o zapujceni spisu.

n. Zalobce opakované urgoval Obvodni soud pro Prahu 1 v trestni v&ci, aby byly odstranény
pritahy ve véci rozhodnuti o ndvrhu na ulozeni povinnosti odsouzené nahradit néklady rizeni
vzniklé zalobci pribranim zmocnénce.

0. Dne 9. 6. 2023 podal zZalobce tstavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2023, sp. zn. 9 To 134/2023, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
€.j. 8 Tdo 1157/2022-885.

5. Soud prvniho stupné vysel dale ze zjiSténi, ze zalobce uplatnil sviij ndrok na primérené
zadostiuc¢inéni nemajetkové Ujmy u Zalované dne 25. 7. 2022, zalovana Zalobci priznala
zadostiuc¢inéni ve vysi 40 000 K¢.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, Zze v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu spocivajicimu v celkové neprimérené délce posuzovaného rizeni. Vznik Gjmy
ostatné dovodila i sama zalovand. Dle soudu prvniho stupné nespravny uredni postup dosahuje jiz
takové intenzity, ze je namisté priznat financ¢ni zadostiuCinéni, nebot je déna i existence pri¢inné
souvislosti mezi uvedenym nespravnym urednim postupem a ujmou zalobce. Za pocatek
posuzovaného rizeni ve vztahu k Zalobci je treba povazovat den 14. 5. 2019, soud prvniho stupné pri
posuzovani primérenosti délky predmeétného trestniho stihani obvinéné neprihlizel k fazi trestniho
rizeni, kterd predchéazela zahdjeni trestniho stihani obvinéné. S ohledem na skutecnost, ze
posuzované rizeni neni skoncené, posuzoval soud prvniho stupné délku rizeni do data vyhlaseni
svého rozsudku, tj. do 28. 7. 2023. Posuzované rizeni tak trvalo 4 roky a 2 mésice, za primérenou
castku odskodnéni za jeden rok povazoval ¢astku 15 000 K¢, pricemz za prvni dva roky tuto ¢astku
snizil na polovinu a vypoctem dospél soud prvniho stupné k zakladni ¢astce 47 500 K¢.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E36EC7C514EF804C12589C5001840D4?openDocument&Highlight=0,null,
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vypracovani dvou znaleckych posudki. Po strance hmotnépravni pak soud prvniho stupné hodnotil
véc jako standardné slozitou, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni posuzovaly otdazku naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu, pro néjz byla obvinéna stihdna. Jako standardné slozitou hodnotil
véc i po strance procesni, nebot v prubéhu posuzovaného rizeni byla vyddna standardni procesni
rozhodnuti, kterd nijak svym poctem neprevysovala pocet v prumérném trestnim rizeni. Z divodu
slozitosti tedy soud prvniho stupné nepristoupil ke korekci zékladni ¢astky, v souhrnu hodnotil véc
jako standardné slozitou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2019 dospél
dale k zavéru, ze posuzované rizeni mélo pro zalobce standardni vyznam, nebot Slo o adhezni rizeni.
Zalobce zéroveh netvrdil z4dné jednotlivé okolnosti konkrétniho pripadu, napt. vék nebo sviij
zdravotni stav, které by mély vést ke zvySeni zakladni ¢astky. Postup Zalobce v posuzovaném rizeni
pak hodnotil soud prvniho stupné tak, Ze se na délce rizeni nepodilel ani pozitivné ani negativné.
Zalobce vystupoval v Fizeni aktivné, jako ucelné se vSak soudu prvniho stupné nejevila jeho podani
tykajici se navrhu na ulozeni povinnosti odsouzené nahradit néklady rizeni vzniklé mu pribranim
zmocnénce, kdyz ve véci nedochazelo k prutahtim. Soud prvniho stupné tedy neshledal duvod k
modifikaci zakladni ¢astky ani na zakladé tohoto kritéria. Pokud se konecCné tyka kritéria postupu
soudil, nezaznamenal soud prvniho stupné v posuzovaném rizeni prutahy, resp. obdobi necinnosti.
Podle soudu prvniho stupné postupovaly organy ¢inné v trestnim rizeni plynule a Cinily prislusné
ukony v primérenych lhiitach, na druhou stranu postup soudu prvniho stupné v trestni véci nelze
rozhodné dle soudu prvniho stupné povazovat za koncentrovany, rozhodnuti soudu prvniho stupné v
posuzovaném Tizeni bylo opakované ruseno soudem odvolacim, pripadné soudem dovolacim.

8. Soud prvniho stupné tedy neshledal duvod pro modifikaci zédkladni ¢astky 47 500 K¢ za
posuzované rizeni dlouhé 4 roky a 2 mésice. S ohledem na plnéni zalované ve vysi 40 000 K¢ priznal
zalobci ¢astku 7 500 K¢, vyrokem II soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do poZzadovaného troku z
prodleni. Pokud totiz zalovana plnila zalobci ¢astku 40 000 K¢, jejiz vySe odpovida castce, jiz by
zalobci priznal i soud prvniho stupné, v dobé, kdy neuplynula $estimésicni lhlita stanovenda v § 15
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,0dpSk*,
nevzniklo zalobci dle soudu prvniho stupné pravo na uroky z prodleni, a to ani z Castky, ktera je
soudem prvniho stupné Zalobci prizndna z duvodu plynuti ¢asu a pokrac¢ovéani posuzovaného rizeni. S
namitkou protiustavnosti Sestimésic¢ni lhuty k plnéni vznesenou zalobcem se soud prvniho stupné
neztotoznil.

9. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dle odvolaciho soudu soud
prvniho stupné spravné za pocatek posuzovaného rizeni povazoval okamzik uplatnéni naroku na
nahradu Skody zalobcem (dne 14. 5. 2019). Samotnym podadnim trestniho ozndmeni zalobce dle
odvolaciho soudu néarok neuplatnil, teprve od okamziku, kdy zacal uplathovat sva prava jako
poskozeny, je mozné uvazovat o tom, ze byl v nejistoté ohledné vysledku adhezniho rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil s vysi zédkladni ¢astky zadostiucinéni 15 000 K¢, dle odvolaciho soudu rizeni
netrvalo tak dlouho, aby byl divod vychéazet z vy$si ¢astky. Ve vztahu k zalobci neni posuzované
rizeni dosud skonceno, stale probiha rizeni o jeho tstavni stiznosti. K datu rozhodnuti odvolaciho
soudu tak rizeni trvalo 4 roky, 5 mésicu a 17 dni, zdkladni ¢astka ¢ini 51 947 K¢.

10. Odvolaci soud dale neprisvédc¢il namitce zalobce, Ze zadvéry prijaté ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“) pod ¢. 58/2011,
déle jen ,Stanovisko“, jsou jiz s ohledem na sou¢asnou ekonomickou situaci v Ceské republice
prekonany.

11. Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze neni divod k modifikaci zakladni ¢astky dle kritérii v § 31a


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A571AA7EC503CF0BC12584F3001E3BFD?openDocument&Highlight=0,null,
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odst. 3 OdpSk, se odvolaci soud neztotoznil. Odvolaci soud shledal, Ze z hlediska skutkového $lo o
rizeni slozité, kdy v posuzovaném rizeni byly k podéni posudku pribrani dva znalci. Dle odvolaciho
soudu $lo i o rizeni procesné slozité, ve véci rozhodovaly vSechny tfi stupné soustavy obecnych
soudd, v souasné dobé je vedeno fizeni i pfed Ustavnim soudem. Z diivodu sloZitosti fizeni
pristoupil ke snizeni zakladni ¢astky o 20 %. Z hlediska jednani poskozeného odvolaci soud neshledal
davod k modifikaci zakladni Castky, na strané zalobce nebyl zjistén zadny podil na délce rizeni. Na
zakladé zhodnoceni kritéria postupu organu verejné moci odvolaci soud pristoupil ke zvySeni
zékladni ¢éastky o 20 %, nebot opakované ruseni rozsudkl v posuzované véci mélo na délku rizeni
zcela zasadni vliv. Co se tyCe prutahl v rizeni, odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné,
ze prutahy v dusledku necinnosti soudu v posuzovaném rizeni shledany nebyly. Ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné nevyplyva, Ze by postup pri rozhodovani o odméné zmocnénce mél
negativni vliv na délku celého rizeni. Rozhodnuti o odméné zmocnénce neni hlavnim ucelem
trestniho rizeni, neni ani hlavnim narokem poskozeného, pokud se negativné nepromitlo do celkové
délky rizeni, neni duvod pro to zohlednovat je pri Gvaze o vysi zakladni ¢astky nemajetkové ujmy. Co
se tyCe vyznamu rizeni pro poskozeného, nejde dle odvolaciho soudu o rizeni, s nimz by byl dle
Stanoviska spojen vySsi vyznam rizeni. Vyznam posuzovaného rizeni o nahradu Skody shledal
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné standardnim, zdkladni ¢astku odSkodnéni na
zakladé tohoto kritéria proto ani nesnizil, ani nezvysil.

12. Odvolaci soud z vySe uvedenych duvodu snizil zékladni ¢astku o 20 % z davodu slozitosti rizeni,
zvy$il zékladni ¢astku o 20 % z divodu nekoncentrovaného postupu soudu, vysledné odskodnéni
stanovil ve vysi 51 947 K¢. Jelikoz ¢astka 40 000 K¢ byla jiz zalobci vyplacena zalovanou v ramci
predbézného projednani naroku, ¢astka 7 500 K¢ mu byla prizndna soudem prvniho stupné, zbyva k
doplaceni 4 447 K¢. Odvolaci soud v napadeném rozsudku upozornil, ze ke zvySeni odSkodnéni doslo
pouze a vyhradné v dasledku plynuti ¢asu, nebot posuzované rizeni dosud nebylo skonceno. S
ohledem pak na skute¢nost, ze zalovana dobrovolné a v zakonné lhuté Sesti mésicli narok zalobce dle
odvolaciho soudu dostatecné uspokojila, neshledal odvolaci soud na jeji strané prodleni s
uspokojenim naroku zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I v rozsahu, jimz byla zaloba zamitnuta ohledné c¢astky 100
000 K¢ s prislusenstvim, napadl zalobce véasnym dovolanim.

14. V dovoléani Zalobce namita, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku celkové délky
fizeni. Zalobce mé za to, Ze ,za situace, kdy jako osoba poskozend trestnou ¢innosti podd trestni
oznameni a na toto trestni ozndmeni je reagovano orgény ¢innymi v trestnim rizeni zahajenim tkonu
v trestnim rizeni a poté i sdélenim obvinéni pachateli trestné cinnosti, pak vuci
oznamovateli/poskozenému je zacCatek trestniho rizeni uré¢en dnem, kdy se na organy ¢inné v
trestnim rizeni obratil se svym trestnim ozndmenim®“, a od tohoto dne by mél byt uréen pocatek délky
posuzovaného rizeni ve vztahu k urceni rozhodné doby, za kterou ma byt Zalobce odskodnén. Podle
zalobce ma jit o dosud dovolacim soudem neresSenou pravni otdzku, nebot napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015, publikovany pod ¢. 10/2018 Sb. rozh. obc., se
nevyjadruje k situaci, kdy poSkozeny je zdroven oznamovatelem trestného ¢inu. Dle Zalobce
oznamovatel (poskozeny) dava trestnim ozndmenim najevo spojitost svého obcanskopravniho naroku
na nahradu skody s trestnym Cinem a potazmo s budoucim zahajenim trestniho stihani pachatele
trestného &inu. Posouzeni dané otazky je dle dovolatele v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. III. US 3271/20, ktery zdiraziiuje mnohem vétsi sepjeti v oblasti regulace nasledki
vykonu verejné moci v porovnanim s jinymi druhy soukromopravni regulace.

15. Zalobce dale vyjadiuje nesouhlas s tim, jakym zplisobem odvolaci soud ptistoupil k modifikaci
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zakladni ¢astky pro slozitost rizeni, pokud ji snizil o 20 %, protoze slozitost rizeni tak vyrovnala
modifikaci zakladni castky pro nekoncentrovanost rizeni (tzv. procesni ping-pong) ve prospéch
zalobce. Dle zalobce je zavér odvolaciho soudu o tom, zZe nekoncentrovany postup soudu ve véci mél
stejny vliv na celkovou délku rizeni jako slozitost véci, explicitnim poprenim principu proporcionality.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je v této otézce dle Zzalobce v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 1303/21 i se zavéry rozsudku Nejvys$$iho soudu sp. zn. 30 Cdo 1166/2020. Poukazuje
pritom na dle jeho nazoru ,zbyte¢né probihajici“ trestni rizeni od 23. 8. 2019 do 30. 9. 2021, kdy
doslo k nespravnému postupu samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 a ke zmatecnosti soudu
prvniho i druhého stupné v posuzovaném rizeni. V této souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1433/2020, sp. zn. 30 Cdo 2632/2020, a na rozsudek sp. zn. 30 Cdo
2476/2015 a sp. zn. 30 Cdo 1276/2022, se kterymi je napadené rozhodnuti dle Zalobce v rozporu. Dle
zalobce je i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1551/23 vydany v posuzovaném Fizeni projevem
soudniho ping-pongu. S odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US
3067/13, pak zalobce namita, ze otdzka aplikace principu proporcionality a hodnoceni vlivi v
posuzovaném rizeni, na jejichz zakladé se zvySuje Ci snizuje zakladni Castka odskodnéni, je otdzkou
pravni a nikoliv skutkovou, jak ve svych rozhodnutich uvadi dovolaci soud.

16. Zalobce rovnéZ nastoluje dovolacim soudem dosud idajné nefesenou pravni otdzku, zda Zalované
ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk odpovid4 za priitahy v rizeni zplisobené tim, Ze
doslo k opakovanému odroc¢ovéni jednani z divodu na strané znalce ustanoveného soudem. Odkazuje
pritom na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1217/2015, dle kterého nese stat odpovédnost
za prutahy zpusobené prodlevami pri vypracovéani znaleckého posudku, nebot vypracovéani
znaleckého posudku je pro ucely posouzeni primérenosti doby rizeni treba hodnotit jako soucast
uredni ¢innosti organu verejné moci. Vyslech znalce je pritom dle zalobce jen jakymsi
»pokracovanim“ zpracovani znaleckého posudku.

17. Dle zalobce dale odvolaci soud zcela opominul aktivitu zalobce v rizeni, kterou vyvinul pri
odstratiovani pritahl ohledné rozhodovéani o pravech Zalobce. Zalobce namitd, e napadené
rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2605/2021.

18. Zalobce déle formuluje otazku valorizace ¢astek vycislenych ve Stanovisku, kterou odivodiuje
poukazem na podstatnou zménu zivotni irovné spolecnosti a inflaci, a jez by dle jeho presvédceni
méla byt posouzena jinak, nez jak dovolaci soud rozhodl v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 30
Cdo 1181/2021, a ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1388/2021, nebo v usneseni ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 622/2021, a ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 901/2021, k ¢emuz soucasné dodal, ze
v reSeni uvedené otazky prijatém v téchto rozhodnutich spatruje porusSeni zdkazu diskriminace i
zakladniho prava upraveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, déle jen ,Listina“, a
to v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu predstavovanou nalezem ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US
4293/18, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. L. US 1536/11, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03, ze dne
24.11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. IIL US 899/17, nebo ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IIL. US 1263/17.

19. Zalobce koneéné namitd stavni nekonformnost odfivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho
soudu s odkazy na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1536/11, sp. zn. III. US 3271/20, sp. zn. IIL
US 847/23, sp. zn. I1I. US 350/03, sp. zn. IV. US 2468/11 a sp. zn. III. US 1481/08.

20. Zalovand se k dovolani Zalobce nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
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dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél k zavéru, Ze je nutné korigovat dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu (prezentovanou rozsudky ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3244/2020, ze dne 24.
9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. .30 Cdo 3764/2020, ze dne 29. 4. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3544/2020), z niz vyplyva, ze pri
zvazovani, zda je trestni rizeni pro poskozeného neprimérené dlouhé, a zda ma byt proto shledano
nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, soud zohlediiuje i dobu od
podéni trestniho ozndmeni ze strany poskozeného do doby, kdy poSkozeny po zahéjeni trestniho
stihani uplatnil prdvo na nahradu skody, ma-li rizeni pro poskozeného jiz v okamziku podani
trestniho oznameni ,, obcanskopravni slozku”. Tuto pravni otazku je vSak na misté zodpovédeét jinak, a
to s vysledkem, Ze pri Gvaze, zda je trestni rizeni pro poskozeného, jenz po zahdajeni trestniho stihani
uplatnil pozadavek na ndhradu skody, neprimérené dlouhé, a zda ma byt proto shleddno nespravnym
tfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, soud zohlediiuje az dobu poté, co
poskozeny uplatnil pozadavek na ndhradu skody. Proto byla véc postoupena k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (déle jen ,velky senat”) podle § 20 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senat pak véc projednal a rozhodl
o ni vsouladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

22. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. II bod 1 zdkona €. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni radd) a o zméné dalS$ich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0.s. I.“

23. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud zabyval
nejprve jeho pripustnosti.

24. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

26. Nesouhlas zZalobce s modifikaci zakladni ¢astky priznaného finanéniho odskodnéni pripustnost
dovolani nezaklada, nebot zalobce pomiji ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz v
ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostredku, se posuzuje jen
spravnost zékladnich Gvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni
(napriklad to, zda byly splnény podminky pro zvyS$eni priméreného zadostiuc¢inéni z davodu vyznamu
Iizeni pro poskozeného, nikoliv jiz to, zda v dusledku aplikace tohoto kritéria mély soudy primérené
zadostiu¢inéni zvysit o 10 %, o0 20 % nebo o 30 %). K tomu dovolaci soud doplnuje, Ze pri prezkumu
vySe zadostiucinéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsaZzenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pri¢em? vyslednou ¢astkou se zabyvé aZ tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud
prihlasil i v usneseni ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 556/2023, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. III. US 1541/23,
usneseni ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 2224/2023, ¢i usneseni ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 30
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Cdo 3616/2023, proti némuz podana Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2024, sp. zn. III. US 21/24), coz v pripadé Zalobce neni. Pristoupil-li odvolaci soud ve
svétle prijatych skutkovych zavéru tykajicich se prubéhu posuzovaného rizeni ke zvySeni zakladni
¢astky o 20 % z divodu opakovaného ruseni rozsudkl v posuzované véci, coz mélo zcela zasadni vliv
na jeho délku, a ke snizeni zakladni ¢astky o 20 % pro kritérium procesni slozitosti rizeni odrazejici
instancni postup spocivajici v trojim rozhodovani na trech stupnich soudni soustavy (pricemz je v
soucasnosti je$té vedeno rizeni pred Ustavnim soudem o tstavni stiZnosti Zalobce), nejenZe tim
nevybocil z konstantni judikatury dovolaciho soudu, podle které se na zavéru o neprimérenosti délky
rizeni a v ndvaznosti na ném i na zadvéru o pripadné vysi zadostiucinéni projevi kritéria uvedend v §
31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk ve stejném poméru, v jakém se na celkové délce fizeni podilela (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012, nebo rozsudek ze dne
24.11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2476/2015), ale soucasné se téz nejedna o zaveér, ktery by pro svou
zjevnou neprimérenost mohl zésah dovolaciho soudu odivodnit (viz judikatura zminéna vyse).

27. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020, a ze
dne 29.10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2632/2020, neni priléhavy, protoze dovolaci soud v nich zdlraznil
pouze to, ze zasadni nekoncentrovanost v prubéhu trestniho stihani je na misté zohlednit pri ivaze o
vySi finanéniho zadostiuc¢inéni za neprimérené dlouhé rizeni. Ke zohlednéni odvolacim soudem
zjisténych nedostatki tohoto charakteru pritom v posuzované véci doslo.

28. Argumentuje-li zalobce rozsudkem Nejvys$Siho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2476/2015, a ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1276/2022, s tim, Ze pri stanoveni zakladni Castky
finanéniho zadostiu¢inéni za neprimérené dlouhé rizeni nelze ze strany soudu postupovat tak, ze
dojde ke zjevnému podcenéni nebo naopak precenéni jednoho z kritérii na ukor jiného kritéria, ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu neplyne, ze by k né¢emu takovému v projednavané véci doslo.
Pri vyhodnocovani kritéria slozitosti rizeni odvolaci soud zohlednil, Ze ,v posuzovaném rizeni byli
pribréani k podani posudku dva znalci, zpracovani znaleckého posudku je véci casové naroc¢nou, ktera
se na délce rizeni nemuze neprojevit, z hlediska skutkového tedy $lo o rizeni slozité. Dale odvolaci
soud ve véci shledal slozitost procesni, ktera byla déna tim, Ze ve véci rozhodovaly vSechny tri
stupné soustavy obecnych soudfi a v sou¢asné dobé je stale vedeno fizeni i pred Ustavnim soudem.
Rozhodovani v celkem c¢tyrech stupnich se na délce rizeni muselo vyrazné projevit, a to i tehdy,
pokud by na kazdém stupni soudni soustavy bylo rozhodovano jen jednou. Odvolaci soud tak na
rozdil od soudu prvniho stupné shledal, Ze rizeni bylo slozité”. Jde-li o tzv. procesni ping-pong a
pripadné vady rizeni vedouci k jeho prodlouzeni, odvolaci soud uvedl, Ze Zalobci lze prisvédcit v tom,
ze v posuzovaném rizeni doSlo k opakovanému zruseni vydanych rozhodnuti, coz mélo na délku
posuzovaného rizeni zcela zasadni vliv. Odvolaci soud se nicméné shodl se soudem prvniho stupné v
tom, Ze pritahy v diisledku neéinnosti soudu v posuzovaném fizeni shledany nebyly. Zalobce tvrdil,
ze k prutahim doslo pri rozhodovani o odméné zmocnénce, kterého si zalobce v trestnim rizeni jako
poskozeny zvolil (byl jim pravni zastupce, ktery zalobce zastupuje i v tomto rizeni). O odstranéni
téchto pritaht Zalobce opakované usiloval v nékolika podanich. Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze ze
skutkovych zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné, nevyplyva, ze by postup pri rozhodovani o
odméné zmocnénce mél negativni vliv na délku celého Fizeni. Zalobce ostatné ani z4dné jiné pritahy
netvrdil. Rozhodnuti o odméné zmocnénce neni hlavnim ucelem trestniho rizeni, neni ani hlavnim
narokem poskozeného, ktery v trestnim rizeni uplatnil, a pokud se negativné nepromitlo do celkové
délky rizeni, neni duvod pro to zohlednovat je pti Gvaze o vysi zadkladni Castky nemajetkové Gjmy.
Odvolaci soud tak nevidél divod pro modifikaci zakladni ¢astky z duvodu zalobcem tvrzenych
prutaht v rizeni o priznani odmény zmocnénce, ¢i z divodu opakovanych stiznosti na tyto pratahy.

29. Z téchto skutkovych zjisténi a ivah odvolaciho soudu neplyne, ze by pri vyhodnoceni chovani
zalobce v rizeni, kritéria slozitosti rizeni a kritéria prodlev v fizeni zpisobenych tzv. procesnim ping-
pongem odvolaci soud postupoval zjevné svévolné a prijal zcela nepriméreny usudek, jde-li o jejich
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vliv na vysi zakladni ¢astky zadostiuCinéni. Uvadi-li Zalobce, Ze obdobi rizeni od 23. 8. 2019 do 30. 9.
2021 byla ,doba naprostého pravniho zmaru“ a Ze odvolacim soudem uvadéné okolnosti
oduvodnujici slozitost rizeni odavodiuji trvani rizeni v délce deviti mésicu, jeho tvrzeni nema oporu v
odvolacim soudem zjisténych okolnostech, jimiz je dovolaci soud vazan (§ 241a odst. 1, 3 o. s. I.).

30. Vymezuje-li zalobce dosud udajné nereSenou pravni otazku, zda stat odpovida za prodlevy v
rizeni vyvolané tim, ze doSlo k opakovanému odrocovéani jednani z divodu na strané znalce
ustanoveného soudem, je tato jeho ndmitka zaloZzena na tdajné skutkové okolnosti (opakovaném
odrocovéni jednani z diivodu na strané znalce, jez vedlo k podstatnému prodlouzeni fizeni), kterou
odvolaci soud nezjistil. Pravni otazka, jez je zaloZena na skutkovém stavu, ktery odvolaci soud
nezjistil, pritom nemuze zalozit pripustnost dovolani (srovnej shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sh.
rozh. ob¢., rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢. 10/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2024, sen. zn. 29 ICdo 157/2023, uverejnéného pod ¢.
46/2025 Sb. rozh. ob¢.).

31. Pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. I'. nezakladd ani otdzka valorizace castek vycislenych ve
Stanovisku, kterou zalobce odlivodiiuje poukazem na podstatnou zménu zivotni irovné spole¢nosti a
inflaci, a jez by dle jeho presvédceni méla byt posouzena jinak, nez jak dovolaci soud rozhodl v
rozsudku ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1181/2021, a ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo
1388/2021, nebo v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021, a ze dne 25. 5. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 901/2021, k cemuz Zalobce soucasné dodal, Ze v reSeni uvedené otazky prijatém v téchto
rozhodnutich spatruje poruseni zakazu diskriminace i zékladniho prava upraveného v ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu predstavovanou
nalezem ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. L. US 4293/18, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. L. US 1536/11, ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. IIL US 350/03, ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. I11. US 899/17, nebo ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. II1. US 1263/17. Z4avér, Ze na priméfenost vyse
zékladni Castky zadostiuCinéni nema vliv znehodnoceni mény v dusledku inflace nebo zména kursu
mény Ci zivotni Grovné, je zcela v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, a ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo
2207/2022, jejichz zavéry byly zopakovany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn.
30 Cdo 3171/2018, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3331/2012, ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 4059/19, a ze dne 26. 2.
2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavnfho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. III. US 1548/19). I naddle pritom plati, Ze uvedeny
postoj dovolaciho soudu, pro jehoz zménu tento soud nenachézi divod, je soucasné ve shodé s
aktudlni judikaturou Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US
1303/21, jehoz zavéry byly zopakovény v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US
723/22, ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. . US 2064/22, ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV. US 1204/23, nebo ze
dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV, US 2459/23). Z této recentni judikatury je totiZ patrné, ze klicovou
podminkou, kterou musi priznané odskodnéni splnovat, je jeho primérenost, jez bude nalezité
odrazet individualni okolnosti reSeného pripadu a k niz soud muze v pripadé potreby dospét i volbou
jiné zakladni castky zadostiuc¢inéni, nez jaka by odpovidala ve Stanovisku uvedenému finan¢nimu
rozpeéti, nikoliv vSak to, aby bez dalsiho sledovalo matematicky vypocet vychazejici pouze z vyvoje
vybranych ekonomickych parametru.

32. Nejvyssi soud se k valorizaci ¢astek vycislenych ve Stanovisku vyjadril i v rozsudku ze dne 16. 1.
2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024, ve kterém uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) ,ani v dobé po prijeti Stanoviska dovolacim soudem nepristoupil k valorizaci ¢astek
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priméreného zadostiuCinéni za neprimérenou délku rizeni, a to ani vzhledem k ekonomické situaci”.
Z4&véry obsazené ve Stanovisku tak jsou i nadale pro poméry Ceské republiky aktudlni, pricem? je to
rozhodovaci ¢innost ESLP, kterd je pro nastaveni vyse odSkodnéni za poruseni zakladnich prav
zaru¢enych Umluvou uréujici. Nadéle plati, Ze ¢astky pfizndvané soudy v Ceské republice za
poruseni prava na primérenou délku rizeni lehce spliiuji kritéria stanovena judikaturou ESLP
zejména v rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii a rozhodné nelze uzavrit, Ze by nesplhovaly ani
minimalni standard, ktery z hlediska odSkodnovani judikatura ESLP i naddle predstavuje. Zmény v
cenové trovni v Ceské republice na dany zavér nemaji zadny vliv. Tento postoj dovolaciho soudu je
ve shodé i s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu, jak patrno napi. z bodd 44 a 45 odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1303/21, nebo z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 723/22, ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. I. US 2064/22, ze dne 8. 8.
2023, sp. zn. IV. US 1204/23, a ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2459/23. Z této recentni
judikatury je totiz patrné, Ze klicovou podminkou, kterou musi priznané odskodnéni splnovat, je jeho
primérenost, jez bude nélezité odrazet individuélni okolnosti reSeného pripadu a k niz soud mize v
pripadé potreby dospét i volbou jiné zdkladni ¢astky zadostiuc¢inéni, nez jaka by odpovidala ve
Stanovisku uvedenému financnimu rozpéti. Bez ohledu na zakladni ¢astky zadostiu¢inéni stanovené
postupem uvedenym ve Stanovisku je tak tfeba zdlraznit princip, ze tyto ¢astky jsou jen orientacni a
nebrani soudu, aby je navysil, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na potrebu spravedlivého
rozhodnuti ve véci (k tomu téZ srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US
1320/10, ¢ast V., ctvrty odst.)”.

33. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze ustavni stiznost proti jeho rozsudku ze dne 16. 1. 2025, sp.
zn. 30 Cdo 2356/2024, byla zamitnuta plendrnim nélezem Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2025, sp.
zn. P1. US 26/25. V ném se Ustavni soud zcela ztotoZnil se zavéry prezkoumavaného rozsudku
Nejvyssiho soudu stran toho, ze nejsou duvody pro valorizaci Castek odskodnéni nastavenych
Stanoviskem.

34. Namita-li Zalobce protitistavnost dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud uvadi, ze odiivodnéni dovolanim napadeného rozsudku je v Casti, v niz odvolaci soud vysvétlil,
proC vychazel ze zdkladni ¢astky rocniho odSkodnéni ve vysi 15 000 K¢, prezkoumatelné, kdyz
odvolaci soud stru¢né a s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu ozrejmil, proc tuto
castku poklada za primérenou. Dovolanim napadeny rozsudek v této ¢asti netrpi deficitem
neprezkoumatelnosti ani svévole (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sb.
rozh. ob¢.), a proto ani tato vytka nezakladd pripustnost dovolani pro udajnou ,protiistavnost”.
Dovozuje-li zalobce ,protitstavnost” dovolanim napadeného rozhodnuti z nedostatku respektu k
zasadé proporcionality (nedostatek spatruje ve skutec¢nosti, ze se odvolaci soud neztotoznil s jeho
vySe uvedenymi namitkami), nezbyva nez konstatovat, ze subjektivni presvédceni zalobce o
davodnosti jim vzneseného pozadavku samo o sobé nezaklada nesoulad kritizovaného rozhodnuti s
ustavnim poradkem.

35. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. vSak zaklada dovolacim soudem vyresena pravni otazka,
zda pri zvazovani, zda je trestni rizeni pro poskozeného neprimérené dlouhé, a zda ma byt proto
shleddno nespravnym tiednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty teti OdpSk, soud zohlediuje i
dobu od podéni trestniho ozndmeni ze strany posSkozeného do doby, kdy poskozeny po zahdjeni
trestniho stihani uplatnil pravo na ndhradu Skody, ma-li rizeni pro poskozeného jiz v okamziku
podani trestniho ozndmeni , ob¢anskopravni slozku”, nebot tato otazka ma byt posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

36. Dovolani neni divodné.
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37. Ve vécech posuzovanych rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2715/2019, a ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3244/2020, dovolaci soud uvedl, ze ESLP ,se otazkou
aplikovatelnosti prav garantovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva’) na postaveni poskozenych v trestnim fizeni zabyval v rozsudku ze dne 12.
2. 2004, ve véci Perez proti Francii, stiznost ¢. 47287/99. V dané véci ESLP zaujal oproti své
predchdzejici judikatufe novy pristup ohledné pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na pfipojeni se
poskozeného k trestnimu rizeni. Dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pouzitelny i na rizeni, v
nichz se poskozeny pripojil k rizeni jiz ve stadiu samotného predbézného Setreni, pricemz neni
podstatné, zda téz poskozeny formélné v trestnim rizeni uplatnil pravo na ndhradu Skody. Uvedeny
zavér dopada i na ty pripady, kdy ohledné prava na nahradu $kody muze byt zahdjeno, Ci jiz probiha,
rizeni pred civilnimi soudy. Tedy i v pripadech, kdy se v trestnim rizeni rozhoduje pouze o trestnim
obvinéni, je pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy rozhodujicim faktorem, zda od okamziku pripojeni
se poskozeného k trestnimu rizeni az do jeho skonc¢eni zlstala ob¢anskopravni slozka (ve smyslu
autonomniho vykladu Umluvy) tzce spojena s prub&hem trestniho rizeni, jinymi slovy, zda trestni
fizeni mélo na obéanskopravni slozku vliv. Limity pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ESLP shledal
pouze v tom, Zze Umluva neptizndva 2adné pravo na ,soukromou odplatu’, ani na actio popularis.
Pravo nechat stihat nebo odsoudit jinou osobu za trestny Cin proto nemuze byt uplatiovano
nezavisle. Je neoddélitelné od vykonu prava poskozeného vést obcanskopravni rizeni podle
vnitrostatniho prava, byt i jen za Gcelem ziskani symbolické ndhrady nebo ochrany takového
obcanského prava, jakym je napriklad pravo na dobrou povést (srov. body 65 az 71 citovaného
rozhodnuti)”.

38. Souvislosti trestniho rizeni s civilnimi, respektive zakladnimi pravy poskozenych se zabyval i
Ustavni soud ve zrusujicim nélezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13. V bodé 24 uvedI:
»Irestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 232a trestniho zakona, resp. § 168 trestniho zakoniku), zejména
je-li pachén za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké Gjmy nebo Isti anebo pri zneuziti omylu,
tisné nebo zavislosti posSkozeného za ucelem jeho uziti k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenym
pracim nebo k jinym formam vykoristovéani, predstavuje mimoradné zavazny zasah do zékladnich
prav na osobni svobodu a osobni bezpecnost, zdkazu drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi a podrobeni
nucenym pracim nebo sluzbam a na zachovani lidské dustojnosti, zaru¢enych v ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 a
¢l. 10 odst. 1 Listiny a v ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jakoZ i v fadé dal$ich mezinarodnich
smluv. Zavaznost a nebezpecnost tohoto zasahu zvysuji pak zejména takové okolnosti jako je
spachani takového Cinu v organizované skupiné ¢i v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny
prospéch c¢i prospéch velkého rozsahu. Obdobné to plati i pro trestné ¢iny vydirani (§ 235 trestniho
zakona, resp. § 175 trestniho zdkoniku), utisku (§ 237 trestniho zdkona, § 177 trestniho zdkoniku) a
nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku). Uvedena tstavné zaru¢ena prava pritom patri
- stejné jako prévo na zivot - k zdkladnim lidskym pravim (hlava druha, oddil prvni Listiny)
nalezejicim kazdému Clovéku bez ohledu na statni obcanstvi (Cl. 42 odst. 2 Listiny).”

39. VySe uvedené nelze vylozit jinak, nez ze poskozeny ma pravo se domahat ndhrady nemajetkové
Ujmy zpusobené neprimérenou délkou posuzovaného trestniho rizeni i za dobu pred zahajenim
trestniho stihani a pred uplatnénim pozadavku na nahradu $kody viuci konkrétni osobé, a to jiz od
okamziku podéani trestniho ozndmeni, aniz by bylo nezbytné, aby poskozeny uplatnil pravo na
ndhradu Skody, ma-li rizeni pro poSkozeného , obCanskopravni slozku“. K témuz zavéru dovolaci soud
dospél i v rozsudcich ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 30
Cdo 3764/2020, ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo
3544/2020.

40. VySe uvedeny pravni zavér dovolaciho soudu je na misté revidovat, nebot je postaven na
nespravném smiseni dvou samostatnych pravnich institutd, jednak prava na ucinné vySetrovani,
které je dovozovéano pouze u zasahu do osobnich a osobnostnich prav chranénych ¢l. 2 az 4 Umluvy
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(prava na zivot, zdkazu muceni a zdkazu otroctvi a nucenych praci), a jednak prava na projedndani
véci v primérené dobé podle § 6 Umluvy. Tato dvé prava ovSem existuji nezavisle. Vznikne-li tedy v
téchto pripadech poskozenému pravo na ucinné vysetrovani od okamziku podani trestniho oznameni
z jeho strany, nevede tento fakt k zavéru, ze poSkozeny zaroven ma pravo na od¢inéni nemajetkoveé
Ujmy zpusobené neprimérené dlouhym trestnim rizenim pocitanym jiz od okamziku podéni trestniho
oznameni z jeho strany. Tento Usudek totiZ neodpovida pravni konstrukci prava na ucinné
vySetrovani na strané jedné a prava na projednani véci v primérené dobé na strané druhé.

41. Prvo na projednani véci v pfimérené dobé plyne z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, dle kterého kazdy méa
pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo Césti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpeénosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota tGc¢astniki anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, verejnost
rizeni mohla byt na Gjmu zdjmum spravedlnosti. Pravo poskozeného na odcinéni ujmy zpusobené
neprimérené dlouhym trestnim rizenim, v némz se projednava jeho pozadavek na ndhradu Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem, se podava i z § 13 odst. 1 véta treti OdpSk.

42. K pravu na ucinné vySetrovani, jez je dovozovano u zasaha do osobnich a osobnostnich prav
chranénych ¢l. 2 az 4 Umluvy (viz vy$e), dovolaci soud v obecné roviné dovodil, Ze je povinnosti
organu ¢innych v trestnim rizeni provést ucinné vySetfovani ve vécech, ve kterych ochrana
zékladniho prava vyzaduje ochranu prostrednictvim trestniho préva (srov. nlez Ustavniho soudu ze
dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US 17/10, bod 61, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn.
I. US 2886/13, ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci McCann proti Spojenému kralovstvi ze dne
27. 9. 1995, stiznost ¢. 18984/91, § 161). Pozadavek na u¢inné vySetrovani se sklada z nasledujicich
Ctyl samostatnych aspektu: vySetrovani musi byt nezavislé a nestranné, efektivni, rychlé a
podrobeno verejné kontrole [srov. KRATOCHVIL, ]J. Kapitola XI (Prdvo na Zivot - ¢l. 2 EULP). In:
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345, rozsudek ESLP ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze
dne 24. 2. 2005, stiznosti ¢. 57947/00, 57948/00, 57949/00, § 209-213, nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I1I. US 1716/16,
¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. I1. US 2077/17].

43. Pozadavek na uc¢inné vySetrovani je vSak pozadavkem na dodrzeni procesni povinnosti nalezité
péce, nikoliv pozadavkem na konkrétni vysledek trestniho stihani. U¢inné vySetfovani negarantuje
konkrétni vysledek, ale pouze raddnost postupu daného organu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. L. US
2886/13, rozsudek ESLP ve véci Lobach proti Ukrajiné ze dne 22. 9. 2009, stiznost ¢. 9276/02).
Povinnost statnich organt vySetrovat a stihat nemize byt absolutni, obsahem povinnosti u¢inného
vySetrovani je tak spiSe zajistit, Ze prislusné statni organy budou jednat kompetentné, efektivné a
vynaloZzi veskerou snahu, kterou po nich 1ze rozumné vyzadovat, aby véc radné prosetrily, objasnily a
aby jejich konani bylo v obecné roviné zpusobilé vyustit v potrestani odpovédnych osob (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 3.
2016, sp. zn. 30 Cdo 4578/2015, uverejnény pod ¢. 73/2017 Sb. rozh. obc., proti némuz podana
tstavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. II. US 2247/16,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5091/2017).

44, Oproti tomu predmétem odSkodnéni za neprimérené dlouhé rizeni je stav nejistoty, jemuz je
ucastnik rizeni vystaven po neprimérené dlouhou dobu. Samotnd okolnost, ze rizeni trva
neprimérené dlouho (tfeba i proto, Ze organ vedouci rizeni nedodrzel zdkonnou lhttu pro vydani
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rozhodnuti), tedy pro pripad, Ze Gc¢astnik o rizeni nevi, a neni proto vystaven nejistoté ohledné jeho
vysledku, nezakladéa pravo ucastnika na odc¢inéni ijmy z neprimérené dlouhého rizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010, a dale napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2952/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 783/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo
2368/2020).

45. Z judikatury uvedené v predchozich odstavcich je namisté dovodit, ze pravo poskozeného na
ucinné vysetrovani svym ucelem a funkci nesplyva s pravem poskozeného na nahradu djmy
zpusobené neprimérené dlouhym trestnim rizenim, v némz se projednava jeho pozadavek na
nahradu Ujmy zptusobené trestnym ¢inem, protoze predmét ochrany je v kazdém z pripada jiny. V
pripadé prava poskozeného-oznamovatele na ucinné vysetrovani se jedna o opravnéni poskozeného
na to, aby organy ¢inné v trestnim rizeni rddné a vcas vySetrily jeho podnét (trestni oznameni). V
pripadé prava poskozeného na ndhradu Gjmy zpusobené neprimérené dlouhym trestnim rizenim, v
némz se projednava jeho pozadavek na ndhradu ujmy zplisobené trestnym ¢inem, jde o ochranu
prava poskozeného na v¢asné projednani jeho pozadavku na nadhradu ujmy vaci osobé, ktera se méla
dopustit trestného ¢inu, jenz mél zalozit pravo poskozeného na ndhradu této Gjmy, a to v ramci
trestniho rizeni (v tzv. adheznim rizeni).

46. Argumentuje-li se v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3244/2020, ze
dne 24. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3764/2020, ze dne 29.
4. 2021, sp. zn._30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3544/2020, Ze trestni rizeni
ve vztahu k poskozenému probihda, ma-li ,obcanskopravni presah”, jiz od okamziku podani trestniho
oznameni, aniz by doslo k zahajeni trestniho stihani a k uplatnéni prava poskozeného na nahradu
Ujmy zplsobené trestnym ¢inem, takovy Gsudek pak neplyne ani z judikatury ESLP.

47.V rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ve véci Perez proti Francii, stiznost ¢. 47287/99, ESLP uved], ze
»Tizeni, ve kterém o sobé jista osoba tvrdi, Ze je obéti trestného Cinu, je urcujici pro jeji ,obcanska
prava’ jiz od okamziku, kdy se prohlasila za stranu poskozenou. V disledku toho se ¢l. 6 aplikuje na
rizeni o trestnim oznameni spojeném s prohlaSenim se za stranu poskozenou, a to i béhem faze
vySetrovani (viz vyse cit. Tomasi proti Francii, Acquaviva a Maini proti Francii, rozh. Zuili proti
Francii, 2002) ¢i v pripadé béziciho nebo potencionalniho rizeni pred civilnimi soudy”.

48. V tomtéz rozsudku ESLP dale dodal, Ze ,i kdyz se rizeni pred trestnimi soudy tyka pouze
opravnénosti trestniho obvinéni, pro aplikovatelnost ¢l. 6 je rozhodujici, zda od prohlaseni se za
stranu poskozenou az do konce rizeni zustala obCanskopravni slozka tzce spojena s prubéhem
trestniho rizeni (viz Calvelli a Cigliova proti Italii, 2002), jinak receno, zda toto rizeni podminuje
obcanskopréavni slozku. Cl. 6 se a fortiori musi aplikovat na fizeni, kterd se tykaji jak opravnénosti
trestniho obvinéni, tak obCanskopravniho aspektu véci... Pravo na stihani ¢i odsouzeni treti osoby
nelze pripustit samo o sobé, takové pravo musi byt nutné doprovazeno tim, Ze obét trestného Cinu
vyuzije svého prava podat zalobu obCanskopravniho charakteru, i kdyby jejim cilem bylo dosazeni
pouze symbolické reparace ¢i ochrana néjakého obcanského prava, jako je kupr. pravo na ,dobrou
povést’ (viz Golder proti Spojenému kralovstvi, 1975, vyse cit. Helmer proti Svédsku, Tolstoy
Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, 1995). Zreknuti se takového prava musi byt v kazdém
pripadé jednoznacné prokazano (Collozza a Rubinat proti Itdlii, 1985, Meftah a dalSi proti Francii,
2002). Trestni ozndmeni s prohldSenim se za stranu poskozenou spadéa do pole piisobnosti ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Takovy pristup odpovida nutnosti zachovat prava obéti trestného ¢inu a jejich postaveni v
trestnim rizeni”.

49. Z tohoto rozsudku ESLP se vSak nepodava, ze by ve vztahu k poskozenému rizeni probihalo jiz od
okamziku trestniho ozndmeni; plyne z ného pouze to, ze poskozeny mé pravo, aby se organy ¢inné v
trestnim rizeni jeho trestnim oznamenim radné zabyvaly a v primérené dobé je provérily, a to u vyse
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identifikovanych typl trestné ¢innosti zamérenych proti praviim chranénym v ¢l. 2 az 4 Umluvy
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14).

50. Usudek, jenZ ma byt piekondn, nemd podklad ani v aktudlni judikatuie ESLP, dle které ,¢lanek 6
odst. 1 Umluvy (ob&anskopréavni ¢ast) se vztahuje na trestni fizeni, k némuz se stéZovatel pfipoji jako
poskozeny, i kdyZ obcanskopravni narok formuluje (konkretizuje) az béhem rizeni pred soudem.
Pokud jde o délku rizeni tykajici se naroku na nahradu skody, jeji zacatek se vaze na okamzik
uplatnéni ndroku a konec na rozhodnuti o meritu véci” (viz rozsudek ESLP ve véci Pfleger v. Ceské
republika, stiznost ¢. 58116/00), a ,¢lanek 6 odst. 1 Umluvy se neaplikuje v piipadé, Ze trestni
oznameni je organy ¢innymi v trestnim rizeni odlozeno, ¢imz nedochdzi k rozhodovani o ob¢anskych
pravech nebo zavazcich stézovatele, jenz ma pripadné moznost obratit se na soud s ob¢anskopravni
zalobou” (viz rozsudek ESLP ve véci Duchonova v. Ceskd republika, stiznost ¢. 29858/03).

51. Lze tedy shrnout, Ze zatimco pravo poskozeného na Gc¢inné vySetrovani u identifikovanych typt
trestné ¢innosti (viz vyse) je ze své podstaty zalozeno podanim trestniho ozndmeni z jeho strany,
pravo poskozeného na ndhradu ujmy zpusobené neprimérené dlouhym rizenim, v némz se
projednava jeho pozadavek na ndhradu ujmy zpusobené trestnym Cinem, je ndrokem, jenz je spjat s
okamzikem uplatnéni tohoto prava vic¢i konkrétni osobé v prubéhu trestniho rizeni. V okolnostech
projednavaného pripadu se tento fakt projevi tak, zZe pri zvazovani, zda je trestni rizeni pro
poskozeného, jenz po zahajeni trestniho stihéni vici obvinénému uplatnil pozadavek na ndhradu
Skody, neprimérené dlouhé, a zda ma byt proto shleddno nespravnym urednim postupem ve smyslu §
13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, soud zohlediiuje aZ dobu od uplatnéni pozadavku na nadhradu Ujmy.

52. Posoudil-li tedy odvolaci soud pocatek doby, za kterou mél byt zalobce odSkodnén, od okamziku
uplatnéni jeho naroku na nahradu skody (dne 14. 5. 2019, kdyz trestni stithani L. T. bylo zahdjeno
usnesenim ze dne 6. 5. 2019), a nikoliv jiz od okamziku podani trestniho ozndmeni zalobcem, je jeho
rozhodnuti v tomto tsudku spravné.

53. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadnou takovou vadu fizeni vak Nejvyssi soud
neshledal.

54. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy z uvedenych duvodl vécné spravny, a Nejvyssi
soud proto zalobcovo dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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