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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2025, sen. zn. 29 ICdo 146/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:29.1CD0.146.2023.3

Cislo: 43/2026

Pravni véta:

Rozhodne-li soud se souhlasem ucastniku ve véci bez jednani podle § 115a o. s. I'., neuplatni se
poucovaci povinnost soudu dle § 119a o. s. I. Absence tohoto pouceni nebrani uplatnéni systému
neuplné apelace v odvolacim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2025

Spisova znacka: 29 ICdo 146/2023

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Incidencni spory, Koncentrace rizeni, PouCovaci povinnost soudu

Predpisy: § 115a o. s. T

§118ao0.s.T1.

§ 119a odst. 1 0. s. T.
§ 205a pism. e) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢.
j.-591ICm 2113/2015, 101 VSPH 560/2019-199 (KSPA 59 INS 11383/2010).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 59 ICm 2113/2015-93, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné (J. K.) domdahala
viiéi Zalované (Mgr. Ing. Petfe Hyskové, jako insolvenéni spravkyni dluZnika S. K.) vylouceni v
rozsudku blize specifikovanych spoluvlastnickych podilli na nemovitostech v katastralnim tzemi O.
zapsanych na LV ¢. 1 a ¢. 2 (dale téz jen ,nemovitosti) z majetkové podstaty dluznika (bod I.
vyroku), a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud dospél k zavéru, ze puvodni insolvenéni spravce dluznika Mgr. David Leto$nik



(dale téz jen ,D. L.”) dostate¢né identifikoval nemovitosti v soupisu majetkové podstaty, a to ¢isly
pozemkovych parcel, oznacenim obce a katastralniho izemi, v némz se nachdzeji. Nebylo tedy
pochyb o tom, jaky majetek byl zahrnut do majetkové podstaty. Na zékladé provedeného dokazovani
soud déle konstatoval, ze spolecné jméni dluznika a zalobkyné bylo prokazatelné predluzeno, a proto
nebylo mozné jej vyporadat. Veskery majetek nalezejici do spolecného jméni manzell byl proto
spravné v souladu s § 274 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho
zakona), zahrnut do majetkové podstaty.

3. Kromé toho insolvenéni soud zohlednil, ze dluznik uzival ¢ast nemovitosti ke své podnikatelské
¢innosti, coz dovodil z toho, Ze ,adresa sidla“ dluznika jako osoby samostatné vydélecné Cinné je
shodna s jeho bydliStém a odpovida adrese, na které se nachéazeji nemovitosti zapsané na LV €. 1,
pricemz tato skutecnost byla zalobkyni jako jeho manzelce nepochybné zndma. Jestlize proti tomuto
vyuziti nemovitosti nevznesla zadné namitky, 1ze duvodné predpokladat, ze s nim souhlasila. V
takovém pripadé podle § 270 odst. 2 insolven¢niho zakona plati, Zze ¢ast spole¢ného jméni manzelq,
kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani, spada pri vyporadani spolecného jméni
manzell do majetkové podstaty dluznika vzdy.

4. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zménil rozsudek
insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku tak, zZe se zamita zaloba, jiz se Zalobkyné proti zalované
domahala vydani vytézku zpenézeni spoluvlastnického podilu na nemovitostech zapsanych na LV ¢. 1
pro obec a katastralni tzemi O. ve vysi 1 119 642,86 K¢, jinak tento rozsudek zménil tak, ze je
zalovana povinna vydat zalobkyni vytézek zpenézeni spoluvlastnického podilu na nemovitostech
zapsanych na LV ¢. 2 pro obec a katastralni izemi O. ve vysi 5 075 500 K¢ a ve vysi 1 005 500 K¢
(prvni vyrok). Zaroven rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupi (druhy a treti vyrok).

5. Slo ptitom jiZz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29.
6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 97/2020, zrusil rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 59 ICm 2113/2015, 101
VSPH 560/2019-122 (KSPA 59 INS 11383/2010), kterym odvolaci soud k odvolani zalobkyné potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu v bodé I. vyroku.

6. Nejvyssi soud pritom dospél k zavéru, ze odvolaci soud se ridil nespravnym nazorem, ze k
nastoleni ucinka dle § 274 insolvenc¢niho zékona postaci, ze insolvenc¢ni spravce sepiSe majetek ve
spolecném jméni dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela do majetkové podstaty, aniz
da pri soupisu najevo, ze tak ¢ini pravé z divodu predluzeni spolecného jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela, a rovnéz ze nevénoval ve skutkové roviné pozornost tomu, zda
vlastni soupis nemovitosti do majetkové podstaty dluznika dovoloval uzavrit, ze Slo o soupis
provedeny podle § 274 insolvencniho zédkona [Ze tato okolnost z néj byla seznatelné pred pripadnym
uplynutim lhity podle § 150 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déle téz jen ,obC.
zak.”)].

7. Odvolaci soud predeslal, Ze nemovitosti (véetné spoluvlastnickych podila dluznika) byly po vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti insolven¢niho soudu Zalovanou zpenézeny, a to nemovitosti
zapsané na LV €. 1 za celkovou kupni cenu 5 225 000 K¢ a nemovitosti zapsané na LV ¢. 2 postupné
dvéma kupnimi smlouvami za celkové kupni ceny 2 011 000 K¢ a 10 151 000 K¢. Plati tedy, ze
zalobkyné se jiz nemuze domahat vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty, na coz reagovala
navrhem na pripusténi zmény zaloby podanim ze dne 5. 4. 2023. Tomuto navrhu odvolaci soud
vyhovél usnesenim vydanym v prubéhu odvolaciho jednani konaného dne 20. 4. 2023.

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani - zejména soupisem majetkové podstaty dluznika - uzavrel,
ze puvodni soupis ani jeho néasledné aktualizace neobsahuji (v intencich zavéra Nejvyssiho soudu)
radnou identifikaci pravniho diivodu soupisu spornych nemovitosti, které do néj byly pojaty. Podle
odvolaciho soudu tak ke dni 2. 5. 2015 (nebot usneseni o ipadku spojené s prohlaSenim konkursu na
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majetek dluznika nabylo pravni moci dne 2. 5. 2012) nastala nevyvratitelnd domnénka tzv.
zédkonného vyporadani spole¢ného jméni manzell (dluznika a zalobkyné) ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢.
zak. Tato domnénka se vSak neuplatni ve vztahu ke vSem spornym nemovitostem, konkrétné pak k
nemovitostem zapsanym na LV ¢. 1, nebot dluznik vyuzival tyto nemovitosti ke své podnikatelské
¢innosti, pricemz zalobkyni byla tato skutecnost nepochybné znama a s timto uzivanim musela dat
souhlas. Odvolaci soud proto ve shodé s insolvencnim soudem dospél k zavéru, ze nemovitosti
zapsané na LV ¢. 1 byly (i v rozsahu jejich predmétnych podili) do majetkové podstaty dluznika
sepsany diivodné, nebot tam nalezely dle § 270 odst. 2 insolvenéniho zékona. Zaloba ohledné jejich
vylouceni z majetkové podstaty dluznika tudiz nemuze byt opodstatnéna, a neni tak divodna ani
Zaloba o vydani vytézku jejich zpenézeni.

9. Ohledné nemovitosti zapsanych na LV ¢. 2 vSak odvolaci soud dovodil, ze doslo k jejich vyporadani
na podkladé zékonné nevyvratitelné domnénky podle § 150 odst. 4 ob¢. zék., nebot zadné dikazy, jez
mély soudy k dispozici, nenasvédcovaly tomu, Ze by i tyto nemovitosti dluznik uzival k podnikatelské
Cinnosti, a Ze tak mohly byt sepsany do majetkové podstaty podle § 270 odst. 2 insolven¢niho zdkona.
Zalované se pritom v fizeni pred insolvenénim soudem proti podané Zalobé nebranila tvrzenim, Ze
dluznik i tyto nemovitosti pouzival se souhlasem zalobkyné ke své podnikatelské ¢innosti. Sva tvrzeni
v tomto sméru (véetné prislusnych diikazu) poprvé uvedla v odvolacim rizeni ve vyjadreni ze dne 1.
3. 2023. Jde ovSem o tvrzeni a dukazy, k nimz v odvolacim fizeni nelze prihlédnout, nebot byly soudu
predestreny v rozporu se zasadou neuplné apelace. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zZalobkyné se
stala spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. 2 v rozsahu idedlni ¥; nélezi ji tedy %2 vytézku
z jejich zpenézeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu dovolani proti ¢asti jeho prvniho vyroku, kterou
bylo zalované ulozeno vydat zalobkyni vytézek zpenézeni spoluvlastnického podilu na nemovitostech
zapsanych na LV ¢. 2) podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zékona
€. 99/1963 Shb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), argumentem, zZe dovolani zavisi na
vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Uplatnuje
dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

11. Dovolatelka predev$im uvadi, Ze ona i soudy obou stupnu sdilely nazor, ze majetek nalezejici do
spole¢ného jméni manzell dluznika a zalobkyné byl do majetkové podstaty sepsan pro predluzeni
spole¢ného jméni manzeld. Argumentace obou GcCastniku se pritom vztahovala vyhradné k aplikaci §
274 insolvenéniho zékona. Zalované proto difve neuplatiovala jiné diivody pro zafazeni nemovitosti
do soupisu majetkové podstaty, nebot je nepovazovala za vyznamné. Az v rozhodnuti dovolaciho
soudu byl pro tuto véc prijat prelomovy zavér, podle néhoz byl tento pravni nazor oznacen za
nespravny. V disledku toho nabyl na vyznamu argument Gc¢elového urceni nemovitosti k podnikéani
dluznika a s tim souvisejici aplikace § 270 odst. 2 insolvencniho zdkona. Dovolatelka proto ve svém
podani ze dne 1. 3. 2023 uvedla relevantni tvrzeni na podporu této nové argumentace a navrhla radu
dukazu. Odvolaci soud vSak k témto tvrzenim a dikaziim neprihlédl s poukazem na § 119a a § 205a
0.s.T.

12. Argumentaci odvolaciho soudu dovolatelka povazuje za nespravnou. V projednavané véci rozhodl
insolvencni soud bez narizeni jednani podle § 115a o. s. I'.; Ucastnici rizeni tedy nebyli pouceni podle
§ 119a odst. 1 o. s. I. Odvolaci soud mél proto podle dovolatelky prihlédnout k vyjimce ze zdsady
neuplné apelace odvolaciho rizeni vyplyvajici z § 205a pism. e/ o. s. I'., coz ale neucinil. Navic
odvolaci soud v navazujicim odvolacim rizeni sdm znovu provedl dukazy, aniz G¢astnikim poskytl
moznost reagovat na tuto zasadni zménu procesni a diukazni situace. Dovolatelka je proto



presvédcena, ze odvolaci soud mél Gcastnikim umoznit argumentaci navazujici na préavni nazor
dovolaciho soudu bez ohledu na to, Ze rizeni probihalo podle § 115a o. s. I. Tim, ze tak neucinil,
zkratil procesni prava ucastnikd.

13. Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, Ze otdzku piedestfenou dovoldnim nema za podstatnou. Zalovana
se nemuze dovolavat poucovaci povinnosti soudu dle § 119a o. s. 1., kdyz se sama dobrovolné vzdala
ustniho projednani véci. Navic se zalovana v ramci dovolani domaha odliSného skutkového posouzeni
véci. Navrhuje proto, aby dovolani bylo odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

16. Dovolani nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

17. Nejvyssi soud shledavéa dovolani pripustnym podle § 237 o. s. . pro reSeni otazky tykajici se
uplatnéni systému netplné apelace v odvolacim rizeni za situace, kdy soud ve véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, a ucastnikiim se tak nedostalo pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. . V posouzeni této
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem v danych souvislostech nereSenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se ze spisu nepodavaji.

19. Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

22. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou podstatna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu (v rozhodné podobé, tj. ve znéni ic¢inném jiz od 29. 5. 2015):

Podle § 115a o. s. I. k projednani véci samé neni treba narizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikazl a ucastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi.

Podle § 119a odst. 1 o. s. I. pred skonCenim jednani je predseda senatu povinen ucastniky
pritomné pri jednani poucit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy musi byt
oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a dukazy
jsou odvolacim duvodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst.
4 ¢ast prvni véty za strednikem tim nejsou dotcena.



Podle § 118a o. s. I'. ukaze-li se v prubéhu jednéni, ze ucastnik nevyli¢il véechny rozhodné
skutecnosti nebo zZe je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a
pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1).
Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucCastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2).

Podle § 205a pism. e/ o. s. . skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem
jen tehdy, jestlize odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1.

23. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, Ze smyslem pouceni podle § 119a odst.
1 0. s. I. je, ve vazbé na princip netplné apelace v odvolacim rizeni, poskytnout ¢astniklim jesté
»posledni” moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni povinnosti v fizeni pred soudem prvniho
stupné. Pri tomto pouCeni musi predseda senatu respektovat a uCastnikim véc takto vysvétlit, ze
podle § 118b, 118c a 175 odst. 4 véty prvni o. s. . bylo rizeni koncentrovano jiz drive a ze moznost
uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dukazy vyplyva jen z vyjimek v téchto ustanovenich
obsazenych. Poucovaci povinnost podle odstavce 1 smérfuje jen vuci ucastnikiim, ktefi jsou u jednéni
pritomni (osoby, které se jednani nezucastnily, se toho, ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle §
119a odst. 1 o. s. I., mohou Uspésné dovolavat jen tehdy, kdyby soud jednal v jejich nepritomnosti v
rozporu s § 101 odst. 3 o. s. 1.), a jeho poskytnuti musi byt uvedeno v protokolu o jednéni. K radné
protokolaci tohoto tkonu soudu zpravidla postacuje, poznamena-li se v protokolu s odkazem na §
119a odst. 1 o. s. I, v€etné udaje o tom, zda a jak ucastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali. K
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.

24. Pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I'. tak mlze smérovat jen vuci ucastnikim pritomnym pri
jednani (pripadné prostrednictvim jejich zastupcu). A naopak nemuze byt poskytnuto ucastnikim
nepritomnym u jednani, a to ani v pripadé, rozhoduje-li soud prvniho stupné ve véci v souladu se
zdkonem bez narizeni jednani podle § 115a o. s. . (k tomu srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. 1. 2002, sen. zn. 11 Cmo 294/2001, uverejnény pod cislem 61/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 20 Co
566/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2004, pod cislem 50). Pouze v
pripadé, ze soud prvniho stupné rozhodne ve véci po skonceni jednani, aniz splni poucovaci
povinnost podle § 119a odst. 1 o. s. I. (kterou splnit mél), mize odvolatel (dle § 205a pism. e/ 0. s. I".)
v odvolani uplatnit nové skutecnosti a nové dikazy bez jakéhokoliv omezeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4069/2009). Tento zavér prijala i komentarova
literatura; srov. napf. Sebek, R. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: Svoboda, K. a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27.

25. Soucasné plati, ze odvolaci rizeni je zalozeno na systému neuplné apelace. Ustanoveni § 205a
odst. 1 o. s. I. obsahuje jednak obecny zakaz uvadéni novych skute¢nosti a dukazl v odvolani, a dale
stanovi vyjimky z tohoto zdkazu. Nastane-li néktera z vyjimek uvedena v tomto zdkonném
ustanoveni, jsou zpusobilym odvolacim diivodem - a to v rozsahu, v jakém z téchto vyjimek vyplyvaji
- také skutkové a diikazni novoty (k tomu srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014).

26. V pomérech projednavané véci dovolatelka zejména namitd, ze vSechny nemovitosti uzival
dluznik v souvislosti s podnikanim, pricemz toto tvrzeni nemél odvolaci soud odmitnout s odkazem
na § 205a o. s. T.

27. Z vySe shrnutych ustalenych judikatornich z&avérl nicméné vyplyva, Ze rozhodne-li soud se
souhlasem ucastnik ve véci bez jednéni, neuplatni se poucovaci povinnost soudu dle § 119a o. s. I.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/43E8B00016D9FE4DC1257A4E0067944D?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4640/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/383176C0D31313DCC1257A4E00689647?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/78CC5C5759045851C1257CEE00211B7E?openDocument&Highlight=0,null,

Absence tohoto pouceni v pripadé postupu podle § 115a o. s. I'. nebrani uplatnéni systému neuplné
apelace v odvolacim rizeni.

28. I v tomto rizeni insolvencni soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani (v souladu s §115a o. s. 1.);
proto nemél (nemohl mit) povinnost dle § 119a o. s. . a z absence takového pouceni potom nelze
vyvozovat vyjimku z principu neuplné apelace. Zavér odvolaciho soudu, Ze k tvrzenim dovolatelky
ohledné ucelového urceni nemovitosti zapsanych na LV ¢. 2 nelze v odvolacim rizeni prihlédnout,
nebot tato tvrzeni (i pripadné dikazni navrhy) mu byly predlozeny v rozporu se zasadou netplné
apelace, je tak ve svétle podaného vykladu spravny. Nejvyssi soud nadto nema pochyb, ze v
predmeétném rizeni nebyla dana ani jina vyjimka ve smyslu § 205a o. s. I.

29. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze odvolaci soud v dané véci rozhodoval o odvolani proti
rozsudku insolvenc¢niho soudu opakované (po kasacnim zasahu Nejvyssiho soudu). Z zadného
ustanoveni obCanského soudniho radu neplyne, ze by se v takovém pripadé neuplatnil princip
neuplné apelace.

30. Dovolatelka dale namitd, ze odvolaci soud neumoznil uc¢astnikim reagovat na zasadni zménu
procesni a dukazni situace v dusledku , prelomového” kasa¢niho rozhodnuti dovolaciho soudu. Méa za
to, Ze tcastnici nebyli soudem radné pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'., a tedy Ze jim nebyla dédna
moznost pri zméné pravniho posouzeni uplatnit jind skutkova tvrzeni a predlozit dalsi dukazni
navrhy.

31. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyva, Ze nebylo-li ucastniku poskytnuto
pouceni ve smyslu § 118a o. s. I'., a¢ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je rizeni pred soudem
prvniho stupné postizeno vadou. To plati i tehdy, méla-li absence takového pouceni ptivod v jiném
pravnim posouzeni véci. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1829/2011, uverejnény pod Cislem 59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

32. Pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. I'. je poucenim pro pripad jiné (nez tcastnikem o¢ekavané) pravni
kvalifikace véci. Jde napr. o situaci, kdy je soud nazoru, Ze pozadované plnéni neni plnénim podle
smlouvy (jak ocekava ucastnik), ze skutkového stavu véci vSak lze dovodit ndrok na vydani
bezdlvodného obohaceni [k ¢emuz ale je$té chybi (v nékterych pripadech muze chybét) vyliceni
skutkovych okolnosti pripadu ohledné vySe bezdivodného obohaceni]. Srov. napr. odstavec 18
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnéného
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2020, pod ¢islem 89.

33. O takovy pripad v dané véci zjevné nejde. Dovolatelka jako insolvencni spravkyné je v tomto
sporu zalovanou. Bylo proto na ni, aby jiz v rizeni pred insolven¢nim soudem uvedla vSechny
argumenty, jimiZ se chtéla bréanit excinda¢ni Zalobé. Zalobkyné jiz od pocéatku fizeni (v Zalobd)
zpochybnovala spravnost sepisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika a poukazovala téz na
udajné formdlni nedostatky soupisu. Jiz v zalobé téz uvadéla, ze dotCeny majetek byl soucasti
nevyporadaného spole¢ného jméni manzela (Zalobkyné a dluznika). Co do pravniho posouzeni véci se
zalobkyné dovolavala uplatnéni § 268 odst. 1 a 2 a § 274 insolvenc¢niho zdkona a § 150 odst. 4 obc¢.
zak.

34. Z uvedeného plyne, ze odvolaci soud ani Nejvyssi soud (ve zrusujicim rozhodnuti) véc po pravni
strance neposuzovaly jinak nez insolvencni soud (stejné jako insolvencni soud se véci zabyvaly jen v
mezich tvrzené neduvodnosti soupisu nemovitosti do majetkové podstaty). Duvod postupovat ve
vztahu k dovolatelce podle § 118a odst. 2 o. s. I. tedy odvolaci soud nemél. Pro tcely posouzeni
spravnosti zavéru, zda byly nemovitosti duvodné sepsany do majetkové podstaty dluznika, totiz
doplnéni rozhodnych skutecnosti nebylo zapotrebi.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6606/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6606/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/793F3C89B91740ABC1258446001814DF?openDocument&Highlight=0,null,

35. JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.



