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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2025, sp. zn. 27 Cdo 1526/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:27.CD0.1526.2024.1

Cislo: 42/2026

Pravni véta:

Pisemnost dorucovanou podle § 50 odst. 1 o. s. I. neni mozné povazovat za doru¢enou dnem jejiho
vhozeni do schranky, neni-li na ni dorucujicim organem vyznaceno datum vhozeni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2025

Spisova znacka: 27 Cdo 1526/2024

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doru¢ovani, Zaloba pro zmate&nost

Predpisy: § 229 odst. 4 o. s. T.
§50 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, sp. zn.
4 Co 72/2023, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 70 Co 279/2021,
a vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem pro zmeskani ze dne 28. 1. 2021, €. j. 16 C 380/2020-66, Obvodni soud pro Prahu 5
castecné zastavil rizeni (I. vyrok), ulozil zalované zaplatit zalobkyni 79 765,50 K¢ s prislusenstvim (II.
vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

2. Usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl nédvrh
Zalované na zruSeni rozsudku pro zmeskani. Proti tomuto usneseni podala Zalovana odvolani, které
Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-79, pro opozdénost
odmitl.

3. Usnesenim ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 70 Co 279/2021-111, Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované
potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-79 (prvni



vyrok), a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 70 Co 279/2021-111, podala
zalovana zalobu pro zmatecnost, kterou Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 6. 4. 2022, C. j.
16 C 380/2020-146, zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Usnesenim ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 70
Co 263/2022-165, Méstsky soud v Praze k odvolani zalované usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 16 C 380/2020-146, zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu ,vécné” prislusnému.

5. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 70 Co 279/2021-184, zamitl zalobu pro
zmatecnost (vyrok I.), zamitl navrh Zalované na odklad vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani (vyrok
I1.) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyrok III.). Dospél pritom k zavéru, podle néhoz zalovana
pres vyzvu nepredlozila soudu obalku, v niz ji bylo doru¢ovano usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 16 C 380/2020-73, a kterd ji byla provozovatelem postovnich sluzeb v
souladu s § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
vhozena do schranky, ackoli tvrdila, Zze na této obalce nebylo vyzna¢eno datum vhozeni pisemnosti
do schranky. Vysel-li proto odvolaci soud, ktery rozhodoval o odvolani proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 16 C 380/2020-79, z dorucenky zaloZené na Cisle listu 73,
jez je verejnou listinou, a uzavrel-li, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j.
16 C 380/2020-73, bylo zalované doruc¢eno dne 16. 4. 2021, a proto odvolani podané k postovni
prepravé az dne 11. 5. 2021 bylo opozdéné, je tento jeho zavér ,po skutkové i pravni strance” v
souladu se zakonem.

6. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Co 72/2023-215, k odvolani zalované
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni
(druhy vyrok). Odvolaci soud dospél k zadvéru, podle néhoz ,Zzalovana neprokazala, Ze ji zasilka byla
vhozena do jeji schranky pozdéji nez na ni uvedeného dne, a pokud podala odvolani proti usneseni
obvodniho soudu v rizeni nalézacim az dne 11. 5. 2021, tedy po zdkonné lhuté, pak tento soud v
rizeni nalézacim postupoval spravné, kdyz odvolani pro opozdénost odmitl a k ji podanému odvolani
Méstsky soud v Praze toto usneseni potvrdil”“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoZz pripustnost opird o § 237 o. s. I,
majic za to, Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky doruc¢ovani podle § 50 o. s. ., kterou
odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

8. Soudy obou stupnu se podle dovolatelky dostate¢né nezabyvaly jejimi ndmitkami stran doruc¢ovani,
ackoli dovolatelka do spisu zalozila obalku, v niz ji bylo doru¢ovano usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, a na niz v rozporu s § 50 odst. 1 o. s. I'. ,nebylo
vyznaceno datum vhozeni pisemnosti do schranky, naopak zde byla uvedena lhita 14. 5.“.

9. Odkazujic na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20,
dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze v rozporu s témito zavéry pri posuzovani, zda doslo k
radnému doruceni pisemnosti, neuplatnil materidlni pristup, pro ktery je podstatné, ze se adresat
mohl s obsahem dorucované pisemnosti seznamit.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-3026-20_4

Pripustnost dovolani

11. Dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

12. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni otazky procesniho prava tykajici se vykladu §
50 odst. 1 o. s. I'., ktera v judikature dovolaciho soudu dosud nebyla v popsanych souvislostech
resena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 50 odst. 1 o. s. I'. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za doru¢enou vhozenim do
schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

14. Pri dorucovéani jiné pisemnosti, nez ur¢ené do vlastnich rukou umoznuje zdkon doruceni i v
pripadé, ze dorucujici organ adresata pisemnosti na adrese pro dorucovani nezastihne. V takovém
pripadé postaci, vhodi-li dorucujici organ pisemnost do adresatem uzivané schranky. Dorucujici
organ pritom musi datum vhozeni pisemnosti do schranky vyznacit jak na dorucence, kterou
nasledné vrati soudu, tak i na obdlce, do niz je doruCovana pisemnost vlozena a kterou vhodi do
schranky.

15. Smyslem a ucelem zdkonného pozadavku na vyznaceni data vhozeni na dorucence a na
pisemnosti je informovani soudu (vyznacenim data na dorucence) a adresata pisemnosti (vyznacenim
data na obdlce, do niZ je pisemnost vlozena) o tom, jakym dnem se povazuje pisemnost za doru¢enou
jejimu adresatovi. Tato informace je nezbytna zejména k tomu, aby soud i dorucujicim organem
nezastizeny adreséat pisemnosti védéli, odkdy po¢iné adresatovi pisemnosti bézet lhlita pro podani
opravného prostredku proti dorucovanému rozhodnuti (§ 204 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 240 odst. 1 o.
s. I.), popr. kdy se doruc¢ované usneseni stava vykonatelnym (§ 171 o. s. r.), anebo kdy nabyva pravni
moci (§ 159 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I.).

16. S ohledem na popsany smysl a ucel zdkonného pozadavku na vyznaceni data vhozeni na
pisemnosti neni mozné povazovat pisemnost za dorucenou dnem jejiho vhozeni do schranky, neni-li
na ni dorucujicim organem vyznaceno datum vhozeni.

17. V usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil
zavery, podle nichz:

1) Zaloba pro zmate¢nost podana podle § 229 odst. 4 o. s. I. je pravnim prostfedkem ke zru$eni
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo zastaveno odvolaci rizeni. I
kdyz to zédkon (na rozdil od zmatecnosti podle § 229 odst. 1, 2 a 3 o. s. I'.) vyslovné neuvadi, ze
znéni § 229 odst. 4 o. s. I'. bez pochybnosti vyplyvd, Ze davodem Zzaloby (zmatecnosti) v téchto
pripadech je skutkové nebo pravné chybny, a tedy v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom,
ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci rizeni muselo byt zastaveno. Skutkové nebo
pravné chybny zavér o tom, Ze byly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro odmitnuti
odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho fizeni, tu predstavuje poru$eni zakladnich principu
ovladajicich rizeni pred soudem, a tedy duvod ke zru$eni napadeného usneseni odvolaciho
soudu.

2) Zaloba pro zmateénost je opravnym prostfedkem, ktery sméruje k tomu, aby zjisténa
zmatecCnost byla odstranéna a aby timto zplisobem byla zjednéna naprava v procesnépravnich
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vztazich Gcastniku rizeni. Je-li divodem Zaloby pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4 o. s. T.
skutkové nebo pravné chybny zdvér odvolaciho soudu o tom, Ze byly splnény zakonem
stanovené predpoklady pro odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho rizeni, pak tu
zdkon nema na mysli pouhé posouzeni, zda odvolaci soud mél pro své rozhodnuti po skutkové
strance dostatek podkladl, zda je spravné vyhodnotil, zda jeho usneseni bylo
prezkoumatelnym zplsobem zduvodnéno, nebo zda je postizeno jinou vadou, kterd by mohla
mit vliv na spravnost zavér o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho rizeni; zékon tu
naopak predpoklada, ze na zékladé zaloby pro zmatec¢nost podané podle § 229 odst. 4 o. s. I.
bude prezkouména (posouzena) vécna spravnost zavéru odvolaciho soudu a ze tim bude
zajisténo, ze obstoji jen takova rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho rizeni, kterd jsou po skutkové a pravni strance v souladu se zakonem.

3) Bylo-li odvoléni usnesenim odvolaciho soudu odmitnuto pro opozdénost, z vyse uvedeného
vyplyva, ze zaloba pro zmatec¢nost podand proti tomuto usneseni je duvodna, bude-li zjisténo,
ze odvolani ve skutecnosti opozdéné nebylo, a Ze tedy odvolaci soud rozhodl o odmitnuti
odvolani v rozporu se zékonem, tj. na zékladé netplnych, nespravnych nebo jinak vadnych
skutkovych zjisténich nebo nespravného pravniho posouzeni véci. Zakon tu nemé na mysli jen
,pripady, kdy odvolaci soud ucinil na zakladé provedenych dukazl skutkové a pravné chybny
zaveér o vCasnosti odvolani, event. pro zdvér o vCasnosti odvolani si neopatril dostatek
podkladu“, aniz by bylo mozné prezkoumat ,vécnou spravnost rozhodnuti o odmitnuti
odvolani“ nebo ,skutkova zjisténi, ktera vedla k pravnimu zavéru o odmitnuti odvolani“, ale z
pohledu duvodu zaloby pro zmate¢nost vécnou spravnost usneseni odvolaciho soudu.

4) V rizeni o Zalobé pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o. s. I'. soud neni vazan nejen
pravnim nézorem odvolaciho soudu zaujatym v puavodnim rizeni (v Zalobou napadeném
usneseni), ale ani jeho skutkovymi zjisSténimi. V zdjmu toho, aby k odmitnuti odvolani pro
opozdénost doslo jen v souladu se zdkonem, mize soud v rizeni o zalobé pro zmatecnost
zopakovat dokazovani provedené v puvodnim rizeni (zejména ma-li za to, ze je treba dukaz
vyslechem ucastniku nebo svédku hodnotit jinak nez v pivodnim rizeni) nebo provést dalsi
dukazy, které v puvodnim rizeni ani nebyly navrzeny. Pfi pravnim posouzeni véci soud prihlizi
nejen k tomu, co bylo zjiSténo nebo vyslo najevo v puvodnim rfizeni, ale i za rizeni o zalobé pro
zmatecénost.

18. V pomérech projednavané véci dovolatelka v zalobé pro zmatecnost tvrdila (a své tvrzeni téz
dolozila predlozenim obéalky na cisle listu 115 spisu), Ze dorucujici organ v rozporu s § 50 odst. 1 o. s.
I. nevyznacil datum vhozeni pisemnosti do schranky na obalce, do niz byla pisemnost vlozena.
Dovolatelka se proto z doru¢ované pisemnosti nemohla dozvédét, jakym dnem se pisemnost povazuje
za dorucenou a odkdy ji zacala bézet lhuta pro podani odvolani proti doru¢ovanému usneseni. Zaveér
odvolaciho soudu, ktery vychézi z udaji na doruCence vracené soudu dorucujicim organem a podle
néhoz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, bylo
dovolatelce doruceno dne 16. 4. 2021 a lhtita pro podéani odvolani proti tomuto usneseni pocala bézet
dne 17. 4. 2021, je tudiZ nespravny.

19. Jelikoz reSeni dovolanim otevrené otazky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil, vCetné zavislého vyroku
o ndhradé naklada odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) a § 243e odst. 1 o. s. I.]. Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

20. Neni-li s ohledem na vySe uvedené v projednavané véci mozné vyjit z fikce doruceni uvedené v §



50 odst. 1 o. s. I., provede soud potrebna Setreni ke zjiSténi, kdy se dovolatelka s dorucovanou
pisemnosti skutecné seznamila, tj. kdy doslo k naplnéni materidlni funkce doruceni (k tomu srov.
judikatorni zavéry citované napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
348/2021). Nepodari-li se soudu tuto skutecnost zjistit, nemuze dospét k zavéru o opozdénosti
podaného odvolani. Takovy zavér je totiz mozné ucinit pouze v pripadé, bude-li bez jakychkoli
pochybnosti postaveno na jisto, ze zakonem stanovena lhuta k podani odvolani marné uplynula.

21. Préavni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

22. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o ndhradé nékladu rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§
243¢g odst. 1 véta druha o. s. I.).
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