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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.1778.2025.1

Cislo: 40/2026
Pravni veta:

I. Dovoluje-li povaha uplatnéného majetkového naroku pokracovat v rizeni, je procesnim nastupcem
zustavitele zemrelého po 1. 1. 2014, at vystupoval ve sporném rizeni jako Zalobce nebo zalovany,
osoba, ktera vykonava spravu jeho pozlstalosti. Nebude-li ihned zfejmé, kdo spravuje pozustalost,
ucini soud v ramci sporného rizeni dotaz na soudniho komisare a v rizeni bude pokracCovat na
zékladé usneseni vydaného za pouziti § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. s 0osobou spravujici pozustalost, popr.
sporné rizeni prerusi do doby, nez bude v pozustalostnim rizeni najisto postaveno ¢i rozhodnuto o
tom, kdo spravuje pozlstalost (§ 156 a § 157 z. . s.). Soudni komisar je povinen - jakmile potreba
vykonu spravy vyjde najevo a neni-li zf'ejmé ani po jim ucinéném Setreni dotazem u dédict, kdo v
dané véci spravu pozustalosti vykonava - vydat bez vétsich prodlev usneseni o tom, kdo je povinen
ke spravé pozustalosti (§ 156 z. I'. s.), nebo usneseni o jmenovéni spravce pozustalosti (§ 157 z. I. s.).

I1. Pri rozhodovani o procesnim néstupnictvi ve vztahu k osobé spravujici pozustalost se soud ve
sporném rizeni nezabyva mirou odpovédnosti spravce ani budoucich dédict za dluhy zlstavitele (§
1703 o. z.).

I11. Je-li v prubéhu sporného rizeni pravomocné rozhodnuto o dédickém pravu po zustaviteli (§ 184 a
§ 185 z. I. s.), pokracuje soud na zakladé usneseni podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. na misté osoby
spravujici pozustalost, popf. na misté zustavitele, s dédici, kteri prevzali pravo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde. Méa-li byt takto pokracovano s dédici na misté pivodniho zalovaného, soud ve sporném
rizeni musi prihlizet i k tomu, zda dédic ke dni rozhodovani o nastupnictvi odpovida za zavazky
zustavitele neomezené (§ 1704 o. z.), nebo zda dédici (nékterému z nich) svédci ze zékona (§ 1685 o.
z.) nebo na zdkladé uc¢inéného prohlaseni (§ 1675 o. z.) vyhrada soupisu (§ 1688 0. z.) a s tim
omezena odpovédnost za dluhy zlstavitele (§ 1706 o. z.), popr. zda této vyhody nepozbyl [§ 1688
odst. 1 pism. a) a odst. 2 véta prva o. z.]. Bylo-li dédict vice, pak téz prihlédne k jejich odpovédnosti
za dluhy zustavitele z hledisek uvedenych v § 1699, § 1704, § 1706, § 1707 a § 1713 o. z.; v rozsahu, v
némz dédic ¢i dédicové za dluhy zlstavitele neodpovidaji, Fizeni (z¢ésti) zastavi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2025
Spisova znacka: 24 Cdo 1778/2025
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pozustalost (0. z.), PreruSeni rizeni, Procesni nastupnictvi



Predpisy: § 107 odst. 1 0. s. I,
§ 107 odst. 2 0. s. T.

§ 1405 o. z.

§ 149 z.
§ 150 z.
§ 151 z.
§ 152 z.
§ 156 z.
§ 157 z.
§ 158 z.
§ 1677 odst. 1 o. z.
§ 1703 o. z.

e <

< i<
» oo wnn

Hc o e

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné b) zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2025,
sp. zn. 71 Co 12/2025, a usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. 13
C 197/2024, opravené usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 13 C 197/2024, a véc
vrdtil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné a) a Zalobkyné b) se podanou Zzalobou doméhaly toho, aby Zalovand zaplatila ,ve
prospéch Okresniho soudu ve Frydku-Mistku“ zalobkyni a) ¢astku 5 000 000 K¢ jako bolestné a
¢astku 5 000 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou mimoradnymi
psychickymi tUtrapami; zalobkyné b) ktera je dcerou zalobkyné a) pozadovala, coby tzv. sekundéarni
obét, ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 5 000 000 K¢. Zalobkyné podrobné&ji popsaly, Ze dne 14. 12.
2021 oSetrujici 1ékar - pracovnik zalované neposkytl v souvislosti s operabilnim nddorem zjiSténym u
zalobkyneé a) lege artis této pacientce adekvatni péci a oznémil ji za pritomnosti zalobkyné b), ze
zemre; posléze ji vSak byla odpovidajici péce poskytnuta v jiném zdravotnickém zarizeni, kde ji byla
provedena hysteroskopie s naslednym propousténim do domaci péce, ustici v dalsi ndvaznou operaci
vedouci (tehdy) k déletrvajici remisi zdravotniho stavu zZalobkyné a). V pribéhu rizeni o podané
Zalobé zalobkyné a) dne 21. 10. 2024 zemrela.

2. Okresni soud ve Frydku-Mistku (ddle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 14. 11. 2024,
€. j. 13 C 197/2024-43, ve znéni pozdéji provedené opravy, rozhodl, Ze se rizeni prerusuje do
pravomocného skonc¢eni pozlstalostniho rizeni po zalobkyni a) A. K., vedeného u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 47 D 1095/2024. K odGvodnéni svého rozhodnuti vylozil, ze z davodu
umrti zalované a) [spravné ovSem zalobkyné a) - poznamka Nejvyssiho soudu] nelze v rizeni ihned
pokracovat a je nutno vyCkat vysledku pozustalostniho rizeni, v némz bude vyreSena otdzka pravniho
nastupnictvi po Zzalované a). Plati totiz, Zze pokud poskozeny za svého Zivota uplatni narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy na prirozenych pravech u soudu, stava se po jeho smrti tento narok soucasti
pozustalosti (§ 1475 odst. 2 0. z.). Soud prvniho stupné proto s odvolanim na § 107 odst. 1 a 2 o. s. I.
rizeni prerusil, pricemz o tom, jestli bude v rizeni o naroku zalobkyné a) pokracovano a pripadné s
kym, rozhodne samostatnym usnesenim po pravomocném skonceni pozustalostniho rizeni. Rovnéz
vysvétlil, z jakého davodu neméa smysl v rizeni pokraCovat toliko ve vztahu k zalobkyni b), coby tzv.
sekundarni obéti.

3. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) na zédkladé podaného odvolani zalobkyné b) v



zahlavi ozna¢enym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Prisvéd¢il predevsim jeho
uvaze, ze narok zalobkyné a) ,na nemajetkovou Gjmu” (presnéji na jeji ndhradu - poznamka
Nejvyssiho soudu) byl uplatnén u soudu jesté za jejiho zivota a stal se tak soucasti pozlstalosti. Z
tvrzeni samotné zalobkyné b) vyplynulo, Ze dosud neprobéhlo Setreni u notarky, a nebyl tak ani
zjistén skutec¢ny okruh dédicl. Za této situace nelze podle nahledu odvolaciho soudu vychazet pouze
z nepodlozeného tvrzeni zalobkyné b). Do skonceni pozustalostniho rizeni neni postaveno najisto,
kdo je skute¢né dédicem zustavitelky, na koho uplatnénd pohledavka presla. Na tom nic neméni
tvrzeni zalobkyneé b), ze prichazi v ivahu jako jedina dédicka, kdyz nemusi byt sezndmena se vSemi
podstatnymi okolnostmi pozustalostniho rizeni, jakoz i stavem pozustalosti. Narok byl uplatnén u
soudu, nehrozi zde nebezpeci z prodleni, a pokud bude skutecné potvrzeno tvrzeni zalobkyné b),
nelze ani predpokladat, ze bude pozustalostni rizeni probihat neprimérené dlouhou dobu.
Rozhodnuti o preruseni rizeni tak nebude na Gjmu ani celkové délce rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu zalobkyné b) napadla dovoldnim, jehoz pripustnost spattuje v tom, ze
odvolaci soud posuzoval otazku vhodnosti preruseni rizeni o ndhradu Skody a nemajetkové tjmy do
skonc¢eni pozustalostniho rizeni po zemrelém ucastnikovi fizeni, kterd podle jejiho nézoru dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena. Dovolatelka pritom nesouhlasi s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, Ze nelze pokracovat v rizeni, dokud nebude skonceno pozustalostni rizeni po
zemrelé zalobkyni a), nebot zde existuji pravni skuteénosti, ze kterych ,nezpochybnitelné plyne, ze
procesnim nastupcem po zalobkyni a) A. K. muZze byt jen a pouze dovolatelka, nakolik je jedinym
zakonnym dédicem zUstavitelky”, dédictvi neodmitla, nehodld je odmitnout a je pripravena
pokracovat v rizeni jako pravni nastupkyné své matky. Prerusenim civilniho rizeni do doby skonceni
pozustalostniho fizeni se rizeni o ndhradu $kody zbyte¢né protahne. Dovolatelka méa navic vazné
zdravotni problémy, které ji znemoznuji vykonavat pracovni ¢innost, a je proto odkdzana na podporu
statu. V dusledku toho je ve slozité zivotni a existendéni situaci, a fizeni o narocich, které uplatnuje,
ma pro ni zadsadni vyznam, nediivodné preruseni rizeni pritom podle jejiho presvédceni predstavuje
nejen zasah do prava na spravedlivy proces, ale ocitd se i v rozporu s principem hospodarnosti rizeni
a se zasadou rychlosti soudniho rizeni dle § 6 o. s. . Dovolatelka poukézala rovnéz na rozhodnuti
Ustavniho soudu (napt. nélez sp. zn. I. US 988/07), podle néhoZ formalisticky pristup k otdzkam
procesniho nastupnictvi muze predstavovat poruSeni prava na spravedlivy proces, zejména za
situace, kdy je totoznost dédice zcela zrejma. V dosavadnim rizeni se soud prvniho stupné a nasledné
i odvolaci soud dopustily podle minéni dovolatelky pochybeni, kdyZ se vibec nevyporéadaly s
podstatnymi skutecnostmi tvrzenymi Zalobkyni b) v odvolani, a potvrdil-li odvolaci soud
prvostupnové rozhodnuti, i kdyz celkem zrejmé nevychdazelo z radné a Uplné zjiSténého skutkového
stavu véci. Soudy sice spravné dovodily, Ze povaha uplatnéného naroku umoziuje v rizeni
pokracovat, nicméné jiz nalezité nevazily, zda je namisté v rizeni ihned pokracovat nebo jej prerusit
(§ 107 o. s. 1.) Z usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, vydaného prostrednictvim povérené
soudni komisarky JUDr. Jany Matyskové, notarky v Trinci ze dne 3. 3. 2025, sp. zn. 47 D
1095/2024-67, podle dovolatelky plyne, Ze Zalobkyné b) je jedinym dédicem po zemrelé A. K.
Formalisticky pristup soudu prvniho stupné a béznd praxe soudl obecné, vyckavajici az na
»pravomocné rozhodnuti o pozustalostnim rizeni“, dovolatelku poskozuje tim, Ze ji zbyte¢né odnima
pravo Cinit v rdmci sporného rizeni procesni ukony ve véci ¢i jiné tkony k obrané svého prava.
Zalobkyné b) proto navrhovala, aby Nejvy$si soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak,
Ze v Trizeni se pokracuje s procesnim nastupcem po zZalobkyni a) A. K., kterym je zalobkyné b),
alternativné bylo navrhovano, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

5. K podanému dovolani se podrobné vyjadrila zalovand, ktera je povazuje za nedavodné, resp.



nepripustné, v dovolani totiz neni jasné formulovana otdzka procesniho prava, jiz by mél Nejvyssi
soud vyresit. V dalSich ¢astech svého dovolani pak jiz dovolatelka podle presvédceni zalované
popisuje svou verzi skutkového stavu a jeho vlastni pravni hodnoceni, které je vSak znacné odliSné od
skutkového stavu a jeho pravniho hodnoceni zjisténého a u¢inéného jak soudem prvniho stupné, tak i
odvolacim soudem, a nepredstavuje tak nic jiného, nez pouhou polemiku se skutkovymi ¢i pravnimi
zavéry odvolaciho soudu (potazmo i soudu prvniho stupné). Dovolatelka usiluje o dalsi ,prezkum*”
pravniho hodnoceni zjiSténého skutkového stavu, tj. o opétovné posouzeni konkrétnich skutkovych
zjiSténi, resp. s poukazem na sva nova skutkova tvrzeni a nové dukazy se zcela nepripustné snazi o
to, aby skutkovy stav byl zjiStén odliSné a pravni hodnoceni soudu na zakladé tohoto zménéno.
Zalovand v této souvislosti poukazala na pravni véty formulované mimo jiné v judikature Nejvyssiho
soudu, kupr. v usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, a dopliiuje, Ze pouha polemika
s pravnim nazorem odvolaciho soudu bez dalSiho nezaklada pripustnost dovolani (zde odkazala na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2884/2014, a dalsi). Ani v roviné vécné
argumentace nepovazuje zalovana dovolani zalobkyné b) za opodstatnéné, kdyz kupr. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2817/2004, se uvadi, ze nejsou-li znami
dédicové zemrelého ucastnika rizeni, mize soud v rizeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebezpeci z
prodleni, a to s opatrovnikem, kterého neznamym dédicum ustanovil a ktery bude dédice zastupovat
do doby, nez budou v dédickém rizeni zjisténi; jinak rizeni prerusi; obdobny zavér je zastavan v
usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2527/2023, kde je vysvétleno, ze pokracovat v téchto a v
jim podobnych pripadech jiz pred skoncenim dédického rizeni lze toliko vyjimecné, je-li najisto
postaveno, ktery z dédicu pravo prevezme (napr. podle zavéti, kterd nebyla v dédickém rizeni
napadena ¢i zpochybnéna). V daném pripadé vsak dovolatelka ani netvrdila, ze by notar v
pozustalostnim fizeni po Zalobkyni a) ucinil, byt jediny tkon, kupf. pravé za ucelem zjisténi okruhu
dédicu ¢i dohledani pripadné zavéti a jejiho obsahu. Dalsi pokraCovani v fizeni v nadepsané véci tak
dle zalované vyzaduje mnozstvi zjiSténi, kterd by méla vyplynout primarné z poukazovaného
pozustalostniho rizeni po zalobkyni a), ohledné néhoz ani sama zalobkyné b) neuvadéla, v jakém
stavu by se mélo nachézet, resp. ze by vubec byl jiz zjiStén alespon okruh procesnich néastupcu
(dédicu) po zalobkyni a). Dovolatelka k tomuto ni¢eho nedolozila, ackoli minimélné v pisemném ci
elektronickém kontaktu s notarem ji dle zalované ni¢eho nebranilo. Nelze ani opomenout, zZe
meritem v nadepsané véci jsou (idajné) naroky ve vy$i mnoha miliont korun ¢eskych, o to vice je
nezbytné klast duraz na zachovani prav (vSech dosud neznamych) dédicu zalobkyné a). V neposledni
radé pak nema zalovana za to (ve shodé s odvolacim soudem), ze by v dané véci existovalo Ci hrozilo
jakékoliv nebezpeci z prodleni, coz ostatné zalobkyné ani dovolatelka netvrdila. Poukaz dovolatelky
na zésadu rychlosti soudniho rizeni pak nemuze jit na ukor pravni jistoty a spravedlivého rozhodnuti,
resp. poskytnuti prava na spravedlivou a rddnou soudni ochranu ve vztahu ke konkrétnim, vSem
dosud neznamym dédicum zalobkyné a). Pokud dovolatelka uplatiiuje nové skutecnosti, jedna tak ve
zrejmém rozporu s ust. § 241a odst. 6 o. s. I'. (viz kupr. odkazované usneseni Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku vydané dne 3. 3. 2025 pod ¢.j. 47 D 1095/2024-67, které bylo vydano az po
,vyhlaseni“ napadeného usneseni odvolaciho soudu).

6. Dlouhodobé ustalené soudni judikatura (jiz od rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
5 Cz 12/73 ze dne 20. 4. 1973) vychazi podle Zalované z toho, Ze pro uvahu, zda lze v rizeni, u néjz
neni narok spjat s konkrétnim ucastnikem rizeni, pokracovat, je nutno podle povahy véci posoudit,
zda je namisté preruseni rizeni, nebo lze v rizeni pokracovat ihned, a rozhodnout, s kym bude v
rizeni pokracovano. Krom povahy predmeétu rizeni je pak mozno pri posuzovani, zda Ize v rizeni
pokracCovat bez preruSeni rizeni, vzit v Gvahu i dalS$i okolnosti, napr. stav rizeni, v némz jsou
zjiStovani pravni nastupci zemrelého ucastnika rizeni, ale také nemoznost predjimat vysledek rizeni o
dédictvi. Nejvyssi soud soucasné ve své rozhodovaci Cinnosti zduraznuje, ze prezkoumat uvahu
(odvolaciho) soudu o preruseni nebo nepreruseni rizeni lze v dovolacim rizeni pouze v pripadé jeji
zjevné neprimérenosti. Predmétem dovolaciho rizeni, které se pripousti jen pro reseni vyznamnych
pravnich otadzek, totiz nemiize byt prezkum zavéra odvolaciho soudu o tom, zda v té které konkrétni
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véci je z hlediska hospodarnosti rizeni namisté rizeni prerusit ¢i nikoliv (viz kupr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1626/2019, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo
572/2014, ¢i ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4352/2015). I s poukazem na tuto judikaturu zalované
neni zrejmé, jak zalobkyné b) dospéla k zavéru, ze predmétna (avSak nijak konkrétné neformulovana)
otazka procesniho prava by dosud neméla byt v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.
Zalovand zdvérem navrhovala, aby Nejvy$si soud dovolani Zalobkyné b) jako nepripustné, popt.
zjevné bezduvodné, odmitl, a pro pripad, Ze by bylo shleddno pripustnym, jej zamitl, a aby ,ulozil
zalobkyni b) uhradit zalované ndhradu naklada rizeni u dovolaciho soudu”.

7. Vedlejsi ucastnik na strané zalované ve struéném vyjadreni povazoval procesni postup soudt obou
stupnu za spravny a navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné b) zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.), (dale
jen ,o.s.T1.“).

9. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni pravni
otazky, jak maji soudy v obCanském soudni rizeni ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 0. s. I'. postupovat,
doslo-li ve vztahu k néroku, ktery smrti véritele obecné nezanika, v prubéhu rizeni ke smrti zalobce
(nékterého ze zalobcl), zejména kdy a za jakych podminek je mozno takové rizeni prerusit a kdy
naopak v ném lze pokracovat. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 0. s. I'. v
uvedeném rozsahu pripustnym, nebot pri reSeni dané otazky se odvolaci soud ¢astecné odchylil od
judikatury Nejvyssiho soudu, nadto judikatura dovolaciho soudu je ve vztahu k osobam, které
zemrely po 1. 1. 2014, co do moznosti a vhodnosti preruseni rizeni v disledku jejich smrti
nejednotna (rozdilna).

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

14. Predevsim Nejvyssi soud nesdili procesni vyhrady Zalované na adresu projednatelnosti dovolani.
Jakkoliv je treba, aby dovolani splnovalo i obligatorni nalezitosti vymezené v § 241a odst. 2 o. s. 1.,
tedy mimo jiné i oznaCeni reSené pravni otdzky a uplatnéni nékterého z pripustnych duvoda
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pripustnosti dovoléni, pak neni na Gjmu vécného posouzeni dovolani, ze dovolatel uplatnil jiny davod
pripustnosti dovolani (ve smyslu § 237 o. s. I.), nez ktery nakonec shledal Nejvyssi soud. Z obsahu
posuzovaného dovolani (nahlizeno materidlné) je soucasné zrejmé, ze zalobkyné b) nesouhlasi s
vyreSenim procesni otazky vhodnosti ¢i moznosti preruseni rizeni v disledku smrti jiného zalobce a
ma (oproti minéni soudu nizsich stupnu) za to, Ze je mozno v rizeni pokracovat na misté zalobkyné a)
primo s dovolatelkou [dosud Zalobkyni b)]; ostatné napadené usneseni odvolaciho soudu spociva
prave a jen na vyreseni této jediné otazky. Pripustnost dovolani pak od 1. 1. 2013 neni naopak spjata
s tim, Ze ma reSeni dovolanim otevrené otazky zalobkyni b) akcentovany ,zasadni pravni vyznam®“.
Lze proto shrnout, ze dovolani je zptsobilé svého vécného projednani pred Nejvyssim soudem.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, které bylo za ucelem
sjednoceni soudni praxe uverejnéno pod Cislem 68/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle téz jen ,R 68/2022“), pripomenul, Ze jestlize GcCastnik fizeni ztrati po zahajeni rizeni zptsobilost
byt Gcastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s
kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. I.). Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni sice soudy obou stupnu spravné vychazely, ale nespravné (neuplné) je vylozily
s ohledem na jejich vazbu k tém ustanovenim hmotného a procesniho prava, ktera [s uCinnosti od 1.
1. 2014, pokud jde o tGcastniky zemrelé po tomto dni] upravuji spravu majetku zemrelého zlstavitele
a zpusob uplatnovani naroku ¢i naopak pohledavek s timto majetkem spojenych.

17. Povolal-li zustavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozlstalost az do
potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zustavitel
zadného z nich, spravuje pozustalost dédic, je-li dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
pozustalost vSichni dédicové [§ 1677 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,o0.
z.”]. Kdo spravuje pozustalost, vykonava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 o. z., k tomu srovnej
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2243/2023).

18. Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405 o. z.).
Spravce uplatnuje pri prosté spravé vsechna prava tykajici se spravovaného majetku a radné s nim
hospodari. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit ucel spravovaného majetku (§ 1406 o.
z.).

19. Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véritelé vymahat plnéni jen vici tomu, kdo
spravuje pozustalost, a doméhat se uspokojeni jen z majetku nalezejiciho do pozustalosti (§ 1703 o.
z.). Naproti tomu uplatiuje-li osoba ¢i osoby spravujici pozustalost pohledavky zustavitele po jeho
smrti, ¢ini tak vlastnim jménem na ucet budoucich dédicl (resp. se nékdy ne zcela presné hovori o
tom, Ze tak Cini ve prospéch ,pozustalosti”), aniz by byly zdkonem v moznosti ochrany majetkovych
zajmu budoucich dédicu jakkoliv omezeny, vystupuji-li vaci tretim osobam, uvedou, ze jednaji jako
osoby spravujici pozustalost (popf. Ze jsou spravci dédictvi ¢i vykonavatelé zavéti) konkrétniho
zustavitele. Ma-li byt tato ¢innost spravce pozustalosti (¢i jiné osoby spravujici pozustalost) ispésna,
nemuze se napr. pri prijimani plnéni spojeného se spravovanym majetkem obejit bez moznosti tato
plnéni také vymahat procesnimi prostredky, véetné podavani zalob, resp. exeku¢nich navrhli (srovne;j
jiz vySe zminéné usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021). Dospéla-li jiz drive
judikatura dovolaciho soudu k zavéru, ze osoba spravujici pozustalost je v ramci prosté spravy
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opravnéna podavat zaloby, neddvalo by rozumny smysl, aby tatdz osoba byla vylouCena z moznosti
pokracovat v soudnim rizeni iniciovaném jes$té za zivota zustavitele; k témuz zévéru lze dospét i
pomoci metody logického vykladu a maiori ad minus.

20. Dovolaci soud dale poukazuje na to, ze posouzeni, zda lze v rizeni pokracovat, pokud po jeho
zahajeni néktery z Ucastnikl zemrfel, zavisi podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. . na povaze
projednavané véci. Dlouhodobé ustélena soudni judikatura (jiz od rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73, uvetejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 66, roénik 1973) vychdazi z toho, Ze pro uvahu, zda lze v rizeni pokracovat, je
zpravidla rozhodujici, nedochézi-li smrti zalobce k zaniku uplatnéného naroku (napt. narok na
vyzivné, ktery je vazan vylucné na samotného ucastnika rizeni) nebo k zaniku pravniho vztahu, o
némz meélo byt v rizeni rozhodovano (napr. rizeni o rozvod manzelstvi). Pokud nejde o tyto pripady (a
tak je tomu i v souzené véci, kde zemrela zalobkyné uplatnila narok jesté za svého zivota), soud opét
podle povahy véci posoudi, zda je namisté preruseni rizeni, nebo zda lze v rizeni pokracovat ihned, a
rozhodne, s kym bude v rizeni pokracovano. Povahu predmeétu rizeni pti posuzovani, zda lze v rizeni
pokracCovat bez preruseni rizeni, ostatné zduraznuji i rozhodnuti dovolaciho soudu, kterd ve svém
vyjadreni k dovolani oznacila zalovana (na dolozeni toho, ze se od v nich uvedenych nazorech
dovolaciho soudu odvolaci soud neodchylil), navic poukazuji i na dalsi okolnosti, které je treba vzit v
uvahu, napr. stav rizeni, v némz jsou zjistovani (budouci) pravni nastupci zemrelého ucastnika rizeni,
ale také nemoznost predjimat vysledek rizeni o dédictvi. Pokud v ozna¢enych rozhodnutich dovolaci
soud vyslovil, Zze pokracovani v rizeni pred skon¢enim rizeni o dédictvi neni namisté, bylo to déano
spravy dédictvi (zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ktery
podrobnéji spravu dédictvi neupravoval). Soudni praxe vychazela pred 1. 1. 2014 z toho, Ze ztratila-li
zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni fyzicka osoba a spocivalo-li pravni nastupnictvi na dédickém pravu,
soud zpravidla rizeni prerusil do skonceni rizeni o dédictvi. Jen zcela vyjimecné bylo mozno v rizeni
pokracovat jesté pred skoncenim rizeni o dédictvi. Bud v pripadech jediného dédice, anebo v
pripadech povolani ¢i ustanoveni spravce dédictvi zustavitele, ktery se stal procesnim nastupcem
i¢astnika rizeni (komentér k § 107 o. s. f. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudn{ ad I, II.
7. vydani. Praha, 2006, str. 485). Soucasna pravni uprava vychazi ze zcela odliSnych vychodisek.

21. Podplrné lze procesni nastupnictvi osoby spravujici poziistalost na misto zemrelé zalobkyné
dovodit z ustanoveni § 1703 o. z., podle néhoz dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou
véritelé vymahat plnéni jen vic¢i tomu, kdo spravuje pozustalost, a doméhat se uspokojeni jen z
majetku nalezejiciho do pozustalosti. Muze-li byt na zakladé vyslovného znéni zdkona osoba
spravujici pozustalost po smrti dluznika vériteli zalovana, tim vice musi platit, Zze s osobou spravujici
pozustalost 1ze pokracovat v rizeni, v jehoz prubéhu zalovany zemrel. Obdobné pak plati, Ze neni
zadného duvodu k tomu, aby ten, kdo spravuje pozustalost, mohl byt do skonceni fizeni o
pozustalosti podle vyslovného znéni zadkona zalovanym ohledné pripadnych dluhl zGstavitele, na
druhé strané by vSak nemél recipro¢ni moznost ,nové” zalovat pripadného dluznika zlstavitele
ohledné plnéni ,ve prospéch pozustalosti“ (k tomu rovnéz srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021; usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2238/2021,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021, nebo jiz vySe uvedené
rozhodnuti R 68/2022). A stejné tak musi platit, zZe mize-li osoba spravujici pozustalost podat sama
zalobu proti dluznikim zustavitele, muze v rizeni vystupovat jako procesni nastupce zemrelého
Zalobce.

22. Lze tedy k této dil¢i otdzce shrnout, ze dovoluje-li povaha uplatnéného ndroku pokracovat v
Iizeni, je procesnim nastupcem zustavitele, at jiz vystupoval v fizeni jako Zalobce nebo zalovany,
osoba, kterd vykonava spravu jeho pozustalosti. Nebude proto zpravidla v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti rizeni (§ 1 a 6 o. s. I.), pokud soudy pri umrti i¢astnika mechanicky
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pristoupi k preruseni sporného rizeni az do doby pravomocného skonc¢eni pozustalostniho rizeni.
Vyjimkou bude zejména situace, kdy pozustalost bude predluzena a bude mozno oCekévat narizeni
jeji likvidace.

23. Na osobu, ktera do doby pravni moci usneseni o dédickém pravu [viz § 184 a 185 zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,z. I. s.“] spravuje pozustalost [at uz ji je
vykonavatel zavéti, zustavitelem Ci soudem jmenovany spravce pozustalosti, popr. jediny v ivahu
prichazejici dédic, nebo vsichni v ivahu prichazejici dédicové spoleéné nebo néktery z nich urceny
jejich vzadjemnou dohodou ¢i rozhodnutim soudu] ,je tfeba nahlizet jako na (doCasného, do potvrzeni
nabyti dédictvi - viz § 1677 odst. 1 o. z.) procesniho nastupce zemrelého zalobce, a pokud je zde
procesni subjekt, ktery mize na misté zemrelého Ucastnika ve sporu pokraCovat, odpadla tim
prekazka, pro kterou bylo rizeni pripadné preruseno, a v rizeni lze tak pokracovat (§ 107 odst. 1 véta
treti o. s. 1.), srovnej k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo
1660/2021, v némz bylo rizeni rovnéz preruseno do ,skonceni dédického rizeni”.

24. Vzhledem k tomu, ze v dané véci smrt zalobkyné a) nepochybné nebyla spojena se zanikem prava
na uspokojeni soudné uplatnéného tvrzeného naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, nelze
mit za to, Ze by bylo tfeba v kazdém pripadé rizeni z toho diivodu prerusit, ale soud prvniho stupné
nemeél (oproti minéni dovolatelky) zjistovat, kdo prichéazi v Gvahu ,jako dédic” po zustavitelce
(zalobkyni a/), ale mél spravné dotazem u soudniho komisare zjiStovat, ktera osoba Ci osoby
vykondvaji spravu pozustalosti ve smyslu § 156 az 160 z. r. s. Pokud by v rdmci sporného Ci
pozistalostniho rizeni vznikly pochybnosti o tom, kdo spravu pozustalosti vykonavéa, bylo by na
soudnim komisari, aby takové pochybnosti bez vét$iho prodleni odstranil zpisobem predvidanym v §
156 z. I. s., tedy usnesenim autoritativné urcil, kdo vykonava spravu pozustalosti, a pokud by to
nebylo mozné, bylo by namisté postupovat podle § 157 odst. 1 pism. a), popr. pism. c) z. I. s., tedy
soudni komisar by byl povinen jmenovat spravce (at uz celé ¢i jen ¢ésti) pozustalosti.

25. Neni-li v pocatecni fazi pozustalostniho rizeni zndma osoba spravujici pozustalost a nesnese-li
véc odkladu, neni pojmové ani vylouCeno v rdmci sporného rizeni vyjimecné ustanovit neznamé
0sobé spravujici pozustalost opatrovnika (k tomu primérené srovnej odst. 18 rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn. 24 Cdo 729/2025).

26. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1220/2025, bylo zduraznéno, ze
»trvat na skutecnosti, Ze odpadnutim prekazky pro dalsi pokracovani v rizeni v projednavané véci by
bylo jen a pouze pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi po zemrelé zalobkyni, povazuje dovolaci
soud za prepjaty formalismus odporujici zdsadé rychlosti a hospodarnosti rizeni“. Plati proto, Zze smrt
zalobce (nékterého ze zalobcu), k niz doslo v pribéhu zahédjeného soudniho fizeni po 1. 1. 2014 u
naroku, které jsou predmétem aktiv pozlstalosti, nebude zpravidla duvodem pro preruseni rizeni
podle § 107 odst. 2 o. s. I., kdy na misté zemrelého Zalobce bude mozno pokracovat na zakladé
usneseni o procesnim nastupnictvi s osobou spravujici pozustalost, vyjimec¢né téz s opatrovnikem
neznamé osoby spravujici pozustalost. Obdobnym zpliisobem bude mozno pokracovat v pripadeé, ze v
prubéhu rizeni zemre zalovany.

27. ]Jde-li o aktiva a pasiva pozustalosti, vychazi zakon z predpokladu, Zze by méla byt radné
spravovana, a to v zavislosti na jejich rozsahu a strukture, pokud mozno co nejdrive po smrti
zustavitele, a to kontinuadlné az do pravni moci rozhodnuti o dédickém préavu ¢i jiného rozhodnuti,
jimz se pozustalostni rizeni kon¢i, popr. do doby narizeni likvidace pozustalosti, v jejimz ramci je
stanoven odchylny zplsob spravy (viz § 197 a nasl. z. . s.). Pozlstalost musi byt spravovana jako
celek, neni vSak vylouceno, aby ji (nebo jen jeji urcitou ¢ést) spravovaly rizné osoby.

28. Zejména v pocatecni fazi pozlstalostniho rizeni nemusi byt zcela zfejmé, které osoby maji
pozustalost spravovat (zejména nebyl-li zistavitelem povolan spravce pozustalosti ¢i vykonavatel
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zéavéti, kterl by se spravy ujali), a to v situaci, kdy bud neni jesté znam okruh dédict nebo dalsi osoby
prichazejici v uvahu jako dédicové, kteri dédictvi neodmitli a jejichz dédickd prava nebyla alespon
zCasti poprena, bud nejsou znamy nebo vykon spravy pozistalosti odmitly ¢i nejsou k nému zjevné
zpusobilé a nebo vice v ivahu prichazejicich dédicu je ohledné vykonu spravy ve zjevném rozporu. V
takovém pripadé lze sporné rizeni, jevi-li se to jako vhodné, prerusit podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s.
. do doby, nez bude v pozlstalostnim rizeni zjiSténa Ci jmenovana osoba vykonavajici spravu
pozustalosti; nesnese-li véc odkladu, lze podle analogie § 29 odst. 3 o. s. I. ustanovit opatrovnika
neznamé osobé spravujici pozustalost, s nimz bude soud ve sporném rizeni jednat az do doby, nez
bude zjisténo, kdo spravu pozistalosti vykonava.

29. Uvedeny postup soudt rozhodujicich ve sporném rizeni vSak nezbavuje povinnosti soudniho
komisare ucinit bez vétsich prodlev opatfeni, aby o spravu pozustalosti bylo v primérené dobé po
smrti zlstavitele postardno, a to nékterym ze zpusobu predjimanych v ust. § 156 a 157 z. I. s, a to
jakmile potfeba vykonu spravy vyjde najevo. Re¢eno jinak: pokud spravu nevykonava vykonavatel
z&véti Ci spravce pozlstalosti jmenovany zustavitelem, ktery funkci prijal, pak se (nevyjde-li v fizeni
najevo opak), prichazi-li v ivahu jen jediny dédic zustavitele, ktery dédictvi neodmitl, vychazi z toho,
zZe spravu vykonava tento dédic, popr. spolecné vice v uvahu prichazejicich dédict nebo na zakladé
jejich dohody ¢i rozhodnuti soudniho komisare podle § 156 z. t. s. néktery ¢i nékteri z nich. Neni-li
takto spravovana cela pozustalost, soudni komisar i bez navrhu jmenuje (byt i jen na ur¢itou dobu
nebo jen k urcité ¢asti pozlstalosti) spravce pozistalosti podle § 157 a 158 z. I'. s., a to na naklady
pozustalosti; ptjde tedy o naklady rizeni ve smyslu § 127 o. s. I., véta prva in fine z. I. s., 0 nichz
soud rozhodne v rozhodnuti, jimz se rizeni konci, a jejich thradu ulozi dédicum podle § 108 z. . s.

30. V soudni praxi nejsou rovnéz pochybnosti, Ze usneseni o tom, s kym bude v rizeni pokracovano
na misté zemrelé fyzické osoby jako s dédicem (a tedy po 1. 1. 2014 i s osobou spravujici
pozustalost), soud prijima vzdy s vyhradou mozné zmény poméru (cum clausula rebus sic stantibus).
Znamena to, ze soud znovu usnesenim rozhodne o tom, s kym bude v rizeni pokracovano (a tim
fakticky nahradi své predchozi usneseni), vzdy, jakmile po vydani usneseni dojde ke zméné v osobé,
ktera spravuje pozlstalost, nebo se zméni okolnosti rozhodné pro zavér o dédickém pravu, popr. o
tom, komu jako dédici svédci pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1331/2019). Soucasné nelze opomenout, ze jsou-li v rizeni vymahany
dluhy zustavitele (vCetné prisluSenstvi), musi z rozhodnuti soudu, kterym se uklada osobé spravujici
pozustalost povinnost k jakémukoliv plnéni, vyplyvat, Ze se po dobu trvani pozustalostniho rizeni
muze opravnény domoci uspokojeni jen z majetku nélezejiciho do pozustalosti (§ 1703 o. z.). Je-li
vS$ak v pribéhu sporného rizeni pravomocné rozhodnuto o dédickém préavu po zustaviteli (§ 184 a
185 z. I. s.), pokracuje soud na zakladé usneseni podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I'. na misté osoby
spravujici pozustalost, popr. na misté zustavitele, s dédici, jez prevzali pravo nebo povinnost, 0 néz v
rizeni jde. Ma-li byt takto pokracovano s dédici na misté pGvodniho Zalovaného, soud ve sporném
rizeni musi prihlizet i k tomu, zda dédic ke dni rozhodovéani o nastupnictvi odpovida za zavazky
zlstavitele neomezené (§ 1704 o. z.) nebo zda dédici (nékterému z nich) svédci ze zdkona (§ 1685 o.
z.) nebo na zdkladé uc¢inéného prohlaseni (§ 1675 o. z.) vyhrada soupisu (§ 1688 0. z.) a s tim
omezena odpovédnost za dluhy zustavitele (§ 1706 o. z.), popt. zda této vyhody nepozbyla [§ 1688
odst. 1 pism. a) a odst. 2 véta prva o. z.]. Bylo-li dédict vice, pak téz prihlédne k jejich odpovédnosti
za dluhy zGstavitele z hledisek uvedenych v § 1699, § 1704, § 1706 a § 1707 a § 1713 o. z.; v rozsahu,
v némz dédic ¢i dédicové za dluhy zustavitele neodpovidaji, fizeni (z¢asti) zastavi. Otazku, zda a v
jakém rozsahu jednotlivi pravni nastupci zustavitele odpovidaji za dluhy zlstavitele, je tfeba v
Uplnosti vyresit jiz pri rozhodovani o procesnim néstupnictvi dédicu, a nikoliv az v rozhodnuti o véci
samé (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012, uverejnéné pod cislem 30/2015
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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31. Pokud Nejvyssi soud jiz za souCasné pravni upravy dospél i k protichidnym procesnim zavérim
usticim bez dal$iho v moznost preruseni rizeni az do doby skonc¢eni pozustalostniho rizeni
(rozhodnuti o dédické pravu) a ¢astecné konvenujicim uvaham soudu niz$ich stupnu v této véci, s
nimiz se ztotoznila i zalovana a vedlejsi ucCastnik ji v rizeni podporujici (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019, nebo usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp.
zn. 22 Cdo 2527/2023), pak dostatecné nereflektoval zakonem noveé nastolené zmény v hmotnépravni
i procesnépravni uprave, v ostatnim pak zalovana odkazuje bud na usneseni, jez byla vydana ve
vztahu k osobam zemrelym pred 31. 12. 2013, nebo se tykala preruseni rizeni nikoliv podle § 107 o.
s. I'., ale z duvodt uvedenych v § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I., tedy z duvodu jiného probihajiciho
rizeni, a tedy dopadala na zcela jiné procesni situace. Nejvyssi soud (procesni senat rozhodujici v
této véci) pak nemél povinnost ani pri zjisténém judikatornim rozkolu na pudé dovolaciho soudu véc
predkladat velkému senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia, nebot uvedeny rozpor se
tykal reseni po vytce procesni a nikoliv hmotnépréavni otazky (srovnej § 20 zédkon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zéakonu), kdy je
zvazovany postup zékonem podminén jednomyslnym souhlasem vSech ¢lenl procesniho senatu, jenz
v této véci ovSem dosazen nebyl.

32. Jestlize shora nazna¢enym zplsobem soud prvniho stupné nepostupoval, nebot (napr. dotazem
na soudniho komisare) nezjistoval, kdo vykonavéa spravu pozustalosti zemrelé zalobkyné a), jeho
pravni posouzeni neni spravné (iplné). Uvedené pochybeni pak nenapravil v rdmci instancniho
prezkumu ani odvolaci soud, ktery v dané fazi rizeni své Gvahy nepresné spojil (v souladu s pravni
upravou ucinnou jen do 31. 12. 2013) po vytce jen s osobou budouciho dédice. Doplnit dluzno, ze
zkoumani podminek rizeni a bezprutahovy postup v rizeni je ukolem soudu (§ 1, 6 a § 100 o. s. I.),
které maji postupovat z povinnosti uredni i bez navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a
rozhodnuta, kdyz v tomto sméru nejsou nijak limitovany procesni aktivitou ucCastniku rizeni. Soudy
proto mély v projedndvané véci zjistit stav pozustalostniho rizeni dotazem u soudni komisarky,
vCetné ovéreni okruhu osob spravujicich pozustalost zemrelé Zalobkyné a), a nemély se spoléhat na
udaje predestrené toliko zalobkyni b).

33. Lze proto uzavrit, Ze pravni posouzeni dovolanim predestrené otédzky procesniho nastupnictvi po
zemrelé zalobkyni a) ze strany odvolaciho soudu a s tim souvisejici moznosti preruseni rizeni do doby
rozhodnuti o dédickém pravu je netplné, a tedy i nespravné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku neshledal.

35. Odtud plyne, ze usneseni odvolaciho soudu je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci,
¢imz je souCasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a protoze
Nejvyssi soud soucasné neshledal, Zze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, nemohl postupovat
jinak nez usneseni odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Dopliuje - v souladu s jinak
vystiznou argumentaci Zalované

- ze sam nemohl napadené usneseni zménit, nebot nebyl opravnén prihlédnout k tvrzenim noveé
uplatnénym dovolatelkou, popr. k jim vyzadanému sdéleni soudni komisarky o navazujicim priabéhu
pozustalostniho rizeni, nebot k nim dos$lo az po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, coz je
okamzik, jenz je v dovolacim rizeni rozhodny pro provéreni spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
(srovnej § 243f 0. s. 1)

36. Duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu pritom primérené plati i pro usneseni
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soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

37.V dal$im rizeni jsou soudy obou stupnt vazény vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I.).

38. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby si dotazem u soudni komisarky oveéril stav
pozustalostniho rizeni a zjistil, kdo vykonava spravu pozustalosti, a témto zjiSténim uzpusobil v
intencich vySe uvedenych zavéru svij dalsi procesni postup.



