Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2025, sp. zn. 24 Cdo 1825/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.1825.2025.1

Cislo: 39/2026
Pravni veta:

I. Opravnéné osoby, které se po mnoho let domahaji uspokojeni svych restitu¢nich naroku, a to v
podobé vydani nahradniho pozemku podle § 11a odst. 1 zékona o pudé, maji legitimni ocekavani (cl.
1 odst. 1 Ustavy), Ze s nimi bude pti aplikaci restitu¢nich predpisti zachédzeno obdobné jako s
osobami, jejichz srovnatelné néaroky byly jiz v minulosti uspokojeny. Ke zméné judikatury v
restitucnich vécech nelze pristupovat lehkovazné, a to zpusobem, ktery by namisto zmirnéni ¢i
odstranéni majetkovych i jinych krivd vedl ve svych dasledcich k vyvolani krivd novych.

I1. V rizeni o vkladu vlastnického prava katastralni urad prezkoumava rozsudek soudu ukladajici
povinné osobé vydat opravnéné osobé nahradni pozemek jen v rozsahu uvedeném v § 17 odst. 4 ve
spojeni s odstavcem 2 pism. a) katastralniho zékona.

III. V rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (§ 244 a nasl. o. s. I'.) neni soud opravnén
,Tusit" rozhodnuti spravniho organu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2025

Spisova znacka: 24 Cdo 1825/2025

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Katastr nemovitosti, Rozsudek ¢aste¢ny, Zmirnéni krivd (restituce)
Predpisy: § 1114 o. z.

§ 11a odst. 1 zakona €. 229/1991 Sbh.

§ 161 odst. 3 0. s. T.

§ 17 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb.

§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sh.
§ 250j odst. 2 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyrokem I zamitl dovoldni Ceské republiky - Stdtniho pozemkového tradu v rozsahu, v
némz smerovalo proti vyroku I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 5 Co



63/2022, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp.
zn. 79 C 41/2021, o povoleni vkladu vlastnického prava. Vyrokem II Nejvyssi soud rozhodl, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 5 Co 63/2022, pokud byl jeho vyrokem I
potvrzen vyrok II rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 79 C 41/2021, o
zruseni rozhodnuti katastrdlniho uradu, se méni tak, Ze vyrok II rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 79 C 41/2021, zni: ,Tento rozsudek zcela nahrazuje rozhodnuti
Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY ze dne 15. 6. 2021, ¢,j. XY"“.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, €. j. 79 C
41/2021-131, povolil vklad vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. 1 vk. 0. H. parc. ¢. 1 vk. 0. K. a
parc. ¢. 1 a 2 v k. 4. P. ve stanoveném spoluvlastnickém poméru (vyrok I), zrusil rozhodnuti
spravniho organu (vyrok II) a zavéazal GcCastnici k povinnosti zaplatit zalobkynim nahradu néakladu
rizeni (vyrok III).

2. Na zdakladé pred nim provedeného dokazovani v rizeni [odbyvajicim se podle césti paté
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), v némz se po vydani zamitavého rozhodnuti shora
oznaCeného katastralniho uradu zalobkyné podanou Zzalobou dozadovaly povoleni vkladu
vlastnického prava k blize oznaCenym pozemkum] uc¢inil soud prvniho stupné nasledujici skutkové
zjisténi. Vklad vlastnického préva ve prospéch zalobkyn mél byt povolen na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544, kterym bylo rozhodnuto o
nahrazeni projevu viile statu (Ceské republiky - Statnfho pozemkového utadu) smérujiciho k
uzavreni smlouvy o beziplatném prevodu vySe uvedenych pozemki. Tento rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 28 Co
26/2021-685, a pravni moci nabyl dne 7. 4. 2021. Vkladovou listinou byl pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné, na jejimz zakladé byl dne 1. 6. 2021 podan navrh na povoleni vkladu do katastru
nemovitosti, v némz bylo katastralnimu uradu sdéleno, ze dne 31. 5. 2021 byla uzaviena smlouva o
prevodu predmétnych pozemki, kterd byla dne 1. 6. 2021 zverejnéna v registru smluv ve smyslu
zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv. Katastralni urad pro Stredocesky kraj, katastralni
pracovisté A. (dale téz jen ,katastralni urad”) rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, uvedeny navrh zamitl,
pricemz vkladovou listinu (rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 3 C
149/2018-544) zkoumal podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon”) a dospél k zavéru, ze ke dni podani
navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava nebyla smlouva o beziplatném prevodu predmétnych
nemovitych véci, kterad vznikla pravni moci uvedeného rozsudku, zverejnéna v registru smluv, proto
nenabyla u¢innosti. Katastralni ufad odvodnil své rozhodnuti poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, podle jehoZz zavért rozsudky o nahrazeni projevu vile
Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu k beztplatnému prevodu pozemki podle zakona o
pudé predstavuji rozhodnuti podle § 161 odst. 3 o. s. . a ve vkladovém rizeni katastralni urad proto
prezkoumava, zda jsou splnény podminky stanovené v § 17 odst. 1 katastralniho zakona.

3. Tento skutkovy stav v roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné podradil pod § 17 odst. 2
pism. a) a odst. 4, § 1114 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), a § 11a zdkona
¢. 229/1991 Sb., o ptidé a jiném zemédélském majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pudé”). Poukézal zejména na pravni nazor uvedeny v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 31 Cdo 2060/2010-121, ktery byl
uverejnén pod €. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2014, v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, sp. zn. 28 Cdo 799/2015, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, sp.
zn. 28 Cdo 509/2021 a sp. zn. 28 Cdo 979/2021 a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp.
zn. I1. US 1778/21, a jemu predchézejicim stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp.
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zn. PL. US - st. 54/21, publikovaném pod ¢. 408/2021 Sb. Naopak nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2021, sp. zn. I1I. US 3804/19, oznad¢il za ojedinély a na zdkladé vySe uvedeného stanoviska pléna
Ustavniho soudu za pfekonany. Uvedl, Ze okamZikem nabyti vlastnického prava k nemovitosti na
zékladé rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu viile mezi osobou opravnénou a Ceskou republikou -
Statnim pozemkovym tGradem podle zékona o pudé je den pravni moci rozhodnuti soudu, konkrétné
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544, kterym bylo
rozhodnuto o nahrazeni projevu vile statu. Uzavrel, ze spravni rizeni o povoleni vkladu vécného
prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim, ze navrh na vklad je posuzovan pouze na
zakladé prezkoumavani prilozenych listin, tedy v pripadé verejné listiny v rozsahu podle § 17 odst. 2
pism. a) katastralniho zédkona. Rozsudky o nahrazeni projevu vile jsou autoritativnim rozhodnutim
soudu jako organu soudni moci, na které zadkon o registru smluv nedopada.

4. Vrchni soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) na zakladé odvolani podaného Ceskou republikou -
Statnim pozemkovym uradem v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v
jeho celku potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci soud
v zasadé vychézel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a uplna.

5. V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud nepatrné rozesel se soudem prvniho stupné.
Konkrétné v zavéru ohledné konstatovani, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL. US
3804/19, je piekonan nalezem ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21. Poznamenal, Ze nalez ze
dne 25. 10. 2021 se nezabyval ucinky rozsudku o nahrazeni projevu vule, nybrz se zabyval otazkou,
zda mohou byt vydany nahradni pozemky vzniklé na zdkladé geometrického planu, jenz je pak
soucasti prislusného rozsudku. Naproti tomu jako zcela spravny oznacil nazor soudu prvniho stupné,
ze je-li vkladovou listinou rozsudek soudu, tedy listina verejna, lze tuto listinu zkoumat pouze ve
smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona, a poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1794/2019, ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, a ze dne 14. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011. Uzavrel, ze otazkou, zda byl rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544, resp. smlouva o beziplatném prevodu predmétnych
pozemki ve vyroku tohoto rozsudku obsazend, zverejnén v registru smluv, nebylo namisté se viibec
zabyvat, kdyz katastralni urad a potazmo i soud v rizeni podle casti V. o. s. I. listinu, na jejimz
zakladé ma byt vklad povolen, zkouma nikoliv z hlediska platnosti pravniho jednani jako takového,
ale pouze z hlediska jeho formy, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a
opravnéni ucastnikt nakladat s predmétem smlouvy. Predmétny rozsudek odvolaci soud oznacil jako
listinu vkladu schopnou, kdyZ obsahuje vSechny podstatné naleZzitosti - presné znéni smlouvy o
bezuplatném prevodu predmétnych pozemkul, vysi spoluvlastnickych podili. Navic uvedl, zZe
ucastniky rizeni o nahrazeni projevu vile vedeného Okresnim soudem v Rakovniku byly zalobkyné i
ucastnice, a je proto nepochybné, ze posléze vydany rozsudek v daném rizeni se na vSechny
ucastniky vkladového rizeni vztahuje.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala ucastnice (dale také jen ,dovolatelka”) dovolani. Z
celkového obsahu dovolani vyplyvalo, ze dovolatelka zastavala nazor, ze rozsudek nahrazujici projev
vule uzavrit smlouvu o beziplatném prevodu nahradnich pozemkd ve smyslu zdkona o pudé je
rozsudkem ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I'. a jeho pravni moci dochazi pouze a jen k uzavreni smlouvy.
Jako takovy tedy tento rozsudek pouze nahrazuje projev vile jedné ze stran uzavrit smlouvu.
Vkladovou listinou je pak v takovém pripadé smlouva, nikoliv rozsudek samotny. Katastralni urad
vkladovou listinu (smlouvu) proto musi zkoumat dle § 17 odst. 1 katastralniho zdkona, a nikoliv tak,
ze vkladovou listinou je listina verejna (rozsudek), a tedy, ze katastralni urad je opravnén
prezkoumavat jeji spravnost jen (omezené) podle § 17 odst. 4 katastrélniho zakona. Navrhla proto s
podrobnéjsi argumentaci, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
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stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 11. 2023, €. j. 24 Cdo 3580/2022-201, dovolani ucastnice
odmitl (vyrok I) a rozhodl o nadhradé nakladu dovolaciho rizeni (vyrok II). Odkazal pritom ve
strucnosti (srovnej § 243f odst. 3 o. s. I.) na svou dlouholetou judikaturu, ktera dusledné vychézi z
toho, Ze jde-li v rizeni o uspokojeni restitu¢niho naroku, pak rozsudek, ukladajici tzv. povinné osobé
povinnost uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu (ndhradniho) pozemku, je
sam o sobé titulem pro prevod vlastnického prava a pri jeho vkladu do katastru nemovitosti je
katastralni Grad opravnén zkoumat jej toliko z hledisek vytycenych v § 17 odst. 4 katastralniho
zakona.

8. Proti usneseni Nejvy$$iho soudu podala Ceské republika - Statni pozemkovy ufad stiZnost k
Ustavnimu soudu, nebot méla za to, Ze rozhodnutimi prvostupfiového, odvolaciho i dovolaciho soudu
bylo poruseno jeji Gstavné a mezinarodnépravné garantované pravo a ustavné zakotvené principy, a
to zejména pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a dale princip demokratického
(materialniho) pravniho statu, princip pravni jistoty a princip soudni ochrany prav plynouci z cl. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“), ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy.

9. Ustavni soud nalezem ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 296/24 (déle také jen ,zruSovaci nalez),
rozhodl, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na
soudni ochranu zarucené v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (vyrok I), napadené
usneseni zrusil (vyrok II) a ve zbyvajici Casti ustavni stiznost odmitl (vyrok III).

10. Ustavni soud v odiivodnéni zru$ovaciho nalezu shledal, stejné tak i jako ve svém nélezu ze dne
28. 5. 2025, sp. zn. IV. US 164/24, na ktery v podrobnostech odkazal a ktery se tykal jiné véci, Ze je
pro dovolaci rizeni relevantni otdzkou konstrukce nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkuam,
byt napadena rozhodnuti nevzesla ze sporu o urceni vlastnického prava, nybrz byla vydana (az) v
i{zeni o povoleni vkladu vlastnického prava, vedeného pied soudem podle § 244 a nésl. o. s. f. Zaloba
o nahrazeni projevu ma byt brana jako zaloba na plnéni podana za tcelem vydani rozhodnuti, na
zdkladé néhoz by méla opravnénda osoba narok na uzavreni smlouvy; rozhodnuti soudu sice
nahrazuje chybéjici souhlas s ni, ale opravnéna osoba se rozhodnutim soudu nestava vlastnikem
pozemku. Zavérem poukdazal na zastavanou doktrinu minimalizace zdsahu do rozhodovaci praxe
obecnych soudd, kdy je to Nejvyssi soud, ktery se vzhledem ke své funkci sjednocovatele judikatury,
musi ,podrobnéji vyporadat s nastolenou otazkou povahy rozhodnuti o nahrazeni projevu vile v
intencich posuzované véci“.

11. Vé&c se proto po vydani zruSovaciho nalezu Ustavniho soudu vratila zpét do stédia dovolaciho
rizeni, Nejvyssi soud se proto znovu zabyval dovolanim ucastnice.

12. Pripustnost dovolani u¢astnice odtvodnila odkazem na § 237 o. s. I. tak, ze ,rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a soucasné maji byt predmétné pravni
otazky dovolacim soudem posouzeny odlisSné od jeho dosavadni rozhodovaci praxe“. Jako dovolaci
divod oznacila nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, konkrétné pravni povahu a
pravni ucinky rozhodnuti o nahrazeni projevu vile a navazné nespravné pravni posouzeni, pokud
vyustilo v zavér, podle néhoz v pripadé vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
rozsudku o nahrazeni projevu vile je vkladovou listinou verejnopravni listina (rozsudek), podléhajici
prezkumu podle § 17 odst. 4 katastralniho zdkona, a nikoliv soukromopravni listina (smlouva).
Poukdzala na to, ze rozsudek nahrazujici projev vule uzavrit smlouvu o beziplatném prevodu
nemovitosti ve smyslu zakona o pudé je rozsudkem ve smyslu ust. § 161 odst. 3 o. s. I'., a jako takovy
tedy pouze nahrazuje projev vile jedné ze stran uzavrit smlouvu, avSak vkladovou listinou je i v
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takovém pripadé smlouva (byt obsazena ve vyroku rozsudku) a nikoliv rozsudek samotny. Upozornila
na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, a disent ke stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL. US-st. 54/21, spocivajici ve vytce plénu Ustavniho
soudu, které se odmitlo zabyvat povahou a ucinky rozsudku o nahrazeni projevu vile a navazujici
pravni otazkou, co je vkladovou listinou pri zapisu vlastnického prava na podkladé rozsudku o
nahrazeni projevu vile do katastru nemovitosti (s tim, Ze podle vétsiny pléna Ustavniho soudu nejde
o otazku, jez by meéla Ustavni rozmér), a souCasné jako jednoznacné pravné vadnou oznacila
dovolatelka predstavu Nejvyssiho soudu formulovanou v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, €. j. 28 Cdo
979/2021-465, tedy ze rozsudek o nahrazeni projevu vule k prevodu pozemkl podle § 11a odst. 1
zakona o pudé sam o sobé konstituuje vlastnické pravo k prevadénym pozemkum, a pravé tento
rozsudek, nikoliv smlouva, predstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zdkona ve spojeni s §
1114 o. z. podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti. Shrnula, Ze katastralni urad musi
smlouvu jako soukromou listinu zkoumat dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru, tj. musi mimo jiné
rovnéz zjiStovat, zda prislusna smlouva naplnila néjakou z vyjimek z povinnosti zverejnéni ve smyslu
§ 3 zdkona o registru smluv, a pokud ne, zda byla zverejnéna.

13. Ve své replice, po vydani zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu, dovolatelka zopakovala
presvédceni o spravnosti své dovolaci argumentace a povazuje za duvodné dovolani vyhovét.
Konstatovala, ze Ustavni soud na jednu stranu nevydal v projednavané véci zavazné rozhodnuti v
meritu véci, ale na druhou stranu se predmétny nalez kloni spiSe ve prospéch jeji dosavadni
argumentace.

14. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani naopak uvedly, Ze v dovolani nen{ f4dné vymezena jeho
pripustnost. Odivodnéni pripustnosti nema oporu v § 237 o. s. I'., kdyz neni nijak uvedeno, natoz
prokazano, jak se pravni otdzka, kterou soudu dovolatelka predkladd, vztahuje k ochrané jejich
zadkladnich prav a svobod. Jde o vyresSeni Cisté teoretické otazky, ktera byla vyssimi soudy nékolikrat
resena a zejména judikatura NejvysSiho soudu je v souvislosti s touto problematikou ustalena.
Dovolani fakticky sméruje jen proti divodim rozhodnuti, nikoliv proti samotnému vyroku. Samotny
pozadavek zverejnovéani rozsudkl vydanych v rizeni o nahrazeni projevu vile podle zédkona o ptadeé,
zalobkyné oznacily za neopravnény, kdyz zékon o registru smluv je verejnopravnim predpisem. V
registru smluv se povinné uverejiiuji soukromopréavni smlouvy, jejichZ stranou je Ceska republika.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, ozna¢ily Zalobkyné jako excesivni,
ktery pozdé&ji sam Ustavni soud zrevidoval nalezem ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21,
vydanym na zékladé predchoziho stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL
US-st. 54/21. Ztotoznily se se zadvérem soudu prvniho i druhého stupné, tedy Ze rozsudek vydany
podle zdkona o pidé je svou povahou rozhodnutim statniho orgéanu o nabyti vlastnického prava a
momentem nabyti vlastnického préva je den urceny v tomto rozhodnuti, pripadné den, kdy toto
rozhodnuti nabyde pravni moci, jak je upraveno v § 1114 o. z., nikoli tedy ustanovenim § 161 odst. 3
0. s. I. Poukazaly na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, ze dne
3. 8.2015, sp. zn. 28 Cdo 799/2015, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 979/2021, rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021. Navrhly, aby
Nejvyssi soud dovolani castnice jako nepripustné odmitl nebo zamitl.

15. Po zruSovacim ndlezu se Zalobkyné opakovaneé vyjadrily k dovolani ucCastnice s tim, ze za klicové
povazuji poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, kde se
Nejvyssi soud vyporéadal s ndzorem Ustavniho soudu, vyjadienym v nélezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804/19. Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti popsal rozdily mezi fizenim o uréeni
vlastnického prava a rizenim o nahrazeni projevu vule k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnického
prava, pricemz jediny pravné vyznamny rozdil spociva v Gc¢incich vydaného pravomocného soudniho
rozhodnuti, které v prvém pripadé ma deklaratorni povahu a ve druhém pripadé ma povahu
konstitutivni. Shodné vSak deklaratorni i konstitutivni rozhodnuti o vlastnickém pravu k nemovité
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véci, jez je zapsana v katastru nemovitosti, nelze spojovat s teorii o pravnim davodu a o zpusobu
nabyti vlastnického prava. Tyto zavéry pak byly prezkouméany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 25.
10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21, vydané na zékladé stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2021, sp. zn. PL. US-st. 54/21. Dle pléna Ustavniho soudu tak posouzeni, zda rozsudek soudu v fizeni
o nahrazeni projevu vile povinné osoby predstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zdkona
podklad pro deklaratorni zépis do katastru nemovitosti, je zcela v pravomoci obecnych soudu.
Zalobkyné ve vztahu ke zruSovacimu nélezu uvadéji, Ze ackoli v ném tedy Ustavni soud polemizuje
nad tim, ze rozhodnuti o nahrazeni projevu nelze povazovat za konstitutivni rozhodnuti o nabyti
vlastnického prava opravnéné osoby, nemuze tento zavér ni¢eho zménit na zavéru, ze soudni
rozhodnuti o nahrazeni projevu vule je verejnou listinou, ktera je primym titulem pro zapis
vlastnického prava s deklaratornimi Géinky (§ 1114 o. z.). Poukazaly i na disent ke zrusovacimu
nélezu, resp. k nélezu ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. IV. US 164/24, kde je mimo jiné uvedeno, Ze:
,Nynéjéi nalez porusuje zavéry stanoviska Pl. US-st. 54/21 a snaZi se oZivit ,mrtvy”“ nélez III. US
3804/19.... Ustavnost (nikoliv spravnost &i zdkonnost) zavéru, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu ville
je konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnila ani naslednd judikatura
Ustavniho soudu (srovnej celou Yadu usneseni, napt. ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. 1. US 2021/23, ze dne
6.9.2023, sp. zn. L. US 2078/23, ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. III. US 163/24 nebo ze dne 4. 4. 2024 sp.
zn. I11. US 3086/23. Je téZ v souladu s judikaturou civilni (v prvé radé rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, ¢. 19/2014
Sbh. rozh. civ., nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, ¢. 13/2022 Sb. rozh. civ.,
body 21, 24, 27, 28 a 32, ¢i usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, jehoz ustavnost o
pul roku pozdéji potvrdilo pravé uvedené plenarni stanovisko a v ndvaznosti na stanovisko téz nélez
ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21).“ Déle poukézaly na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 2021/23, 1. US 2078/23, 111. US 163/24 a I1I. US 3086/23. Zalobkyné pripomnély rozhodovaci
praxi Nejvy$siho soudu, ktera je ustalena v nazoru, ze soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile
povinné osoby s prevodem nahradnich pozemku podle zdkona o piidé predstavuje konstitutivni akt.
Tento zavér byl popsan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015,
rozsudku ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017, rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
509/2021, usneseni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3088/2021. Zalobkyné uzavrely, Ze zruSujici
nalez podkopéavéa systémovy vztah mezi Ustavnim a Nejvy$$im soudem. Soucasné zdiiraznily, Ze pti
vyrizovani restituc¢nich narokti mé byt postupovéano v souladu se zdjmy opravnénych osob (napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. L. US 1895/14, kdy: ,....je nezbytné postupovat v
restitucnich vécech citlivé, se snahou o napravu krivd vyvolanych predchozim nedemokratickym
rezimem.)“. Setrvaly proto na svém drive prezentovaném navrhu, aby Nejvyssi soud dovolani
ucastnice odmitl, pripadné zamitl.

I11.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle o. s. I'. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.).

17. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), za
splnéni podminky § 241 o. s. T.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. V projednavané véci rozhodujici procesni senat, i s ohledem na divody zrusovaciho nalezu
Ustavniho soudu, jednomyslné nedospél k zavéru, Ze je mozno podané dovoldni pro jeho
nepripustnost odmitnout (§ 243c odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. '), tudiz bylo jeho povinnosti jiz jen z
toho duvodu dovolani meritorné projednat a rozhodnout o ném rozsudkem (§ 243f odst. 4 ¢ést véty
pred strednikem o. s. I.), aniz by bylo treba vyvracet uvahy zalobkyn, ze dovoladni je udajné
neprojednatelné, resp. ze sméruje jen proti divodim rozhodnuti. Soucasné je treba doplnit, ze
Nejvyssi soud je pri projednavéani dovolani striktné vazan jeho rozsahem i divody (§ 242 odst. 3 o. s.
1), procez nebylo treba se zabyvat oponenturou zalobkyn na téma, zda mél katastralni urad zkoumat
potrebu zverejnéni smlouvy (rozsudku) podle § 3 zdkona o registru smluv. To proto, ze dovolatelka se
o této otdzce zminuje jen okrajové v bodu 28 dovolani, pricemz k dané otdzce ani ve smyslu § 241a
odst. 2 o. s. I'. nevymezuje obligatorni duvod pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I, jelikoz
neoznacuje zadné rozhodnuti Ustavniho soudu, které by danou otézku zverejnéni smlouvy odli$né
resilo, ani obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od néhoz by se mél nyni dovolaci soud odchylit
(srovnej diivody pripustnosti dovolani uvedené v ¢l. 5 dovolani). V tomto dil¢im rozsahu je dovolani
vadné a vyt¢ené vady nebyly odstranény v prekluzivni Ihité stanovené v § 240 odst. 1 a § 241b odst.
3 véta prva o. s. I.

21. V projednéavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky posouzeni
pravni povahy a pravnich Gcinkd rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné (icastnice) uzavrit s
opravnénymi (zalobkynémi) smlouvu o beziplatném prevodu tzv. ndhradnich pozemku ve vlastnictvi
statu podle zékona o pudé. S touto, oproti minéni zalobkyn radné formulovanou otdzkou, souvisela
navazujici uvaha o tom, jak ma katastralni urad postupovat pri rozhodovani o vkladu vlastnického
prava, tedy zda je v takovém pripadé vkladovou listinou verejnopravni listina (rozsudek), podléhajici
jen omezenému prezkumu podle § 17 odst. 4 katastrdlniho zakona, anebo soukromé
[soukromopravni] listina (smlouva) podléhajici , plnému” prezkumu dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru
nemovitosti.

IV. Duvodnost dovolani

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je sice (z procesnich
davodu rozebranych vyse) pripustné, nicméné neni v zésadé opodstatnéné.

23. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nebyl a s ohledem na
zakonnou konstrukci dovolaciho rizeni, v némz je jedinym dovolacim davodem nespravné pravni
posouzeni véci, ani nemohl byt dovolanim zpochybnén (§ 241a odst. 1 véta prva o. s. I'.), a proto z néj
Nejvyssi soud pri dalSich ivahéach vychazi.

24. O nespravné pravni posouzeni véci (naplnujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 véta prva o. s.
r.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil, pripadné jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 17 odst. 1 katastralniho zédkona plati, Ze ve vkladovém rizeni katastralni urad zkouma u
vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda a) splinuje nélezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad, c) pravni jednani je uCinéno v predepsané formé, d)
ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni naklddat s nemovitosti, e) k
pravnimu jednani ucastnika vkladového rizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho predpisu, f) z
obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zépisy v katastru neni patrny duvod, pro ktery by



bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapist v katastru nevyplyva, ze ucastnici
vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni
rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
predmétem pravniho jednani, g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto
hlediska neni na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zdpisem v katastru a
navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZi souCasné s navrhem na vklad
listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak
musi mit néalezitosti vkladovych listin.

26. Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona plati, Zze pokud je vkladova listina verejnou listinou,
katastralni urad zkoumad, zda a) spliuje nalezitosti listiny pro zéapis do katastru, b) jeji obsah
oduvodnuje navrhovany vklad, ¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouZzije obdobné.

27. Podle § 17 odst. 4 katastralniho zédkona plati, Ze jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni
urad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a déle, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro
osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

28. Podle § 161 odst. 3 o. s. I'. plati, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto
prohlaseni.

29. Podle § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci se vlastnického prava
nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického
prava dnem pravni moci rozhodnuti.

30. Podle § 11a odst. 1 zékona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zékona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy urad
jiné pozemky na zdkladé verejnych nabidek, neni-li déle stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku preslo dédénim nebo prevodem prava podle
§ 13 odst. 8 pism. b), se pro tucely tohoto zdkona povazuji za opravnéné osoby.

31. Nejvyssi soud nijak nezpochybnuje ustavné zakotvené pravidlo o zavaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro vSechny organy i osoby ve smyslu ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. V judikature samotného Ustavniho soudu je tato zévaznost spojena, kromé
vyroku, s nosnymi duvody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve skutkové obdobnych pripadech (k
tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03, nalez ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. III. US 252/04, nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nélez ze dne 20. 3.
2007, sp. zn. P1. US 4/06, nélez ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 2158/16, a nélez ze dne 12. 6.
2019, sp. zn. IV. US 2503/18). V pripadé precedenéni zévaznosti ndlezu existuje moznost, aby obecny
soud préavni ndzory Ustavniho soudu nerespektoval a predestrel vlastni konkurujici ivahy, na jejichz
zékladé zacne s Ustavnim soudem vést tzv. Ustavnépravni justi¢ni dialog (srovnej napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2020, sp. zn. II. US 4162/19, nebo nélez ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. II. US 1711/20). Jde-li o tzv.
zavaznost kasacni, pak obecny soud je v zasadé vazan pravnim nazorem soudu ochrany ustavnosti, to
samozrejmé praveé a jen tehdy, pokud tento soud takovy kategoricky pravni nazor ve svém
rozhodnuti jednoznacné vyjevil.

32. Nejvyssi soud plné neprisvédéuje po vytce eventudlnimu zévéru Ustavniho soudu, Ze
rozhodnutim obecného soudu v rizeni o nahrazeni projevu vile (i¢astnice) k uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé muze dojit k
poruseni ustavné zaruceného prava dovolatelky na soudni ochranu podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento eventuélni zavér promitl Ustavni soud do sféry podustavniho
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préava takovou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé, § 161 odst. 3 0.s.T.a §
1114 o. z., jejiz spravnost dovolaci soud nesdili. Precedencni zadvaznost zrusujiciho nalezu se jednak
v této véci plné neuplatni, nebot konstituciondlni tribunal tmyslné zadny zavazny pravni nazor ve
zruSujicim nélezu expressis verbis nevyjadril, nybrz toliko ulozil Nejvyssimu soudu, aby se
argumentaci Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu, znovu a podrobnéji zabyval. A¢koliv
Nejvy$si soud avahy Ustavniho soudu o potfebé opétovného pfezkumu oponentni argumentace
dovolatelky timto rozsudkem respektuje, nenachdazi souc¢asné argumentacni potencial, jimz by bylo
mozno zpochybnit ivahy zalobkyn o tom, Ze dosah zrusovaciho nalezu vyznamné oslabuje i disentni
(odli$né) stanovisko ¢lena tifélenného IV. senatu Ustavniho soudu, ktery véc projednal a rozhodl,
ustavniho soudce prof. JUDr. Zdenika Kithna, Ph.D., LL.M., S.]J.D. (jeho poukaz na odlisné stanovisko
k nalezu sp. zn. IV. US 164/24, zejména tak co do jeho z&véru, Ze i v této véci prijaty zrusujici nélez
vybocuje z patfi¢né role Ustavniho soudu v civilnich vécech svou rezignaci na jakoukoli snahu o
Ustavnépravni argumentaci a zustal zcela pohrouzen do prava poduastavniho; a déle i s poukazem na
ustavnost - nikoli spravnost ¢i zdkonnost - zavéru, ze rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile je
konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnéné judikaturou Ustavniho soudu,
napt. usneseni ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. L. US 2021/23, ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. L. US 2078/23, ze
dne 13. 3. 2024, sp. zn. III. US 163/24 nebo ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. I1I. US 3086/23).

33. Priméarné, zrusujici nalez opomiji, ze rizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzavrit s
opravnénou osobou smlouvu o beziplatném prevodu (ndhradniho) pozemku ve smyslu ustanoveni §
11a odst. 1 zdkona o pudé ma zretelny restitu¢ni rozmér a vSechna ustanoveni, jejichz uziti ve véci
prichazelo v tvahu, méla byt interpretovana s respektem ke smyslu a ucelu restitucniho
zakonodarstvi se zapojenim interpretacni direktivy ex favore restitutionis, tedy i legislativni
neduslednosti restitu¢nich predpist nemohou jit opravnénym osobam Kk tizi (srovnej nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06, a ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. L. US
2758/10). I v pomérech pravé projednavané véci se jedna o aplikaci zakona restitucniho, kterym se
demokratickd spolecnost snazi alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych
krivd spocivajicich v porusovani obecné uznavanych lidskych prav a svobod ze strany statu. Proto je
namisté pristupovat k véci tak, aby nedochazelo k nevstricnému, formalistickému pristupu soudu,
ktery hrozi pripadnou dalsi krivdou. Restituéni naroky jsou ndroky mimoradnymi, a to do té miry, ze
to odlivodiiuje i mimoréadny postup soudl (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L.
US 1688/09). Tento tolikrdt proponovany nézor samotného Ustavniho soudu je vlastni i soudu
dovolacimu, a to nejen pri projednavani této véci. Zminény princip neni ni¢im jinym nez vyjadrenim
vykladového imperativu interpretovat v pripadé pochybnosti restitu¢ni predpisy co nejprizniveji ve
prospéch restituentt, tedy osob opravnénych. Jsou-li proto mozné dva ¢i vice vyklad pravniho
pravidla obsazeného v restitué¢nim predpise (¢i jiném predpise, jehoZ pomoci méa byt dosazeno tucelu
sledovaného restitu¢nim zakonodarstvim), ma byt uzit takovy, ktery umoznuje vhodnéjsi naplnéni
ucelu a smyslu restitucnich zakonu. Byt je treba zduraznit, Ze aplikace tohoto principu ziejmé
nemuze byt absolutni ani bezbrehd, neni mozné prehlédnout, Ze s sebou tento princip prinasi
evidentn{ hodnotové ukotveni smétujici ke zmirnéni napachanych ktivd. Je-li proto Ustavnim soudem
ve zruSovacim nalezu v bodu 18 zminén ,problém” nakolik je mozné z ustavnépravniho pohledu
akceptovat aktualni zavéry judikatury Nejvyssiho soudu povazujici rozsudek o nahrazeni souhlasu se
smlouvou za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického préva, protoze bez dalsiho prebira zavéry
rozhodovaci praxe vztahujici se puvodné na restituce podle zédkona ¢. 87/1997 Sb., o mimosoudnich

je vyjadren kategoricky vzajemny vztah vSech restitu¢nich zakonu jako ,spojitych nadob, které
nestoji proti sobé, ale vedle sebe”. Re¢eno jinak: u¢elem viech restitu¢nich predpisti bylo napraveni
¢i alespon zmirnéni krivd spachanych na opravnénych osobéch (popf. jejich nastupcich urcenych
formou specialni restitu¢ni posloupnosti), pricemz neni racionalniho divodu (nejen k jiz zminované
zasadeé ex favore restitutionis), aby téhoz cile zretelné sledovaného zakonodarcem bylo dosahovano
prostredky z pohledu opravnénych osob zcela rozdilnymi, a to jen s ohledem na neduslednost
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zdkonodarce co do vymezeni zpusobu uspokojeni toho kterého typu restitu¢niho naroku (at uz
primého v podobé naturdlni restituce nebo substitu¢niho v podobé nédhradniho pozemku ¢i finan¢ni
nahrady). Soucasti ustavniho rdmce nezavislosti soudu je jejich povinnost dbat rovnosti v pravech,
plynouci z ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tomu koresponduji zdkladni prava, vyplyvajici z
principu rovnosti. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudum, kromé jiného, zaklada tudiz
pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech a zaroven vylucuje libovuli pri aplikaci prava. Za
poruseni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty pripady, kdy obecny soud
neposkytne ucastnikim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodéach, ac jiz tato ve skutkové
obdobnych ptipadech byla Ustavnim soudem ptrizndna. Disledkem takovéhoto postupu z hlediska
ustavniho je nerovnost v zakladnich pravech. Pro ustavnépravni posuzovani respektovani principu
rovnosti v soudni aplikaci zdkladnich prav a svobod plati obdobné ta hlediska, jez Ustavni soud
vyslovil v oboru kontroly norem, tj. vylouceni libovile a dot¢eni nékterého ze zakladnich prav a
svobod (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. III. US 187/98, a judikaturu v
ném citovanou). Dovolaci soud proto neshledava relevantni predpoklady pro zménu své dlouhodobé
ustalené a pevné judikatury, jeZ nakonec vychézela i z rozhodovaci ¢innosti samotného Ustavniho
soudu, a necini rozdil mezi jednotlivymi subjekty restituc¢nich vztaht a mezi zptsoby uspokojovani
narokd podle rozli¢nych predpist zmiriujicich nakonec obdobné krivdy zpusobené v rozhodném
obdobi.

34. V judikature dovolaciho soudu ve vztahu k rozhodnutim soudd o nahrazeni projevu vile, jez
vychazeji z obsahu tzv. restitu¢nich predpisu, se ustalil pravni nazor, podle néhoz se opravnéna
osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Tyto zavéry shrnuje
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19, ro¢nik 2014. V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud
odkézal na svoji predchozi judikaturu, podle niz se muze opravnéna osoba v pripadé neuzavieni
dohody s povinnou osobou domahat obnovy svého vlastnického prava k ptivodnimu majetku jak
zalobou o vydani véci, tak i zalobou o uloZeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci (stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93). V predmétném
rozsudku byl vyjadren nazor, dle néhoz kdyz prvni zalobé dle soudni praxe odpovida rozsudek, na
jehoz zadkladé se primo nabyva vlastnické pravo k odiiatému majetku, neni dle Nejvyssiho soudu
zadného duvodu postupovat odli$né ani u rozsudku ukladajiciho povinnost uzavrit dohodu. Nejvyssi
soud shrnul, Ze ,v obou pripadech jde o obnovu (restituci) vlastnického prava opravnéné osoby na
zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu a je zrejmé, ze v obou pripadech se ma vlastnictvi
opravnéné osoby obnovit jen na zakladé uc¢inkl pravni moci soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt
jakkoliv vyznamna formalné procesni formulace zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti soudu.
Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti a pravomocné rozhodnuti soudu o ulozeni
povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci shodné predstavuji zpusob nabyti vlastnictvi k vydavané véci
na zakladé pravni skutecnosti - rozhodnuti statniho orgénu, kdy se (obecné) vlastnictvi nabyva dnem
v ném urcenym, a neni-li ur¢en, dnem pravni moci rozhodnuti... Rozhodnuti soudu, jimz se uklada
povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, tedy nemé povahu
rozhodnuti uklddajiciho prohlaseni vile ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I; ve skuteCnosti jde o
rozhodnuti stdtniho organu o nabyti vlastnictvi...” Do té doby byl v judikature Nejvyssiho soudu
panujici pohled, Ze ,,...zalobou na plnéni je i zaloba na nahrazeni prohlaseni vule, kterou se zalobce
domahd ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu. Tomuto typu zalob proto odpovida, jak petit pozadujici
ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu, tak petit, kterym se nahrazuje prohlaseni vile zalovaného uzavrit
smlouvu” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 553/2006). Rozhodnuti
soudu, jimZ se Pozemkovému fondu Ceské republiky, ¢i Ceské republice - Statnimu pozemkovému
uradu, uklada uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu nahradniho pozemku
dle zdkona o pudé, je rozhodnutim podle zvlastniho predpisu, pricemz jen s ohledem na zvlastni
(restitucni) charakter uplatnovaného prava, jde o rozhodnuti statniho orgéanu o nabyti vlastnictvi, a
nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vile dle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. (k tomu srovnej
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napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017).

35. K této letité judikature se i v pomérech nyni i¢inného obc¢anského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.)
a katastralniho zakona v posledni dobé znovu prihlasil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 3459/2022, uverejnéném - za ucelem sjednoceni soudni praxe - pod ¢islem 16/2024
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyz zduraznil, ze od rozhodnuti nahrazujiciho projev vile
podle § 161 odst. 3 o. s. I'. je tak nutné disledné odliSit rozhodnuti soudu, kterym se uklada povinné
osobé uzavrit smlouvu ve smyslu nékterého z restitucnich predpisu. Pravé a jen v téchto restituCnich
pripadech nejde o nahrazeni projevu vile, ale o rozhodnuti, kterym vznika vlastnictvi pravni moci
takového rozhodnuti.

36. Nejvyssi soud nezastira, ze si je védom uskali, ktera jsou v restitucnich souvislostech spojena se
zvolenym reSenim odliSného nazirani na povahu rozsudka nahrazujicich projev vile k uzavieni
dohody o vydani véci (i) podle zdkona o ptdé ¢i jinych restituc¢nich predpisu, a to co do vychodisek
pravneé-teoretickych; ani tyto predevsim procesni pochybnosti (jez se okrajové objevuji v separatnich
stanoviscich ke stanovisku pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 54/21, v literatufe uvedeny
nazor kritizuje napt. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zékona o pudé. Vydéani prvni. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 29, ustici v zavér, ze jde vzdy o rozsudky deklaratorni nahrazujici projev vile jedné ze
smluvnich stran) vSak nic neméni na tom, ze zalobkyné v dobé podani zaloby k Okresnimu soudu v
Rakovniku v roce 2018, nepochybné vychazely, jako mnohé jiné opravnéné osoby, z tehdy
dlouhodobé ustéalené judikatury obecnych soudu, a to v presvédceni, ze v pripadé, ze bude jejich
zalobé zcela nebo i jen zCasti vyhovéno, stanou se dnem pravni moci rozsudku vlastnicemi
nahradnich pozemk, o jejichz vydani usilovaly; tedy jinak reCeno, ze transla¢ni G¢inky prevodu
nastanou nikoliv az navazujicim vkladem vlastnického prava podle ocekavaného rozsudku do
katastru nemovitosti. Pritom prvni pochybnosti o spravnosti uvedeného nazirani obecnych souda
mohly byt pro $irokou vetfejnost spojovany teprve az s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. 1II. US 3804/19, jehoZz zavéry oviem byly v kratké dobé prekondny (¢i spiSe nahrazeny)
stanoviskem pléna téhoZ soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL. US-st. 54/21, pti¢emZ s ohledem na v
ném uvedenou Gvahu, ze posouzeni Gc¢inkl rozsudku o nahrazeni projevu vile smérujiciho k uzavieni
/restitucni/ dohody o vydani véci, je véci nikoliv ustavniho, ale jen ,jednoduchého” préava, kteryzto
zaver nebyl dodnes kvalifikované (tedy opét rozhodnutim pléna soudu ochrany ustavnosti) prekonan
[k tomu srovnej zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2514/22], mohly
byt Zalobkyné a mnohé dalSi opravnéné osoby rovnéz v presvédcéeni, ze do budoucna nebude
uvedeny z&vér pléna Ustavniho soudu (nota bene jen jeho jednotlivymi senéty) pfezkoumavan. Lze
tedy k diskutované otdzce uzavrit, ze zalobkyné v dobé podani Zaloby na vydani nahradniho pozemku
vychézely z presvédcCeni o konstitutivnich c¢incich rozsudku, jehoz vydani se vic¢i zalované
domahaly. K pochybnostem o tom, zZe z hlediska dogmatiky procesniho prava nemohou byt rozsudky
nahrazujici projev ville smluvni strany rozsudky konstitutivnimi, mozno jediné dodat, ze opacny
konstrukt byl odvozovan predevsim z extenzivnéjsiho vykladu restitu¢nich predpisu a zasad, z nichz
tyto predpisy vychazely (viz téz argumentace v odstavci 33 tohoto rozsudku).

37. Zde se slusi pripomenout, ze zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi Nejvyssiho
soudu jako instance povolané i k sjednocovani judikatury niz$ich soudd, je jevem ve své podstaté
spise nezéddoucim, nebot je tim neprimo narusen jeden z principli demokratického pravniho statu, a
to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovéni (podrobnéji viz nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn.
IV. US 3500/18 , body 19-22, ndlez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL US 387/18 , bod 19, nélez ze dne
13.12.2011, sp. zn. II. US 727/11). Zé&kon sice zménu judikatury nevylucuje (srovnej k tomu napf. §
20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), je vSak treba vzdy nalezité posuzovat, je-li pro
takovou zménu vazny a ospravedlnitelny duvod a pokud k takové zméné dochazi, zda se ma vskutku
vztahovat i na vSechny dosud nerozhodnuté pripady ¢i zda ji 1ze z dulezitych duvodu aplikovat jen na
véc, v niz bude podana zZaloba az po takovém judikatornim odklonu (jinak receno zda se ma prosadit
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incidentni ¢i naopak omezena retrospektivita, v odborné literature srovnej Kithn, Zdenék.
Prospektivni a retrospektivni psobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 191 a
nasl.). K dané materii se ostatné téZ v nedavné dobé vyjadiil Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze se proti
mechanickému uplatnovani incidentni retrospektivy jako absolutniho pravidla vymezil v usneseni ze
dne 31. 8. 2021, sp. zn. P1. US 26/21, a ve v ném citovanych rozhodnutich: ,Pfesto neni namisté
kategoricky zavér, Ze se novy pravni nazor musi pouzit vzdy. Jiny postup bude prichazet v ivahu za
predpokladu, zZe jej odivodnuji konkrétni okolnosti véci pri zohlednéni prav vSech dotCenych
ucastniku rizeni, zejména jednali-li by tito i¢astnici v duvére ve spravnost dosavadni judikatury a
pouziti nového pravniho nazoru by vedlo k neprimérenému zasahu do ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod“ [kromé v tomto bodu citovanych nélezl srovnej i ndlez ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1. US
566/07, a nélez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. III. US 1976/09]. Pravidlo uplatnéni incidentni
retrospektivy (pouziti nového pravniho nazoru po zméné judikatury i v jiz probihajicich rizenich)
nelze aplikovat mechanicky. Zatimco je pripustnd aplikace nové judikatury v pripadech, kdy je pro
ucastniky probihajiciho rizeni prizniva nebo v zasadé neutralni, nelze akceptovat jeji uplatnéni tam,
kde ucastnikum jejich prava ubird, o to vice, pokud jde o vztah vertikalni (tedy mezi jednotlivcem a
statem). Pro takovy postup by v individudlnim pripadé musely vyvstat zavazné okolnosti, které by
mohly ovlivnit vyvazovani zajml na ochranu prav jednotlivce proti legitimnimu cili v daném pripadé.
Vyznamnou, nikoli vSak jedinou, okolnosti posuzovanou v ramci vyvazovani bude i to, zda méa jedinec
k dispozici dal$i procesni moznosti, jak se ochrany svych prav t¢inné domoci v souladu s novou
judikaturou (srovnej néalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. ILUS 1732/23).

38. Vztazeno do pomérl pritomné véci lze shrnout, ze i kdyby se mél prosadit pravni zavér
dovolatelky (ktery ovSem Nejvyssi soud principidlné nesdili), to je, ze by mélo byt do budoucna na
rozsudek ukladajici povinné osobé povinnost uzavrit smlouvu o vydani ndhradniho pozemku
nahliZeno jako na prostou soukromopravni listinu podléhajici tzv. plnému prezkumu ve vkladovém
Iizeni (viz jiz vySe), pak uvedeny nazor by ani tak nebylo mozno vici zalobkynim zpétné prosazovat v
projednavané véci, kde zaloba o vydani nahradniho pozemku byla podana k Okresnimu soudu v
Rakovniku pocatkem roku 2018 (a rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 3 C 149/2018), tedy v dobé, kdy
zavéry judikatury jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu byly jednozna¢né a Zalobkyné tak byly,
stejné jako mnohé dalsi opravnéné osoby, v legitimnim ocekavani, ze rozsudek soudu nahrazujici
projev vule v jejich restituc¢ni véci bude mit pravotvorné ucinky a s jeho pravni moci se bude pojit
prevod vlastnického prava k nahradnimu pozemku.

39. S ohledem na argumentaci ucastnic povazuje Nejvyssi soud za vhodné doplnit, ze restitucni
predpisy byly prijaty za icelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni majetkovych a jinych krivd vzniklych
v dobé tzv. nesvobody, a to po pravni strance zpusobem pristupnym, distojnym a nepochybnym
(srovnej stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn
50/93). Rozhodovéani o narocich opravnénych osob bylo tehdy svéreno namisto soudiim organum
spravnim (nékdejsSim okresnim uradiim, resp. jejich pozemkovym uradiim, posléze institucionalné
podrizenym Ministerstvu zemédeélstvi a poté dovolatelce), a to téz s véedomim toho, aby spravni
rizeni, svazané kratkymi poradkovymi lhitami, probéhlo méné forméalné nez rizeni soudni, bez
vétSich prodlev a s nizsimi naklady pro dotéené ucastniky spravniho rizeni. Presto s ohledem na
urcitou slozitost dané problematiky i mnozstvi uplatnénych naroku bylo jiz od pocatku zfejmé, ze pro
opravnéné osoby nepujde o jednoduchou a rychlou cestu smérujici k brzkému uspokojeni jejich
opravnénych néroku. Presto se vSak z cesty stala spiSe delsi Streka, z ni pak maratonska trasa, na
niz, oproti ocekavani, byly opravnéné osoby v mnoha pripadech jesté konfrontovany s
neoCekavanymi prekazkami, jez jim stat (Pozemkovy fond a posléze dovolatelka) kladl do cesty. At uz
Slo o nedostatecné ocenéni uplatnénych naroku (odmitnuti precenéni s ohledem na charakter
puvodnich pozemku), ¢imz doslo k faktické blokaci vybéru nédhradnich pozemku, rovnéz byly
nedostatecné zarazovany vhodné nahradni pozemky do vybérovych rizeni, v nékterych pripadech
byly na tkor restituentt bezdivodné uprednostiiovéany v ramci primé nabidky treti osoby (srov. k
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tomu body 52, 66 a 70 nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL. US 35/17), kdy
zakonodarce se rovnéz pokousel ucelové zbavit opravnéné osoby moznosti naturalni restituce
prostiednictvim nedstavniho zakona ¢. 185/2016 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sh., o
Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony (viz tentyz nalez). Liknavost dovolatelky a naopak zadouci aktivita Zalobkyn
v této véci je pritom patrna jiz ze zminovaného rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku, zejména jeho
odstavcu 3, 12, 13 a 39 az 40. Prekonaly-li nakonec po nékolika desitkach let (sic!) od pivodniho
uplatnéni restitucniho naroku zalobkyné ony zakonem nepredvidané nastrahy jdouci zcela proti
smyslu restitu¢niho zdkonodarstvi a dostaly se kone¢né do cilové roviny tim, ze se domohly vydani
pravomocného rozsudku o nahrazeni projevu vile statu vydat jim blize oznacené nadhradni pozemky,
tak ma byt jejich vlekla snaha opét zmarena Ci alesponn podstatné oddalena vynucenou zménou
judikatorniho pohledu na pravni ucinky vydaného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi soud povazuje za
zcela vyloucené neférové ménit po mnoha letech znovu pravidla hry, nadto zatizena mnohymi fauly
statu, a to navic az v oné pomyslné cilové rovince. Postupuje tak nejen s ohledem na zasady
restitucniho zdkonodarstvi, ale zejména s plnym respektem k tstavnimu principu legitimniho
oCekéavani. Ke znakum pravniho stdtu neodmyslitelné patfi hodnota pravni jistoty a z ni vyvérajici
princip ochrany divéry obc¢ani v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Povaha materidlniho pravniho statu pfitom obsahuje rovnéz s nim spjatou
maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v opravnéné duvére v néjaky zékon a v pravo vibec, neméa
byt v této své duvére zklaman. Uvedena skutec¢nost je pak tou podstatnou okolnosti, pro niz by
nebylo moZno dovolani Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu vyhovét, ani kdyby v
teoretické roviné a bez ohledu na vSechny pravé uvedené skutec¢nosti skuteéné vyvstala potreba
dlouholetou judikaturu obecnych soudt zménit. Jinymi slovy: uplatni se pro dany vertikalni vztah
mezi zalobkynémi a statem onen vySe nastinény princip omezené retrospektivy (viz jiz citované
usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. PL. US 26/21, popt. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. IV. US 1638/23), tedy tak ¢i onak by dovolatelkou navrhovana
zména judikatury jiz nepostihovala pripad zalobkyn. Plati i nadale, ze pokud je zrejmé, Ze pro
dovolatele by v navazujicim rizeni i po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu nemohlo byt k dané otézce

Vevs

neduvodnym (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo
5752/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018).

40. Ostatné slusi se rovnéz uz jen obiter dictum dodat, ze dovolani Ucastnice rizeni by bylo z téhoz
diavodu odsouzeno k nezdaru dokonce i tehdy, pokud by se mél bezezbytku prevzit ji zastavany
nazor, a to proto, ze i kdyby katastralni urad mél provést ,plny prezkum” rozsudku Okresniho soudu
v Rakovniku coby soukromé vkladové listiny, tak v rizeni pred katastralnim uradem bylo v rezimu
onoho plného prezkumu jedinym diivodem pro zamitnuti navrhu na vklad to, ze smlouva (rozsudek)
udajné nebyl zverejnén v tzv. registru smluv, a smlouva tak nebyla v dobé podéani navrhu na vklad
podle minéni spravniho organu Géinnd. S touto otdzkou se vdak soudy niz$ich stupiiti pro Ceskou
republiku nepriznivé vyrovnaly a dospély k zavéru, ze smlouvy, kde vile jedné strany byla nahrazena
rozhodnutim soudu, se v registru smluv nezverejnuji [pricemz tak ucinily v pIné shodé s pozdéjsimi
zavéry Ministerstva vnitra v jeho stanovisku ze 4. 2. 2022 na ¢.l. 184 spisu a rovnéz souladné se
stanoviskem Ceského tradu zemémérického a katastralniho, ktery opacnou praxi jednotlivych
katastralnich urada odmitl ve stanovisku z 16. 8. 2022 na ¢.1. 183 spisu)]. Podstatnym proto zustava,
ze v dovolani se pro jeho vady (viz odstavec 20 tohoto rozsudku) nepodarilo dovolatelce reseni
otazky ucinnosti smlouvy kvalifikované zpochybnit, ¢imz ovSem vyloucila moznost, aby se Nejvyssi
soud danou otdzkou, predstavujici jediny duvod, pro ktery katastralni Grad zamitl navrh na vklad
vlastnického prava, zabyval.

41. Nahlizeno prizmatem pravé rozebranych zavérd, v posuzovaném pripadé, jak spravné
konstatoval odvolaci soud, katastralni drad navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k
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predmétnym pozemkum zamitl nespravné. Rozsudek v dané restituéni véci jako listina verejna se ve
vkladovém rizeni omezené zkouma pouze potud, spliiuje-li vedle zapisové navaznosti nalezitosti
listiny pro zapis do katastru, a zadné jiné skutecnosti tak nebyl katastralni irad opravnén zkoumat.

42. Shrnuto, v pomeérech projednavané véci doslo (prinejmensim) ve svétle vySe popsané judikatury k
nabyti vlastnického prava zalobkyn k nemovitym vécem na zdkladé rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu vile mezi zalobkynémi (opravnéné osoby) a Uc¢astnici, a to s u¢inky ke dni pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, €. j. 3 C 149/2018-544, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, €. j. 28 Co 26/2021-685, tj. ke dni 7. 4. 2021.

43. Zbyva zavérem dodat, ze akceptovanim obranné linie dovolatelky by byla nastolena situace,
kterou zapovédél ve svych rozhodnutich Ustavni soud [srov. nélez ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US
755/06, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, nebo nélez ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. II. US
1920/20], pokud akcentoval, Ze povaha restitu¢nich naroku je specifickd, procez vyklad abstrahujici
od hodnotovych predstav o redlné napravé nespravedlnosti, je-li v moznostech statu, a neprihlizejici
k dusledkum konkrétniho restitu¢niho vyporadani, které muze restituent opravnéné pocitovat
ukorné, je postupem, jenz hrozi vznikem krivdy dalsi. K tomuto cili by vSak vyklad restitu¢nich
predpist podle bytostného presvédceni Nejvyssiho soudu smérovat rozhodné nemél.

44, 7 teceného se tak podava, Ze v hranicich otdazek vymezenych v dovolani se Gc¢astnici rizeni
nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychazel odvolaci soud. Nejvyssi soud,
ridé se znénim § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'., podané dovoléani, pokud smérovalo k reSeni otdzky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jako nedivodné zamitl.

45. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z Gredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecCnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci jiné vady rizeni, jezZ méla vliv na vécnou
spravnost napadeného rozsudku, prestoze nebyla v dovolani ani namitdna, shledal, a to ve vztahu k
formulaci vyroku I napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen vyrok II
rozsudku krajského soudu, o ,zruseni” rozhodnuti katastralniho tradu. Nejde pritom o pouhy
formulacni nedostatek, nybrz o zdkonem zapovézeny zasah do pravomoci spravniho organu, ktery v
dané véci rozhodoval. Nejvyssi soud poukazuje na znéni § 250j odst. 2 o. s. ., kdy rozsudek soudu
»nNahrazuje” rozhodnuti spravniho organu. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v
konecné podobé vzdy v rozsahu, v jakém se zalobce doméahal projednani a rozhodnuti véci v
obcanském soudnim rizeni, popr. v jakém to vyplyva z § 250f o. s. . Uvedeny nasledek musi byt
vyslovné uveden ve vyroku rozsudku, a to natolik konkrétné, aby bylo nepochybné, zda rozhodnuti
spravniho organu je nahrazovano zcela nebo v jaké jeho (presné oznacené) casti. Je nutno si
uvédomit, Ze nové projednani véci soudem tak navazuje na rizeni pred spravnim organem, aniz by
bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze spor nebo jind pravni véc budou - v takovém rozsahu, v
jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno rizeni - soudem definitivné uzavreny a ze
nemohou byt vraceny spravnimu orgdnu k dal$imu projedndni a rozhodnuti (srovnej DRAPAL,
Ljubomir. § 244 [Podminky projednani véci soudem] a § 250j [Rozhodnuti o véci rozsudkem] In:
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1988, marg. ¢. 3. a s. 2056, marg. ¢. 2). Tim se rizeni podle ¢asti paté o. s. r. zasadné
odliSuje od spravniho soudnictvi. V pripadé podani tzv. spravni zaloby totiz neztraci spravni organ,
jehoz rozhodnuti méa byt prezkoumavano, svou pravomoc ve véci jednat a rozhodnout a muze
poskytnout navrhovateli i po podani zaloby ke spravnimu soudu tzv. dodatecné uspokojeni, kdyz
podle § 62 odst. 2 soudniho radu spravniho plati, ze dokud [spravni] soud nerozhodl, muze odpurce
[tedy spravni organ] vydat nové rozhodnuti nebo opatreni, popripadé provést jiny tkon, jimiz
navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Naproti
tomu v rizeni podle ¢asti paté o. s. I'., tedy ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (o


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-755-06_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-755-06_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2758-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1920-20_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1920-20_1

sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze soukromého prava), je spravni rizeni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim spravniho orgénu a je-li posléze podéana zaloba podle § 244 a nasl. o. s.
I'., je tim jednou provzdy vyloucena pravomoc spravniho organu ve véci znovu jednat a rozhodnout, a
to nové ve prospéch (od té doby vylu¢né) pravomoci soudu v obéanském soudnim rizeni, ktery tutéz
véc projedna ,znovu”, aniz by byl ovSem opravnén vydané spravni rozhodnuti jakkoliv ménit ¢i rusit.
I v pripadé uplného nebo Caste¢ného vyhovéni zalobé podle § 250j odst. 1 a 2 o. s. . tu vedle sebe
nadale koexistuji jak plivodni spravni rozhodnuti, tak i pozdéji vydané rozhodnuti soudu, které v tom
rozsahu, v némz slovy zadkona ,nahrazuje” rozhodnuti spravniho organu, mu via facti ,pouze” odnima
jeho prévni ucinky. Prestoze jinak soudy obou stupnu dospély ve svych rozhodnutich ke zcela
spravnému pravnimu zavéru (body 33 a 34 rozsudku krajského soudu), avSak toliko nespravné
pouzily ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgédnu pojem ,zruseni” namisto spravného pojmu
,hahrazeni”, Nejvyssi soud s odvoldnim na zasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni postupoval ve
smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . tak, Ze sam zménil v potrebném rozsahu rozsudek odvolaciho
soudu a zménou rozsudku soudu prvniho stupné jim zcela nahradil rozhodnuti katastralniho aradu.



