v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2024, sp. zn. 8 Tdo 281/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.281.2024.1

Cislo: 30/2026

Pravni véta:

Znak bezbrannosti, které by mohl pachatel zneuzit za ucelem pohlavniho styku, nelze dovodit u
poskozené, ktera v bdélém stavu leZela na masaznim lehatku, byla zdrava, nemeéla nijak znemoznén
pohyb a nebyla ani ve stresu, jenz by ji paralyzoval, takze ji nic nebranilo okamzité reagovat na
jednani pachatele (maséra) spocivajici v dotykani se jejich pohlavnich organt a vyjadrit nesouhlas s
takovym jednanim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2024

Spisova znacka: 8 Tdo 281/2024

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezbrannost, Znasilnéni, Zneuziti bezbrannosti

Predpisy: § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku ve znéni do 31. 12. 2024

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. Z. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 14 To 188/2023, rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 12 T 210/2022, a také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Pardubicich prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 12 T 210/2022, byl obvinény
J. Z. uznan vinnym predinem znésilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze

dne 24. 11. 2021 v dobé od 19:00 hodin do 21:30 hodin v Pardubicich, ulici XY ¢. p. XY (XY), v
prostorach masazniho salénu, v prubéhu objednané masaze zad, kterou provadél T. R., jez se
nachézela ve zranitelné poloze a v podrizené pozici se snizenou obranyschopnosti, kdyz lezela



nahé na maséznim lehatku s diivérou k jeho osobé jako masérovi, zneuzil situace a prilozil své
prsty na jeji vnéjsi genital a po dobu nékolika sekund ji bez jejiho souhlasu provadél stimulaci v
oblasti poSevniho vchodu a Klitorisu.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku mu byla ulozena
povinnost ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradit nemajetkovou Gjmu trestnou cinnosti
zpusobenou a bylo rozhodnuto o ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11.
10. 2023, sp. zn. 14 To 188/2023, podle § 256 tr. . odvolani obvinéného jako neduvodné zamitl.

II.
Z dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. dovolani, v némz tvrdil, Ze se skutkovy déj neodehral
tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ktery je konstruovan na zakladeé
vypovédi poskozené, aniz by soudy braly ohled na obhajobu obvinéného, Ze se poSkozené ji
uvadénym zplisobem nedotykal. O precin znasilnéni nejde nejen pro zcela jiny prubéh skutkového
déje bez prokazani subjektivni stranky této skutkové podstaty, nebylo prokazano, ze jednal v imyslu
uspokojit sviij pohlavni pud, kdyz si neni védom zadnych zadmérnych dotyku na intimnich partiich
poskozené. Pripustil jen to, ze béhem masaze svalstva na vnitrni strané stehna pri stimulaci
stehenniho pritahovace, ktery byva podle jeho zkuSenosti Castou pri¢inou bolesti zad, se mohl
malikem nebo malikovou hranou ruky dotknout intimnich partii poSkozené, avSak zcela mimodék bez
jakéhokoliv zaméru. Soud prvniho stupné se prokazanim a oduvodnénim subjektivni stranky jednéani
obvinénému kladeného za vinu vibec nezabyval a jen obecné takovy zavér bez uvedeni duvodu
konstatoval. Odvolaci soud v oduvodnéni nevysvétlil, pro¢ shledava podané odvolani neduvodnym,
kdyZ na strané 5, ve tretim odstavci bez vysvétleni zminil, ze shledava postup okresniho soudu o
presumpci sexualniho motivu za opodstatnény jen proto, ze posuzovany pripad neni v praxi ojedinély.

5. Soudum obvinény vytkl, Ze se jeho obhajobou nezabyvaly, soud prvniho stupné ji odmitl, aniz by
vysveétlil duvody, proc ji povazuje za nepravdivou, a nepodlozené tvrdil, Ze se nemohlo jednat o
ndhodu nebo letmy nezavinény dotyk, coz vsak ve smyslu zdsad uvedenych v § 125 odst. 1. tr. .
nevysvétlil. Nepodlozené sva zjiSténi bez potrebného vysvétleni a argumentace oprel o jediny dikaz,
a to vypovéd poskozené, a nebral do uvahy skuteCnosti, které jeji pravdivost zpochybnuji.
Nevyporadaly se dostateéné ani s pravni strankou véci, protoze kromé umyslu obvinéného se
nezabyvaly ani naplnénim pojmu pohlavniho styku, jak ho chape soucasna trestnépravni praxe (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1610/2017), a tim, zda sledoval
vlastni sexualni uspokojeni (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo
345/2012).

6. V daném pripadé neslo ani o prokazani naplnéni znaku bezbrannosti podle § 185 odst. 1 tr.
zdkoniku (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1379/2017), k némuz
soud sice obecné vymezeni uvedl s tim, Ze se poskozena podle minéni soudu ve stavu bezbrannosti
nachazela, avSak bez toho, aby soud tyto zavéry vysvétlil zejména se zretelem na subjektivni stranku
pachatele, a to véetné jeho zdméru takové bezbrannosti védomé zneuzit. Soudy nezkoumaly, zda mél
dovolatel vubec povédomi o tom, Ze se obét nachazi v takovém stavu, ktery je judikaturou jako
bezbrannost definovan, ani tim, zda k tomuto znaku skutkové podstaty byl dan imysl obvinéného.
Prokazanim zavinéni ke znaku bezbrannosti se nezabyval ani odvolaci soud, a proto nelze podle
dovolatele ucinit zavér, ze uvedeny precin spachal (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8.
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2021, sp. zn. 3 Tdo 677/2021, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. I. US 1226/21).

7. Nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné neodstranil z podnétu odvolani obvinéného ani
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odvolaci soud, jenz nebral do uvahy vyhrady, ze neexistuji duvody ani podklady pro zaver, ze
obvinény svym ¢inem sledoval uspokojeni pohlavniho pudu. Zejména nehodnotil to, Ze se poSkozena
pred masazi sama dobrovolné vysvliékla do naha, béhem maséaze obvinénému nic nevytkla a tvrdila,
Ze na ném nepozorovala zadné znamky vzruseni ani v jeho chovani nepopsala nic, co by o takové
skutecnosti svédcilo. Sama uvedla, ze méla za to, ze obvinény ji dotyky v intimnich partiich déla
“néjakou sluzbu navic”.

8. S ohledem na shora uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 10. 2023,
sp. zn. 14 To 188/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. r. a prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocéce v Pardubicich, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pripadné navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265m tr.
I. ve véci sam rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje viny.

II1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I'.) ve vyjadreni prostrednictvim u néj pusobiciho
statniho zastupce shledalo, ze dovolani neni duvodné, a to s poukazem na obsahovou obdobnost
vytykanych nedostatkd, s nimiz se soudy niz$ich stupii vyporadaly zpisobem, s nimZ se statni
zastupce ztotoznil, protoze dokazovani bylo bezvadné, a i odvolaci soud reagoval dostatecné na
namitky obvinéného. Poukdzal na to, ze prestoze posSkozena byla jedinym bezprostrednim svédkem a
jeji vypoveéd tak zustala jedinym primym usvédcujicim diukazem, neslo o dukaz osamoceny (viz
vypovédi svédkl Z. J. a J. R., kterym se poskozena svérila kratce po jednéani obvinéného, a dale
listinné dikazy dokladujici, Ze se prokazatelné obratila na odborniky o pomoc). Divodnym shledal
konstatovani, ze neslo pouze o letmy, nahodily a nechtény dotyk na genitdlu poskozené, ale o cilené
drazdeéni klitorisu, na které reagovala poskozena tak, ze pozadala obvinéného, aby svého chovani
zanechal. Namitky s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. proto povazoval
za neopodstatnéné.

10. Statni zéstupce se neztotoznil ani s vyhradami proti pravnim nedostatkiim, nebot tvrzeni
obvinéného, Ze nezneuzil bezbrannosti poskozené, postrada opodstatnéni. Pochybnosti neshledal v
zavéru o umyslné stimulaci posevniho vchodu a klitorisu poskozené, jez je treba povazovat za
pohlavni styk v SirSim slova smyslu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo
273/2013, a ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 629/2013), mezi néz patri i tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu, osahavani genitalii Zeny nebo muze, osahavani prsou
zejména u Zeny, osahavani dalSich intimnich ¢asti téla (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7.
2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014), nejde-li jen o letmé dotyky, které by znaky pohlavniho styku
nenaplnovaly. Pachatel nemusi dosdhnout svého sexudlniho uspokojeni a u muze nemusi dojit k
ejakulaci, musi vSak jit o ¢innost vyvolavajici ukajeni pohlavniho pudu (k problematice pohlavniho
styku viz také SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2328).

11. Statni zéstupce rovnéz uvedl, Ze obvinény necekané zapocal s aktivitou, ktera nesouvisela s
masérskou c¢innosti, Slo o jednani nezadouci, resp. snahu o vzruseni poskozené, ktera jeho aktivitu
jednoznacné vnimala a popsala jako cilenou cinnost, a nikoliv jen jako letmy ¢i nahodny dotek.
Eventualita ndhodného dotyku byla provedenym dokazovanim spolehlivé vyloucena, a nelze si
predstavit Zadny jiny nez sexualni motiv obvinéného. Ztotoznil se i se zavérem o naplnéni znaku
bezbrannosti, nebot pri masazi dochdazi k uvolnéni a relaxaci a ostrazitost klienta je v takovém
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pripadé snizena na minimum, coz masérovi umoznuje se téla klienta dotykat a masirovany ¢lovék ma
pouze minimalni moznost zabranit takovému jednani. V posuzované véci relaxujici poskozena
sexualné motivovanému jednani dovolatele nemohla nijak zabranit, jak rozvedl odvolaci soud, jenz
kladl diiraz na subjektivni vnimani okolnosti z pohledu zeny nachézejici se v této podrizené pozici, a
byla to sama poskozenad, ktera jednani dovolatele v podstaté ukoncila tim, Ze se opatrné ozvala.
Volila pritom takova slova, aby u néj nezpusobila nasilnou reakci, kterou s ohledem na skutecnost, ze
ho neznala, nemohla v dany moment vyloucit.

12. Z uvedenych duvodl stétni zdstupce navrhl, aby Nejvy$si soud dovoléni obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

13. Toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhdjci obvinéného, jehoz reakci
Nejvyssi soud do konéni neverejného zasedani neobdrzel.

Iv.
Obecné k podminkam a duvodum dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podédno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. 1., v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Moznost prezkoumat spravnost napadenych rozhodnuti méa Nejvyssi soud tehdy, jestlize namitky
uvedené v dovolani koresponduji s divody, o které dovolatel dovolani oprel, protoze Nejvyssi soud je
pro rozsah prezkumné povinnosti vazan uplatnénymi dovolacimi divody a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn.
8 Tdo 849/2006).

16. Obvinény dovolani oprel o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, podle néhoz Ize dovolani
podat, jestlize rozhodnéa skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo navrhované podstatné diukazy ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny. Tento
duvod je dén tremi alternativami procesnich vad a vzdy je tfeba, aby v jejich dusledku byla vytykana
skutkova zjisténi, ktera maji urcujici vyznam pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jenz je na nich
zalozen. Prostrednictvim tohoto duvodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se
obvinény neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodna pro naplnéni nékterého ze znaka skutkové
podstaty posuzovaného trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

17. Dal$im uplatnénym duvodem je § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., jenz spociva v tom, Ze napadena
rozhodnuti a jim predchazejici rizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto dovolaciho
diavodu lze namitat zdsadné vady pravni povahy, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravneé pravne kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznén vinnym. V jeho rdmci je mozné vytykat bud nespravnost pravniho
posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni.

18. Nejvyssi soud rovnéz bere do uvahy, ze rozhodovéni o mimoradném opravném prostredku se
nemuze nikdy ocitnout mimo rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovana
prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L.
US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-
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st. 38/14).

19. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze vyhrady obvinéného jsou zamérené proti
nespravnému hodnoceni vypovedi poskozené a nevyporadani se s jeho obhajobou a z toho plynoucim
nedostate¢nym skutkovym zjisténim vedoucim k vadnym zavérum o zavinéni a znaku bezbrannosti.
Dovolatel tedy namital, Ze nedoslo k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro jeho vinu, jak z hlediska
skutkového, tak i pravniho, coz svéd¢i o naplnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. r. Kdyz
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro to, aby mohl dovolani podle § 265i odst.
1 tr. I. odmitnout, podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zédkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano v rozsahu a z duvodd uvedenych v dovolani, jakoZ i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze dovolani je divodné.

V.
K duvodnosti dovolani

20. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného duvodnym, protoze jim vytykané nedostatky, a to jak
skutkové, tak i pravni, maji oporu v obsahu spisového materialu i odivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti, a se zfetelem na né je treba prisvédcit obvinénému, ze soudy dostatecné nereagovaly na
jeho obhajobu a bez potrebného podkladu ve vysledcich provedeného dokazovani se spokojily s
tvrzenimi poSkozené, ackoli jde o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni” a soudy mély pravé proti sobé
stojicim vypovédim vénovat velikou pozornost a hodnotit je disledné postupem podle § 2 odst. 6 tr. I
Soudy totiz nemohou opomijet pozadavky na hodnoceni dukazu, je-li u svédka ¢i svédku, jejichz
vypovéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku rizeni, obzvlasté kdyz predstavuji jediny primy dukaz, z néhoz ma
byt prokazana vina obvinéného (srov. pfimérend nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L
US 520/16). Soud prvniho stupné sice zavéry o viné obvinéného optel o vypovéd poskozené, jiz
shledal velmi podrobnou a konzistentni s tim, Zze o ,vérohodnosti poSkozené nemd duvod
pochybovat”, ale bez toho, aby tuto vypovéd podrobil peclivému posouzeni ve smyslu zasad § 2 odst.
6 tr. I'., tzn. jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a dusledné ji porovnaval s dal$imi ve véci
provedenymi, pripadné obvinénym navrhovanymi, le¢ neprovedenymi diukazy. Takové hodnoceni v
rozsudku zcela chybi, coz zavéry soudu Cini nejasnymi a nepresvédcivymi, a rozhodné nestaci,
obzvlasté kdyz v ném chybi reakce na obhajobu obvinéného, jiz byla vypovéd posSkozené
zpochybnovana. Rovnéz zavér soudu prvniho stupné o tom, ze vypovéd poskozené je podporovana
svédkyni Z. J., prip. manzelem poskozené J. R., je zavérem bez SirSiho kontextu a bez reakce na
vyhrady obvinéného a nedostatky, na které ve vztahu k témto svédectvim poukazoval.

21. K vypovédi poskozené je treba poukézat na nejasnosti, které obsahuje tento, podle soudu jediny a
usvédcujici dukaz, jimiz se vSak soudy obou stupnu nezabyvaly, a¢ jsou podstatné pro zavér o tom,
zda lze ve vSech souvislostech bez dalsiho ji uvadénym tvrzenim uvérit. Bylo proto treba jim vénovat
pozornost, protoze vzbuzuji pochybnosti o prubéhu udalosti, pripadné o tom, jak poskozend Cin
interpretovala. Jestlize soudy obhajobé obvinéného nevénovaly nutnou pozornost, svéd¢i to o
netransparentnosti probéhlého rizeni a nedislednosti, pripadné libovili, kterou je nezbytné vzdy
vyloucit, protoze prokéazat vinu obvinéného je mozné pouze na zékladé nepochybné zjiSténych
skuteénosti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. L. US 455/2005, a dalsi).

22. Nejasnosti a nedostatky ve vypovédi poskozené spocivaji v casovych souvislostech, a to zejména
v zavéru, kdy byla masaz ukoncena, a kdy poskozenda sdélovala svuj prozitek svédkyni Z. J.
Poskozena uvedla, ze masaz trvala do ,pul desaté”, kdezto obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze masaz
byla standardni a Ze respektoval smluvenou hodinu, tedy ze masaz byla ukonc¢ena ve 20:00 hodin.
Manzel poskozené, J. R., uvedl, zZe kolem devaté hodiny mu pripadalo, Zze manzelka uz meéla byt
doma, ale nevolal ji, a prisla kolem pul desaté. Podle svédkyné Z. J. ji poSkozena volala a sdélovala ji
svij prozitek po devaté hodiné. Obvinény vSak uvadi, ze vypovéd této svédkyné je v rozporu se
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zapisem, ktery si poSkozena ucinila do poznamek, ze svédkyni volala az nasledujici den. Vadou pak
je, Ze pri porovnavani téchto nesrovnalosti, na néz soud vibec nereagoval, odmitl jako nepotiebny
provést duikaz zminovanymi poznamkami poSkozené. Nelze se ztotoznit s tim, Ze by $lo o nepotfebny
dukaz, protoze se tykal rozhodné skutecnosti vyznamné pro zavér o tom, zda jsou vSechna tvrzeni
poskozené natolik pravdiva, jak uzavrely soudy obou stupnu. Nelze pominout ani fakt, ze svédkyné Z.
J. ve své vypovédi potvrdila, Ze tyto poznamky Cetla. Vznikd proto otazka, pro¢ si je poskozena
poridila, a proto bylo namisté jim vénovat pozornost a objasnit to, k jakému ucelu si je poSkozena
zpracovala, a zvazit pripadné i jejich ucelovost a vyznam pro trestni rizeni. Tento dikaz neprovedl
ani odvolaci soud, prestoze obvinény v podaném odvolani upozornoval na to, ze v poznamkach
poskozené z ledna 2022 je uvedeno, ze se svédkyni Z. J. telefonovala az druhy den. Za Gc¢elem
odstranéni téchto rozporu se nabizelo nejen provedeni dukazu uvedenymi poznamkami, jak se tohoto
doméahal obvinény, ale téZ vyzadani prehledu uskute¢nénych telefonickych hovortt od mobilniho
operatora poskozené, coz se nestalo. Tento rozpor tak zustal neodstranén. Pokud soudy tyto dukazy
neprovedly, jde o dukazy opomenuté, protoze jestlize se obvinény doméhal jejich provedeni, nebyl v
této véci diivod pro to, aby nebyly provedeny (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006,
sp. zn. IL. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, ¢&i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US
3320/09, a dalsi). Casové nesrovnalosti bylo rovnéZ tfeba zkoumat i z hlediska vzdalenosti bydlisté
poSkozené od mista masaze, pripadné prubéhu jeji cesty domi. Soud mél rovnéz za tcelem
uvedenych nejasnosti o ¢asovém sledu udalosti vyslechnout obvinéného a pozadat jej, aby dolozil, co
predmétného dne, pripadné s kym, ¢inil, a aby dolozil svou verzi, ze masaz byla ukonc¢ena ve 20:00
hodin, tj. v souladu s planovanym harmonogramem.

23. S ohledem na shora uvedené je nepresvédcivym postup odvolaciho soudu, jenz nejenze odmitl
provedeni dukazu poznamkami poSkozené, ale aC to zminil, nerealizoval ani vyslech masérky, ktera
méla hovorit o tom, Ze i jiné jeji klientky uvadély podobné zkuSenosti s obvinénym, coz je téz
okolnost, jiz méla byt vénovana nutna pozornost. Pochybnosti v tomto sméru vzbuzuje to, ze potvrdil
zavéry nalézaciho soudu s tim, ze dokazovani bylo kompletni a postacujici pro zavér o vérohodnosti
poskozené, coz predstavuje jednostranny a vysledkim dokazovéani neadekvatni zavér nereflektujici
obhajobu obvinéného.

24. Podrobny vyslech poskozené byl nezbytny k objasnéni ji uvadénych skutecnosti z toho divodu, ze
je zarazejici, proc si svlékala kalhotky, kdyz ji obvinény o to nezadal, prestoze pri prvni masazi (jak
tvrdila) ji obvinény vkladal do dlané ,varlata“ i ,penis“, a to podle ni ,jako omylem”. Jestlize tomu
tak skutec¢né bylo, je jeji vysvléknuti pri dalSi masazi nejasné, a bylo treba ho posuzovat i u
hodnoceni subjektivni stranky obvinéného, protoze mél soud objasnit, zda si mohl, pokud k takovému
jednani z jeho strany doslo, myslet, Ze se ji tyto dotyky libily, a tedy zda mél davod v nich pripadné
pokracovat. Uvedené skutec¢nosti se nabizi porovnat s vypovédi obvinéného, nebot uvedl ,nevim, ze
jsem se ji dotykal prirozenim, ona méla ruce vedle sebe na kraji lehdtka a ja se o to lehatko opiram,
kdyz se nad ni nakldnim, abych vydrzel se zadama...“, taktéz popsal, ze ,u druhé masaze si myslim,
Ze komunikace nebyla, ja ml¢im, soustredim se na ty svaly“, a Ze pri masazi lavovymi kameny si neni
jisty, ze by se dotkl intimnich partii poskozené. Rovnéz poskozena méla vysvétlit, zda byla v dobé
masaze, prvni i druhé, prikryta ¢i nikoliv, a pokud byla, tak v kterych partiich téla, a totéz by mél
objasnit i obvinény, protoze i to je skutecnost rozhodna pro zavér o tom, jak se chovala a jak jeji
chovani mohl obvinény vnimat, obzvlasté byla-li masirovéana naha bez prikryti.

25. Pozornost mély soudy vénovat tomu, jak poskozenda popisovala prubéh posuzovaného Cinu,
zejména ji uvadénym dotykum. Podle poskozené nejprve spala a ,probudila se, kdyz ji zacal prejizdét
lavovymi kameny po zadech...po zadku...a bliz a bliZ k poSevnimu vchodu”“. Nevyjasnila vSak, zda
meéla nohy od sebe, a pokud ano, jak ji mohl pri lehu na brise, zajizdét k poSevnimu vchodu, ktery by
v této pozici byl skryt hyzdovymi svaly. Uvedené bylo treba podrobné popsat z hlediska jeji polohy a
konkrétnich pohybt a dotekl obvinéného. Rovnéz je bez jakéhokoliv podkladu tvrzeni poskozené, ze
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se obvinéného bala, protoze nikdy nevysvétlila, proc tento strach méla a co bylo jeho pricinou, jestli
méla jakykoli objektivni poznatek nebo jej zpusobila jen jeji vlastni predstava. Stejné tak neni patrné,
jak o jejim rozpolozeni a strachu mohl obvinény védét a z ceho na né mohl usuzovat. Skutecnost, ze
tomu bylo proto, ze by nemohla odejit, bylo treba z jeji strany vysvétlit, protoze podle jeji dalsi
vypovédi pri odchodu ze salonu dvere zavrené nebyly a mistnost opustila zcela svobodné. Bylo
potrebné se zamérit i na to, z jakého divodu usuzovala, Ze by obvinéného mohla nastvat, kdyby si
nelehla na zéda, jak nasledné zadal, a pri jakych ukonech jiz byla vzhiru a nespala, nebot uvedena
skute¢nost muze mit vyznam pro posouzeni otazek spojenych s vykladem pojmu bezbrannosti, kterou
se soudy podle faktickych vysledku provedeného dokazovani nezabyvaly, ale dovozovaly ji jen obecné
nebo s ohledem na rozporna tvrzeni poskozené.

26. Soudy neobjasniovaly ani tvrzeni posSkozené, ze ,Sahal mi mezi nohy a mezi pysky a snazil se
drazdit klitoris naolejovanyma rukama“. Podle predeslych slov poskozené byla v této dobé jiz
probuzena a lezela na zadech. Neni vSak zrejmé, zda méla nohy roztazené, Ci zda je tiskla k sobé, a
tedy meéla vysvétlit, jak se ji v této poloze dostal obvinény az ke klitorisu, jenz byva skryt ve
vagindlnim otvoru mezi stydkymi pysky. Je zfejmé, ze v poskozenou uvadénych skutecnostech panuji
nejasnosti, na néz bylo treba se soustredit, a to zejména s ohledem na obhajobu obvinéného, ze
pokud k dotekiim v této oblasti z jeho strany doslo, stalo se tak jen ndhodné pri provadéni masaznich
praktik. Pochybnosti vzbuzuji i jeji tvrzeni, Ze nebyla schopna presné popsat, jak se obvinény dostal
ke spodni ¢asti jejiho téla, nebot pouziva slovni obraty jako ,prislo mi“, coz muze svédcit o tom, Ze si
to jen mysli a neni o tom presveédcena, nebo ,najednou stal vedle mé“, protoze pri masazi u ni stal
nejspis stale. Bude vhodné vyjasnit tvrzeni, ze se obvinény ,snazil drazdit klitoris” tedy to, zda ,se
snazil” anebo jej ,drazdil”, a jak to konkrétné provadél, zda ji sahal mezi nohy, zda je méla semknuté
u sebe nebo roztazené a do jaké vzdalenosti. Pozornost bylo nutné vénovat také tomu, jak intenzivni
byly jeho dotyky. To vSe méla poSkozend podrobné vysvétlit, a na soudu bylo, aby se vyporadal s
obhajobu obvinéného, Ze nedoslo k dotyku na intimnich partiich poskozené, tak jak popisovala, ale ze
Slo o zpliisob maséaze pritahovace, jenz byva Castou pri¢inou bolesti zad, od které se snazil poskozené
pri masazi pomoci.

27.V téchto souvislostech hrala dulezitou roli i doba, po kterou se mél obvinény poskozené dotykat,
protoze se nelze ztotoznit s tim, ze ,je jedno, zda se obvinény poskozenou snazil drazdit na
pohlavnim organu pét, deset nebo patnact sekund, nebot se stale jednalo o pohlavni styk”, jak uvadél
soud prvniho stupné v bodé 13. rozsudku. Z hlediska uvedené obhajoby obvinéného je pravé co
nejpresnéjsi a jasné urceni této doby rozhodné. Z obsahu spisu lze poukazat na to, Ze poskozena v
pripravném rizeni tvrdila, ze ji mél obvinény drazdit pét sekund (viz Gredni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. ., ze dne 14. 7. 2022, sp. zn. KRPE-45492-19/TC-2022-170671),
pozdéji vSak ¢as navysila. I kdyz Slo pouze o vysvétleni do Gredniho zdznamu, jenz nemd dukazni
povahu (podle § 158 odst. 6 posledni véta tr. I. ,je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako
svédek nebo jako obvinény, nemuze byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah®),
neznamena to, ze by vyslychajici ¢i jina opravnéna osoba nemohla v rizeni pred soudem otazkami
podrobné objasnovat skutecCnosti jinak obsazené v zaznamu, aby mohla byt posouzena vérohodnost
vypovédi takového svédka (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad II. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1958.). Soud pri zjisténi, ze ve svédecké vypoveédi poskozené je v tomto sdéleni rozpor,
nebot zde uvadéla dobu delsi, a to az patnact vterin, mél pro hodnoceni jeji vérohodnosti tuto
skutecnost vyjasnit a dat do souvislosti s tim, Ze pri hlavnim licen{ vymezila jednani obvinéného na
15 sekund ¢ili o celych 10 sekund delsi. Soud tudiz mél této nesrovnalosti vénovat patricnou
pozornost a vhodné smérovanymi otazkami vyjasnit, po jak dlouho dobu stimulace pohlavnich organa
obvinéné méla probihat, zejména pak s ohledem na to, jak poskozena tento casovy interval vymezila
a jestli jej pouze odhadovala nebo napr. pocitala, po jak dlouhou dobu mél obvinény ji popisované
jednani vykonavat. Uvedené otézky, jakkoli byly zasadni pro posouzeni vérohodnosti poskozené, vsak
nebyly ze strany soudu prvniho stupné objasnény.



28. Nejvyssi soud k uvedenym nedostatkiim v hodnoceni vérohodnosti poskozené pripomina, ze
podrobné posouzeni a uvazeni téchto skute¢nosti ze strany soudu nebylo provedeno, a¢ maji zasadni
vyznam Vv situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni, tzn. ,kdyz v trestnim rizeni existuje pouze jediny
usvédcujici dukaz, coz je z poznavaciho hlediska situace nesnadné a obsahuje v sobé riziko moznych
chyb a omyll. V takovych pripadech musi byt vénovana mimoradna pozornost dikladnému provéreni
tohoto jediného primého usvédcujiciho dikazu a takovy diukaz musi byt mimoradné peclivé
hodnocen. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny vyvinout vSemozné tusili, aby tento jediny
usvédcujici dukaz byl, pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba neprimymi dikazy. Takova povinnost
pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. I.), podle niz orgény
¢inné v trestnim rizeni jsou povinny samy provadét dalsi potrebné a dostupné ukony tak, aby byl
zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/2009). ProtoZe se o takovou situaci v posuzované véci jednd, bylo na
soudech, aby peclivé pristupovaly ke vSem vzniklym neurcitostem a nejasnostem a pripadné rozpory
odstranily, coz se vSak, jak je uvedeno shora, nestalo.

29. Soudy se nezabyvaly ani rozpornymi sdélenimi poskozené ohledné chovani obvinéného a jejich
pocitl z néj. Poskozend ve své vypovédi nesouladné uvedla, Ze masér se choval slusné a nezvySoval
hlas, neméla z néj pocit agrese naprimo, ale pocitovala omezeni ,osobna“ ve chvili, kdy ji vkladal
varlata a penis do dlané. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze je zjevné, ze posSkozena na uvedené chovani
nereagovala ani pri prvni ani pri druhé masazi, k niz se i presto dostavila. Méla vysvétlit, proc¢ tak i
pres uvedené ucinila, kdyz ,pusobil fyzicky jako ranar, a proto méla obavu se ozvat, pricemz
uvedena sdéleni jsou ve vzajemném rozporu a pusobi velmi nepresvédc¢ivé i proto, ze na druhé
strané, aniz by z ji popisované situace vyplyvalo jakékoli nebezpeci, se nechtéla duraznéji ozvat, kdyz
se obvinény mél dopoustét jednani, jez popisovala. Tvrzeni, ze tomu tak bylo, aby nevznikl konflikt,
bylo treba doplnit o specifikaci toho, z ¢eho takovou moznost konfliktu dovozovala, a pro¢ by k nému
meélo dojit, pripadné z ceho mohla plynout jeji skuteéna obava. Uvedend tvrzeni poskozené bylo
nutné podrobit provéreni, napr. zjiSténimi od jinych klientek obvinéného, a provedena zjisténi dat do
souvislosti s tim, co vyjadrovala poskozend, kdyz sama nepopisovala zadné znadmky ani naznaky
agrese ze strany obvinéného.

30. K rddnému objasnéni tvrzeni poskozené se nabizi rovnéz i vyslech jiné masérky, jiz poskozena po
¢inu obvinéného vyhledala, a ktera ji méla podle slov poskozené sdélit, ze ma i jiné klientky, které
mély s obvinénym obdobnou zkuSenost. Tuto osobu, ktera byla poskozenou ztotoZznéna, soudy
nepredvolaly jako svédka a k témto skute¢nostem ji nevyslechly. Soud prvniho stupné tak rezignoval
na svoji povinnost radného objasnéni skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti.

31. Podle NejvysSiho soudu nebyla doposud vénovana pozornost ani primérenosti jednani
obvinéného a nasledklim, které s nimi poskozena spojovala co do svého psychického stavu, a tedy
chybi jeho odborné posouzeni. I kdyz jsou ve spisovém materialu zalozeny zpravy o prubéhu terapie s
poskozenou, ktera i podle svych tvrzeni ma pretrvavajici psychické potize, nebylo zjiSténo, zda tyto
maji podklad v jednéni obvinéného, pripadné v jinych problémech, coz bylo tfeba vyloucit, protoze
nelze prehlédnout ne prilis intenzivni zasah do integrity poSkozené, jakozto vdané zeny, a bylo treba
objasnit, zda zjisténé pohyby trvajici nékolik vterin mohly u ni zpusobit takové dusledky, které jim
sama prikladala. Proto se jevi vhodnym znalecké zkoumani poskozené z hlediska dopadu ¢inu
obvinéného na jeji psychiku a vysvétleni pricin ji popisovaného stavu.

32. K obhajobé obvinéného lze rovnéz zminit, Ze bude namisté i odborné vyjadreni z oblasti
fyzioterapie, pripadné sportovnich ¢i klasickych masazi, k vyjasnéni toho, jaké masazni praktiky se
poji s reSenim problému, k jejichz odstranéni poskozend obvinéného jako maséra vyhledala. Tedy aby
bylo objasnéno z objektivniho hlediska, jak se tato masaz provadi, jaké techniky jsou k ni nezbytné a
jaké partie lidského téla ji mohou byt dotCeny.
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33. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené nejasnosti, rozpory a pochybnosti shledal, ze dosavadni
vysledky dokazovani neposkytuji potrebny podklad pro zavér o viné obvinéného, a proto bude treba v
naznacenych souvislostech dokazovani doplnit, protoze nelze bezpecné dojit k zavéru, ze soudy
niz$ich stupiu objasnily stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, coz
jsou ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ¥. povinné ¢init (viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp.
zn. I11. US 1076/08, ¢i ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US 1975/08, aj.). Je tieba se vyvarovat liboviile,
protoze rozhodnuti musi byt zaloZzeno v kazdém jednotlivém pripadé na prezkoumatelném
myslenkovém postupu, tedy musi byt racionalné obhajitelné a zejména dostatecné presvédcivé. O
takovou akceptovatelnou a téz ustavné konformni situaci vSak nejde v pripadé, jestlize skutkova
zjisténi nevyplyvaji z provedenych diukazl, pripadné je-li mezi skutkovymi zji$ténimi a pravnimi
zavéry extrémni nesoulad ¢i jejich zdanlivy nesoulad neni radné oduvodnén (srov. napr. nélezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14, ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. I. US 180/03, ze
dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 418/97, aj.). Je tfeba zdiraznit, Zze diikazni bfemeno leZi na statu
(organech c¢innych v trestnim rizeni), ktery mé povinnost, existuji-li divodné pochybnosti,
rozhodnout ve prospéch stihané osoby. Vyrok o viné proto vyzaduje maximalni moznou jistotu, tedy
vylouceni jakékoliv rozumné pochybnosti, protoze ani vysoky stupen podezreni sdm o sobé nezaklada
zédkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Lze-li pochybnosti odstranit provedenim dals$iho dukazu, neni
namisté takovy diukaz odmitnout odkazem na neimérné zatizeni trestniho rizeni s nejistym
vysledkem. Organy c¢inné v trestnim rizeni musi postupovat nestranné a stejné peclivé objasnovat
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 tr. I'.), musi se
objektivné vyporadat s obhajobou a ji navrzenymi dukazy, protoze dukaz provedeny v trestnim rizeni
je jedinym prostredkem, jimz stat prokazuje spachéni trestného ¢inu obvinénym a odivodiuje
ulozeni trestu, priCemz tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch
obvinéného (viz napr. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05, ze dne 20. 9.
2006, sp. zn. 1. US 553/05, ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. II. US 698/19, ¢i ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. IV.
US 362/19, aj.).

34. Jak Nejvyssi soud vyse konstatoval, z odivodnéni prezkouméavanych rozhodnuti plyne pochybnost
o objektivnim posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti, ktera vedla k neprezkoumatelnosti
dosavadnich zavéru soudu, coz mé podstatny vyznam pro zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty
precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, jehoZ se obvinény podle tzv. pravni
véty dopustil tim, Ze donutil jiného k pohlavnimu styku tim, ze zneuzil jeho bezbrannosti.

35. Pri uvedenych nedostatcich vyplyvajicich z dosud provedeného dokazovani je tfeba poukazat i na
pochybnost, Ze u poSkozené $lo o stav bezbrannosti. Prestoze se soudy obou stupni timto znakem v
obecné roviné zabyvaly, nelze dojit k zavéru o spravnosti jejich uvah, které bude treba korigovat po
doplnéni a napraveni nedostatku v dokazovani (viz vySe body 21. az 35.). Pro Uplnost je nicméné jiz
nyni vhodné pripomenout rozhodné skutecnosti, k nimz by mély soudy prihlédnout ve svych
naslednych uvahach o pouziti pravni kvalifikace, byt si je Nejvyssi soud védom, Ze v této fazi rizeni,
kdy jsou prezkoumévana rozhodnuti ruSena z diivodu nedostate¢nych skutkovych zjisténi, nemize
jednoznacné urcit spravnost pravniho posouzeni, protoze ma na paméti, ze podkladem pro posouzeni
spravnosti pravnich otazek ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je
zasadné skutkovy stav zjisStény soudy prvniho, prip. druhého stupné.

36. Pro dalsi uvahy soudu nizsich stupni Nejvyssi soud poukazuje na vykladové zasady pro zneuziti
bezbrannosti, coz je u znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku alternativou, u niz je
formou dosazeni pohlavniho styku nasili nebo pohruzka bezprostredniho nasili. Rozdil mezi obéma
moznostmi zalezi v odliSnosti prostiedku, kterym pachatel ve vztahu k poskozené osobé dosahl
pohlavniho styku (primérené srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo
995/2010).

37. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze bezbrannosti je skutecny stav obéti, ktera se z
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ruznych divodu nemuze branit. V daném pripadé, kdy jde o dospélou vdanou zdravou Zenu, neni
nutné se zabyvat pripady, kde je obéti dité nebo osoba nemocna ¢i zcela ve stavu bezvédomi, tedy o
pripady v tzv. celkové ¢i absolutni bezbrannosti. Presto je rozhodné, ze i v této situaci jde o takovy
stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni
styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor vuci jeho jednéni [srov. rozhodnuti ¢.
vzdy jej je treba vykladat tak, ze museji byt dokazovanim zjisténé takové skutecCnosti, z nichz plyne,
ze obét tohoto sexualniho aktu se dostala do stavu, kdy nebyla schopna projevit vlastni vili ¢i nebyla
schopna pro objektivné danou skutec¢nost na pozadavky obvinéného jakkoli reagovat. O stav
bezbrannosti totiz nejde u osoby, ktera je sice i nezletild, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je
schopna pochopit jednédni pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné
zretelné najevo (srov. rozhodnuti ¢. 43/1994-I1. Sh. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1373/2007). Ve stavu bezbrannosti se mize ocitnout i pacient, na kterém
1ékar provadi takovy zékrok, ktery ho zptisobem provedeni zasadné omezuje v moznosti zaznamenat
jednani lékare a primérené na néj reagovat, napr. zena pri gynekologickém vysSetreni (srov.
rozhodnuti ¢. 24/2013 Sb. rozh. tr., téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo
1015/2016). V téchto pripadech slo o situace, kdy obét neni schopna vzdorovat neprijatelnému
chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti, a proto je treba se vyporadat mimo jiné
s jeji fyzickou vyspélosti ve srovnani s fyzickou prevahou pachatele a jeji schopnosti na jeho jednani
primérené reagovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013), a
to se zretelem na skutecnosti, které v kazdé trestni véci plynou z provedenych dukazi, a proto je
vzdy treba posoudit, zda byl poskozeny ve stavu, ktery lze z uvedenych hledisek povazovat za stav
bezbrannosti, jehoz obvinény pro to, aby s nim mohl vykonat souloz, zneuzil. U dospélé osoby, ktera
nevykazuje zadné zndmky nemoci a neni v pozici, pri niz lze tézko na chovani pachatele reagovat,
jako tomu je napr. u Zeny na gynekologickém kresle pri gynekologickém vysSetreni, kde, jako tomu
bylo v uvedené véci sp. zn. 8 Tdo 1015/2016, byla poskozena na tomto kresle usazena s nohama
umistényma v drzacich, a obvinény ji sdéloval, Ze ji pro manipulaci v déloze bude muset
vydezinfikovat jeji pochvu, je tfeba posuzovat to, jak je fakticky znemoznéno, aby se poskozena
branila, nebo jinak reagovala na chovani pachatele.

38. Nejvyssi soud na zdkladé uvedenych pripadu vymezujicich situace, kdy o bezbrannost muze jit,
anebo kdy o ni nejde, zduraziiuje nutné posouzeni toho, zda je obét skutecné bezbranna. Jen stézi 1ze
za bezbranného povazovat toho, kdo neni pripoutan, ale jen lezi v poloze na zadech, ma volné
vSechny koncetiny, nic mu nebrani se zvednout nebo jinak pohybem téla reagovat, dat najevo svij
nesouhlas, mize se volné pohybovat a fakticky mu nic nebrani v odchodu. V takovém pripadé nic
nesvedci o tom, Ze obét je bezbrannd, neschopna své vile bez faktické moznosti projevit sviij vzdor ¢i
odpor.

39. Zduvodnéni poskozené v této véci, ze se bala obvinéného, nechtéla vyvolat konflikt apod., jak je
to uvadeéno v jeji vypovédi, a jak soudy povazovaly za dostatecné, bude treba dalSim dokazovanim,
zejména vyslechem poskozené, objasnit, avSak i presto 1ze obecné zminit, ze stav zdravé osoby ve
bdélém stavu lezici na masaznim lehatku, jestlize nema ni¢im znemoznén pohyb, neodpovida
vymezeni pojmu bezbrannosti ani stavajici judikature. PoSkozené v této pozici objektivné nebranilo
nic v tom, aby sviij nesouhlas s chovanim obvinéného projevila, dala ho najevo, fyzicky obvinénému v
tomto jednani zabranila ¢i na néj okamzité reagovala. TudiZ objektivné nebyla bezbrannda. Neslo u ni
podle dosavadnich zjiSténi ani o to, Ze by byla v natolik stresové situaci, v niz by byla tak
paralyzovana, ze by nedokazala adekvatné reagovat ani se branit, tedy ze by v dusledku reakce na
stres doslo k jejimu utlumu a znehybnéni (viz rozhodnuti ¢. 10/2022 Sb. rozh. tr.). S ohledem na
takto naznacené vykladové zavéry porovnané s dosavadnimi uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi, jez
soudy budou dale zkoumat, vzbuzuje vazné pochybnosti zavér, Ze situace, v niz se poSkozena
nachazela, vykazovala znaky bezbrannosti, které by mohl obvinény zneuzit za ic¢elem pohlavniho
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styku, a ze v dusledku své bezbrannosti nebyla schopna celit jeho aktivitam (srov. rozhodnuti ¢.
18/2014 Sb. rozh. tr., vice viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2334).

40. Nejvyssi soud k vadam v dosud soudy uvedenych tvahéach o tom, Ze byly naplnény znaky uvedené
skutkové podstaty precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhéa tr. zdkoniku, ktery je
umyslnym trestnym Cinem, povazuje za dilezité uvést rovnéz to, ze v rozhodnuti soudt obou stupnu
nebyla subjektivni strdnce vénovana témér zadna pozornost. V rozsudku soudu prvniho stupné je
velmi stroha zminka uvedena jen v bodé 13., kde soud bez dalsiho vysvétleni uzavrel, Ze ,,obvinény
jednal imyslné, nebot si musel byt védom zjevné neprimérenosti jeho sexualniho ataku vuci
poskozené. V zadném pripadé se nemohlo jednat o nahodu, omyl nebo snad jen o letmy nezavinény
dotek, ktery pripustil v rdmci své obhajoby obvinény“. Uvedené svédc¢i o nedostatecném hodnoceni
rozhodnych skutkovych okolnosti pro zavér o zavinéni, nebot soud zde shrnuje jim ucinéné skutkové
zavéry doplnéné o vlastni uvahy, které nemaji, pokud jde o ,omyl”, oporu ani ve vysledcich
dokazovani. Navic uzivd neadekvatni poukaz na ,neprimérenost sexudlniho ataku”, kdy samotna
neprimérenost neni znakem uvedené skutkové podstaty, a tedy neni rozhodna ani z hlediska
subjektivni stranky pachatele. Ani v usneseni odvolaciho soudu, jenz mohl tento nedostatek napravit,
nelze nalézt zadny zavér, ze by tak ucinil, nebot Gvahy v tomto smyslu absentuji. Z obsahu obou
prezkoumavanych rozhodnuti tudiz plyne, ze subjektivni stranka zlstala nevyreSena, coz je zasadni
nedostatek svédcici o neprezkoumatelnosti zavéru o viné obvinéného.

41. Pro pochopeni je nutné zduraznit, ze zavinéni je vnitfni psychicky vztah pachatele ke
skuteénostem zakladajicim trestny Cin, jenz lze zpravidla dokazovat jen neprimo, a to z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysSleni usuzovat na vnitrni vztah
pachatele k poru$eni nebo ohrozeni zajmi chranénych trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti .
62/1973 a €. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Soudni praxe vymezila podminky, podle kterych Ize na tento
umysl usuzovat (srov. napr. rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.), pricemz neni mozné jen ze
skuteCnosti, ze pachatel skutek poprel, vyvodit, Ze zjiSténi imyslu neprichazi v tivahu. Tento umysl,
tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladé jinych dukazu (srov. rozhodnuti ¢.
60/1972-1V. Sh. rozh. tr.) a skutec¢nosti, které vyplynuly toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy,
z nichz bylo mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zékonem (viz rozhodnuti pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sh.
rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. IV. US 2728/12).

42.V posuzované véci Nejvyssi soud shledal, Ze se soudy nezabyvaly védénim ¢i chténim obvinéného
poskozenou na genitaliich stimulovat zptisobem, jaky je popsan v tzv. skutkové vété, kdyz z jednéani
poskozené nevyplynulo zadné vyslovné slovni odmitnuti ani jiny nesouhlas. Vyznam mé i to, ze ani
sam obvinény s poSkozenou slovné nekomunikoval, a proto je mozné usuzovat na to, ze o
bezbrannosti poskozené nevédél. Nutno podotknout, Ze jestlize soudy v jednani obvinéného shledaly
znak zneuziti bezbrannosti, pak se mély i k tomuto znaku zabyvat jeho zavinénim, které je treba
objasnit a vysvétlit ke kazdému ze znaku objektivni stranky trestného ¢inu. Takové zavéry v
prezkoumavanych rozhodnutich vSak zcela chybi. Stejné tak bylo nutné rozlisit, zda Slo o primy
umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nebo o neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zdkoniku. To se vSak v této véci rovnéz nestalo. Je vhodné vSak pripomenout, ze spolecné pro
oba druhy umyslu je, Ze intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti
alespon jako moznych. U obou forem tmyslu je déna i slozka volni, i kdyz v rizné mire, nebot pravé v
odstupnovani volni slozky je rozdil mezi obéma druhy imyslu. Volni slozka se musi vztahovat ke
vSem skutecnostem spadajicim pod znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy nejen k nasledku
nebo ucinku, které maji byt pachatelem teprve zpusobeny, ale i ke skute¢nostem, které zde v dobé
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¢inu nezévisle na vili pachatele jiz jsou (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 338, marg. ¢. 7.). Pro absenci potrebnych Gvah k zavinéni obvinéného jsou rozhodnuti
soudl obou stupiu rovnéz neprezkoumatelnd, a proto nemohla obstat.

VI.
Zaver

43. Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych nedostatku ¢i predc¢asnych zavért zalozenych na
neuplnych skutkovych zjisténich, pripadné jednostranném hodnoceni vypovédi poskozené, shledal,
ze dovolani obvinéného je duvodné, a proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 14 To 188/2023, i
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 12 T 210/2022. Podle § 265k odst.
2 tr. r. zrusSil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu
soudu v Pardubicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

44, Véc se vraci soudu prvniho stupné, jenz bude povinen napravit vySe uvedené a vytknuté vady, a
provést doplnéni dokazovani o novy a podrobny vyslech poSkozené k odstranéni pripadnych
nedostatkl. Bude rovnéz vhodné zpracovéani odborného posouzeni skute¢ného psychického stavu
poskozené v dobé po Cinu, se zamérenim na to, zda nebyl jeji psychicky stav ovlivnén jinymi podnéty
nez jedndnim obvinéného. Bude nezbytné provést dikazy poznadmkami poskozené, odbornym
vyjadienim ohledné zptisobu vedeni maséze a vyslechem masérky, ktera méla mit poznatky o jinych
klientkach obvinéného, v pripadé potreby se nabizi i jejich vyslech. Stejné tak se soudy musi zameérit
na odstranéni nedostatkli ohledné doby trvani maséze a navratu poskozené domu. Soud se bude
zabyvat dukladné obhajobou obvinéného, a nejen nové zjisténé skutec¢nosti bedlivé posuzovat pri
dodrzeni pravidel stanovenych v § 2 odst. 6 tr. I'. a zasad vztahujicich se k hodnoceni dukazu v situaci
tzv. ,tvrzeni proti tvrzeni“. Za ucelem radného objasnéni véci nelze rovnéz vyloucit ani provedeni
dalsich dikazu.

45. Po provedeni dokazovani a zhodnoceni dikkazii bude soud prvniho stupné povinen zvazit zjisténé
skutecnosti s ohledem na dosavadni judikaturu a ucinit presvédc¢ivy pravni zavér o jednotlivych
znacich posuzovaného precinu. Podle téchto zavéru pak bude volit dal$i postup a v neposledni radé
vSechny své ivahy prezkoumatelnym zpusobem vylozi v souladu s § 125 odst. 1 tr. T.

46. Nejvyssi soud zcela na zavér pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je nalézaci soud vazan shora
uvedenymi pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze napadena
rozhodnuti byla zru$ena jen v dusledku dovolani obvinéného podaného v jeho prospéch, nemuze v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zdkaz reformationis in peius; srov. § 265s
odst. 2 tr. 1.).



