Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2024, sp. zn. 6 Tdo 827/2024,
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Cislo: 28/2026

Pravni véta:

Precin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 1 tr. zdkoniku lze spachat samotnym
prepravenim odpadu pres hranice do Ceské republiky za ti¢elem jeho odstranéni, které je zakdzéano
podle § 47 odst. 4 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (drive podle §
54 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi), nejde-li o vyjimky
stanovené zakonem. Takovy zdkaz nelze prolomit zadnym souhlasem ¢i ozndmenim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2024

Spisova znacka: 6 Tdo 827/2024

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné nakladani s odpady

Predpisy: § 298 odst. 1 tr. zakoniku
§ 47 odst. 4 zdkona ¢. 541/2020 Sh.
§ 54 odst. 2 zédkona ¢. 185/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. a obvinéné obchodni spole¢nosti G. p., s.r.0., proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 11 To 118/2024-605, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 44 T 71/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 44 T 71/2023-562, byli
obvinéni uznani vinnymi prec¢inem neopravnéného nakladéani s odpady podle § 298 odst. 1 tr.
zdkoniku a odsouzeni

obvinény J. S. podle § 298 odst. 1 tr. zdkoniku

- k trestu odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1



tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let,

- podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu 40 dennich sazeb
po 800 K¢, celkem tedy 32 000 K¢, a

- podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zakazu vykonu
ridicich a manazerskych funkci a podnikatelskych aktivit v pravnickych osobach s
predmétem podnikani v oblasti nakladani s odpady a zprostiedkovani obchodni ¢innosti v
oblasti nakladani s odpady na dobu Ctyr let,

obvinéna G. p., s.r.o., podle § 298 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 18 odst. 1, 2 t.o.p.o.

- podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu 165 dennich sazeb po 2 000 K¢,
celkem tedy 330 000 K¢,

- podle § 20 odst. 1 t.o.p.o., § 73 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu zdkazu Cinnosti
spocivajicimu v zakazu podnikani v oblasti nakladéni s odpady a zprostiedkovani
obchodni ¢innosti v oblasti nakladani s odpady na dobu Sesti let.

2. Uvedeného precinu se podle skutkovych zjiSténi prvostupnového soudu dopustili zjednodusené
fe¢eno tim, Ze obvinény S. jako jediny jednatel obvinéné G. p., s.r.o., jeZ neméla opravnéni
provozovat zarizeni k vyuzivani odpadu, uzavrel za tuto obvinénou smlouvu s némeckou spolecnosti
R. I, na zakladé které nechal imysIné za tuplatu 20 EUR/t navézt ze Spolkové republiky Némecko do
arealu byvalého JZD v ulici XY v katastru obce XY, okres Praha-XY, v obdobi od 26. kvétna do 2.
cervence 2020 celkem 372,82 tun odpadu konkrétné drcenych pneumatik, které byly v daném misté
bez dalS$iho vyuziti ulozeny, pricemz takové jednéani bylo v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sh. o odpadech ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale téz jen ,Zo0Od").

3. K odvolani statniho zastupce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 11 To
118/2024-605, prvostupnovy rozsudek zménil ve vyrocich o trestech, kdy pri nezménéném vyroku o
viné odsoudil

obvinéného S. podle § 298 odst. 1 tr. zdkoniku

- k trestu odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce tri let,

- podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu 50 dennich sazeb
po 1 000 K¢, celkem tedy 50 000 K¢,

- podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zdkazu vykonu
ridicich a manazerskych funkci v pravnickych osobéach s predmétem podnikani v oblasti
nakladani s odpady a zprostiedkovani obchodni ¢innosti v oblasti nakladani s odpady na
dobu ¢tyr let,

obvinénou G. p., s.r.o., podle § 298 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 18 odst. 1, 2 t.0.p.o.

- podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu 50 dennich sazeb po 8 000 K¢,
celkem tedy 400 000 K¢,

- podle § 20 odst. 1 t.o.p.0. a § 73 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu zadkazu Cinnosti
spocivajicimu v zdkazu podnikani v oblasti nakladéni s odpady a zprostiredkovani
obchodni ¢innosti v oblasti nakladani s odpady na dobu Sesti let.

4. Odvolani obou obvinénych Krajsky soud v Praze uvedenym rozsudkem zamitl podle § 256 tr. r.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podali oba obvinéni prostrednictvim svého
obhéjce dovolani. To opreli o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

6. Dovolatelé namitli, Ze primarné musi byt postaveno najisto, ze nakladali skutecné s odpadem ve
smyslu jeho zdkonné definice podle tehdy u¢inného zdkona o odpadech. Odvolaci soud dospél k
neodtvodnénému zavéru, ze predmétny material je odpadem. Dovodil to nikoli na zakladé
relevantnich podkladu ¢i dukazu, ale na zakladé vlastni subjektivni predstavy. Odvolaci soud totiz
nerozliSoval mezi pneumatikami na strané jedné a vyrobkem z pneumatik na strané druhé. Zatimco
pneumatiky jsou odpadem, v aredlu dovolatelt se nenachéazely pneumatiky, nybrz material, o némz
bylo prohlaSeno a prokazéano, ze se jedna o material vznikly urCitym procesem recyklace a
mechanického pretvareni pneumatik. Pneumatiky jako véci movité tedy zanikly a vznikl materidl,
ktery nelze zaradit pod zadnou z kategorii katalogti odpadu - vyhlasky ¢. 381/2001 Sb. Pokud by
dodavatelé skute¢né obdrzeli od spoleCnosti R. International pneumatiky, tj. odpad, pak by se
odvolaci soud nemusel zabyvat tim, zda existuji pochybnosti, jestli dodana véc je skuteéné odpadem.
Dovolatelé vSak evidentné neobdrzeli pneumatiky, ale materidl, k jehoz vyrobé byly pneumatiky
pouzity. Dovolatelé k tomu predlozili dokumenty osvédcujici, Ze se jedna o vyrobek, nikoliv o odpad,
a odvolaci soud tak mél blize zkoumat odbornym vyjadrenim ¢i primo znaleckym posudkem, zda se o
odpad jedna ¢i nikoliv. Odvolaci soud hovori o ,rozrezanych pneumatikach”, to vSak je termin, ktery
zakon o odpadech ani souvisejici pravni predpisy neznaji.

7. Argument odvolaciho soudu, ze se 1ze stézi domnivat, Ze by subjekty sidlici ve Spolkové republice
Némecko pripustily, aby byl z jejich zemé do Ceské republiky pievazen odpad, dovolatelé oznadili az
za usmévny, nebot nelze vérit, ze Spolkové republika Némecko je zemi plnou sporadanych obc¢ant,
kteri necini nic v rozporu se zakonem. Zcela irelevantni je pak argumentace odvolaciho soudu
poukazujici na to, ze dovolatelé netvrdili, Ze by pneumatiky chtéli dale zpracovavat. Skutkova
podstata stihaného precinu je zalozena na prepravé odpadu pres hranice statu bez oznameni ¢i
souhlasu prislusného organu, nikoliv vSak na tom, zda a jak bude s odpadem dale nalozeno. Za
nepouZzitelny oznacili dovolatelé i argument odvolaciho soudu, Ze za dodavku obvinénd dostala od
spolecnosti R. I. zaplaceno, coz mé byt diikazem, ze dodavka byla odpadem. Odvolaci soud vSak zde
subjektivné hodnoti vnitini obchodni vztahy dvou spolecnosti, navic obvinéni vysvétlili, Ze spolecnost
R. I. platila prispévek na zpracovani dodaného materialu.

8. Dovolatelé uzavreli, Ze odvolaci soud k vyhodnoceni otazky, zda jde o odpad ci nikoliv, pristoupil
zaujaté a neinicioval rizeni u Krajského turadu StiredoCeského kraje podle § 3 odst. 8 zakona o
odpadech. Rozhodné skutkova zjiSténi tedy neposkytuji dostateény podklad k zavéru, ze skutek je
vubec trestnym Cinem, nebot neni dostate¢né podlozeno, zZe obvinéni nakladali s odpady, a nikoliv s
vyrobkem jakékoliv frakce Ci velikosti, v jaky byly pneumatiky mechanicky preménény.

9. Obvinéni odmitli, Ze jejich obhajoba by byla G¢elova, nebot je podlozena relevantnimi dikazy.
Takto upozornili na usneseni Krajského uradu Stredoc¢eského kraje ze dne 17. 9. 2021, kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 8 ZoOd. Z toho vyplyva, ze v
dobé navozu materialu existovaly pochybnosti o tom, zda se o odpad jedn4, rizeni vSak dokonceno
nebylo a nebyla tak vyresena otazka, zda jde o odpad ci nikoliv. Také ze zdznamu o kontrolnich
tikonech Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 28. 5. 2020 vyplyva, Ze pfi kontrole aredlu
obvinénych inspekce oznacila podnét ke kontrole za nediivodny, nebot v aredlu nezaznamenala
zadné znamky navazeni odpadu. Konecné pak jde o doklady CMR a dodaci listy tykajici se dodavek
od firmy R. L., z nichZ se podava, ze jde o dodavku gumového materialu, nikoliv o dodavku odpadu ¢i
pneumatik.

10. Obvinéni proto dovodili, Ze rozhodné skutkové zjisSténi ucinéné odvolacim soudem, jez je urcujici
pro naplnéni znaku stihaného trestného Cinu, je ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu,
a navic ve vztahu k nému nebyly nedivodné provedeny obvinénymi navrhované podstatné dukazy



odbornym vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem.

11. Obvinéni rozporovali i zavér o tom, Ze by to byli oni, kdo prepravil odpad pres hranice statu.
Jediné, co ucinili, byla obchodni dohoda a objednavka gumového materialu od spolec¢nosti R. I.,
odesilatelem materialu vSak byla tato cizozemska spole¢nost a dopravcem firma W. L. Int. S. GmbH.
Obvinéni tedy neméli zadny vliv na to, ktery dopravce material dopravi pres hranice. Pouha
objednéavka materialu nemuze naplnit znak skutkové podstaty spocivajici v prepravé pres hranice. K
naplnéni skutkové podstaty stihaného precinu je pritom nezbytné, aby pachatel vlastnim aktivnim
jednanim odpad pres hranice statu prepravil, popr. obstaral prepravu u smluvniho dopravce. Zavér
soudu o tom, ze to byli pravé obvinéni, kdo prepravil odpad pres hranice statu, je tak ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazu.

12. Obvinéni dale namitli, Ze pro naplnéni skutkové podstaty stihaného precinu je sice odkazovéano
na jiné pravni predpisy, nejedna se vSak o jakékoliv poruseni povinnosti z nich vyplyvajicich, nybrz o
poruseni povinnosti spocivajici v oznameni nebo ziskani souhlasu prislusného organu. Charakter této
povinnosti vyplyva primo z textu trestniho zdkoniku a k naplnéni skutkové podstaty stihaného
precinu tak muaze dojit vyhradné tim, Ze odpad je prevezen bez souhlasu nebo oznameni. Poukaz
odvolaciho soudu na ustanoveni § 54 odst. 2 ZoOd, podle néhoZ preshrani¢ni preprava odpadu do
Ceské republiky za éelem odstranéni je zakdzéna, je neptipadny, nebot skutkova podstata stthaného
precinu neni zalozena na poruseni jiného pravniho predpisu tim, Ze se prepravi odpady za ucelem
odstranéni, ale vylucné tim, ze dojde k prepravé bez souhlasu nebo ozndmeni. Obvinéni tak nemohli
naplnit skutkovou podstatu stihaného precinu, protoze ve vyroku o viné oznacené ustanoveni
mimotrestni normy - § 54 odst. 2 ZoOd - nenaplnuje vSechny zakonné znaky objektivni stranky
skutkové podstaty precinu podle § 298 odst. 1 tr. zakoniku, protoze ta mize byt naplnéna pouze
tehdy, jde-li o prepravu odpadu bez oznadmeni ¢i souhlasu. Toto pochybeni zaklada dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., nebot rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku. V tomto ohledu je i popis skutku nedostatecny, nebot o absenci oznameni nebo souhlasu s
prepravou odpadu pres hranice vubec nehovori.

13. K subjektivni strance stihaného precinu obvinéni upozornili na to, ze zavér o tmyslném zavinéni
¢inény soudy nizsich stupnid vyplyva z toho, Ze obvinéni se podileli na prevozu odpadu pres hranice.
Obvinéni vSak nebyli témi, kdo material pres hranice statu prevazel, védomé tak neporusovali
mimotrestni normy a nemohli byt srozuméni ani se vznikem Skodlivého nasledku. Skutkova podstata
stihaného precinu je pritom zalozena na prevazeni odpadu, nikoliv na podileni se na prevazeni. Na
ziStny imysl obvinénych pak nelze usuzovat ani z toho, ze idajné méli podnitit némeckou stranu k
nezakonnému jednani, nebot imysl musi pokryvat vSechny znaky objektivni stranky trestného Cinu.
Paklize objektivni stranka stihaného precinu v Zzddném pripadé neobsahuje znak podnécovani jiného
k prevazeni odpadu pres hranice, pak niz§imi soudy dovozované podnécovani jiného v ziStném
umyslu nemuze postacovat k naplnéni skutkové podstaty stihaného trestného Cinu.

14. Zavérem dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a tomuto prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

15. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinénych vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Namitl, ze dovolatelé
nezohlednili vyrok, jimz bylo o jejich odvolanich rozhodnuto podle § 256 tr. . Pokud v dovolani
uplatiuji, ze jiz rozsudek prvostupniového soudu byl zalozen na rozhodnych skutkovych zjiSténich, jez
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl, méli spravné oznacit i dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho druhé varianté.

16. K vlastnimu dovolani statni zastupce poukdazal na to, ze to je v podstaté opakovanim obhajoby
obvinénych prezentované pred soudy obou stupil, s niz se tyto soudy vécné spravné vyporadaly.



Namitky obvinénych brojici proti zavéru, Ze movitd véc pfevaZzend pies hranice z Némecka do Ceské
republiky byla odpadem, vychazeji ze skutkového stavu, ktery byl na zdkladé provedeného
dokazovani niz$imi soudy odmitnut. Ty pritom v odGvodnéni svych rozhodnuti oznacily dikazy,
jejichz obsah pri svém zavéru zohlednily a jejich hodnotici ivahy nevykazuji zadné zjevné
nelogi¢nosti ani vnitfni rozpory. Jednim ze skutkovych zavéru je, ze nadrcené pneumatiky ani
vzdalené neodpovidaly obsahu dokumentu, které je provazely. Soudy také mohly vychézet z ohledani
nadrcenych pneumatik, kde z porizené fotodokumentace, kterou dovolatelé zcela pomijeji, vyplyva,
Ze se na hromadé nachéazely i vétsi kusy v radech nékolika desitek centimetr vCetné ocelovych
vyztuzi a textilii. Argumentuji-li dovolatelé, ze predlozili relevantni doklady o tom, ze tato drt je
vyrobkem, pomijeji zjisténi, ze tyto doklady se tykaly deklarované prepravy, ktera vSak nenasla odraz
ve skutec¢né prevazeném materidlu. Dovolatelé soucasné ignoruji i dalsi dikazy podporujici logické
zavéry soudu o charakteru prevazenych ¢ésti pneumatik - konkrétné zpravu Ministerstva zivotniho
prostiedi z 25. 9. 2020 a protokol o kontrole Ceské inspekce Zivotniho prostredi z 15. 7. 2020.

17. S dovolateli nelze souhlasit, odkazuji-li na katalog odpadl ve vyhlasce 381/2001 Sb., nebot tato
vyhlaska pozbyla Gc¢innosti k 1. 4. 2016. I nové ucinny katalog odpadl obsazeny ve vyhlasce ¢.
93/2016 Sh. vSak uvadi jako odpad pneumatiky, a nikoliv vyslovné jejich rozrezané ¢i jinak oddélené
casti. To vSak neznamenad, ze by pneumatiky rozdélené na vice ¢asti prestaly byt odpadem. Pri takto
holém vykladu by jiz pneumatika v dobé svého vzniku pri opusténi vyrobni linky musela byt brana
jako odpad a interpretace obvinénych je proto zejmé nespravna. Katalog odpadu totiz neobsahuje
zcela vycerpavajici soupis vSech moznych materialll a véci, ale stanovi postup pro zarazovani odpadu
pod Sestimistnd katalogovéa Cisla podle odvétvi, oboru nebo technologického procesu, jimz odpad
vznika. Navic i sama vyhlaska pocitala se situaci, kdy se pro urcity odpad nenalezne zadné vhodné
katalogové ¢islo. Teze obvinénych, ze doSlo k zdniku pneumatik jako véci movitych za soucasného
vzniku materialu, ktery nelze zaradit pod kategorii odpadu, je proto zcela licha.

18. Definice odpadu neni omezena kategorizaci v katalogu a odpadem je jakakoliv latka nebo
predmét, kterého se drzitel zbavuje. V pripadé opotrebovanych pneumatik a jejich ¢asti neni v
projednavaném pripadé zadna pochybnost ohledné zbaveni se odpadu puvodnim vlastnikem. Je
rovnéz mozno vyloucit, ze predmétny odpad by prestal byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 ZoOd,
protoze o splnéni kumulativnich podminek uvedenych v uvedeném ustanoveni provedené dukazy
neposkytuji zadny podklad. Naklddani s pouzitymi pneumatikami, aby vznikly drcené casti v
rozmérech a tvarech, jak bylo zjisténo v posuzovaném pripadé, nelze povazovat ani za recyklaci
odpadu. Pokud nésledné po dovozu odpadu do Ceské republiky doslo k nelegalnimu ukladdéni na
skladku (do jamy), nelze uvazovat o jakémkoliv vyuziti odpadu k uzitecnému ucelu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. r) ZoOd. Poukéazali-li obvinéni na nékteré zpusoby vyuziti nadrcenych pneumatik, zadny
takovy zpusob se netykal predmétnych rozdrcenych pneumatik navezenych do jamy bez jakéhokoliv
dalSiho vyuziti. Nelze souhlasit s ndzorem, ze v souvislosti s jakymkoliv mechanickym zasahem do
pouzitych a vyrazenych pneumatik je nutno uvazovat o zméné pneumatik jako odpadu na jiny
vyrobek.

19. Pokud obvinéni soudum vycitaji posouzeni véci v rozporu se zakonem o odpadech, konkrétni
hmotnépravni ustanoveni uvedeného zakona nepredkladaji. V této souvislosti vytykaji soudiim, Ze
neopatrily odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek na urceni povahy prevazeného materialu, takovy
pozadavek na doplnéni dokazovani byl vSak duvodné zamitnut. Soudy totiz nemély o povaze
prevazeného materiélu coby odpadu zadné pochybnosti, coz nalezité ozrejmily v odivodnéni svych
rozhodnuti. Jde tedy o nadbytecné dukazy a tvrzeni dovolateld, ze soudy dospély bez dukazu a
konkrétni argumentace k neoduvodnénému zévéru, ze material je odpadem, neodpovida odtivodnéni
soudnich rozhodnuti.

20. Poptavka dovolatelll po predlozeni véci krajskému uradu podle § 3 odst. 8 ZoOd nepredstavuje
namitku nedavodné neprovedeného dukazu, nybrz jde o neakceptovatelny pozadavek na urcity



procesni postup zalozeny na nezakonném omezeni rozhodovaci pravomoci soudu. Jediné tomu totiz
nalezi posuzovat v rizeni pred nim vedeném faktické otdzky k procesu dokazovani a resit podle § 9
odst. 1 tr. r. vSechny otdzky pravni, i kdyz nespadaji do oboru trestniho prava. Organy ¢inné v
trestnim rizeni jsou rozhodnutim jiného statniho organu resiciho otadzku, jez by jinak mohla byt
posuzovana jako otdzka predbéznd, vazany jediné tehdy, je-li tu o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti. To vSak neni pripad posuzované véci. V tomto ohledu navic dovolatelé opomijeji i zménu
tykajici se zminovaného spravniho rizeni, k niz doslo prijetim zakona ¢. 541/2020 Sbh. o odpadech ve
znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto nového predpisu je spravni rizeni tykajici se odstranéni
pochybnosti, zda je movita véc odpadem, vylouc¢eno v pripadech, kdy je ve vztahu k téze véci vedeno
fizeni o pfestupku nebo fizeni o uloZeni opatreni k napravé, jez vede Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi nebo obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud se v ramci takovychto rizeni musi
spravni urad s otazkou pochybnosti, zda je movita véc odpadem, vyporadat sam, tak je zcela
nesmyslné, aby takova povinnost byla upirana soudu v rizeni trestnim.

21. Za opodstatnénou nelze mit ani namitku dovolatel poukazujicich na to, Ze predmétny odpad
neprepravili pres hranice statu oni, nybrz ze uzavreli pouze obchodni dohodu s mezindrodnim
prvkem. Dovolatelé zde opomijeji, Ze za jednani pachatele se povazuje i jednani tzv. zivého néstroje v
ramci institutu neprimého pachatele. V posuzovaném pripadé Slo o to, ze obvinény jednajici za
obvinénou v postaveni neprimého pachatele imyslné zneuzival k dosazeni svych cili osoby, které
nejednaly v umyslu nebo z pohnutky, které predpokladé skutkova podstata stihaného trestného Cinu.
Prestoze pachatel nemél v dobé spachdni stihaného ¢inu postaveni dopravce, nevylucCuje to jeho
trestni odpovédnost za stihany trestny ¢in. Podstatné je rovnéz zjisténi, ze obvinény se rozhodujicim
zpusobem podilel na zpusobeni nasledku, resp. uc¢inku. Pokud ke spachani protipravniho jednani
vyuzil fyzickych osob cCinnych u dopravce prepravujiciho naklad za ucelem splnéni smluvniho
zavazku mezi obvinénou a jejim obchodnim partnerem, pri¢emz tyto osoby (ridi¢ a osoby jednajici za
dopravce) neznaly ani nepredpokladaly mozné skutkové okolnosti, které naplnuji znaky stihaného
trestného ¢inu, potom pachatel k provedeni ¢inu jako jeho neprimy pachatel uzil jiné osoby, které
nejednaly zavinéné.

22. S dovolateli nelze souhlasit ani v namitce, ze naplnit skutkovou podstatu stthaného precinu lze
jen porusenim povinnosti spocivajici v ozndmeni nebo ziskédni souhlasu prisluSného organu.
Ustanoveni § 298 odst. 1 tr. zékoniku je trestnépravni normou s blanketni dispozici a jinym pravnim
predpisem ukladajicim nakladani s odpady jsou vSechny pravni normy, které upravuji tuto materii,
vCetné upravy pohybu odpadu pres hranice statu. Neni zadny divod vyrazovat z dosahu predmétné
skutkové podstaty nékteré z konkrétnich ustanoveni uvedenych norem jen z toho duvodu, ze primo
neobsahuje Upravu ozndmeni ¢i souhlasu prislusného organu verejné moci. Za nedovolenou prepravu
odpadu pres hranice je tfeba povazovat i vyvoz nebo tranzit odpadi, ktery je zakazéan jako takovy,
takze ani pripadné oznameni ¢i souhlas neprichézi vubec v Gvahu. Jestlize podle § 54 odst. 2 ZoOd je
preshrani¢ni pieprava odpadu do Ceské republiky zcela vyloucena, tak nepochybné nelze k
takovému jednani opatrit souhlas organt verejné moci ani vic¢i takovému organu ucinit oznameni. I
takové preprava vSak bude realizovana bez oznameni nebo souhlasu organt verejné moci a odkaz na
ustanoveni § 54 odst. ZoOd tak zcela odpovida skutkové podstaté stihaného precinu.

23. Nezéakonnost nelze spatrovat ani v zavérech soudu o naplnéni subjektivni stranky stihaného
precinu. Soudy na zékladé provedeného dokazovani vysvétlily v odiivodnéni svych rozhodnuti, pro¢
dospély k zavéru o zavinéni tmyslném, a nelze souhlasit s tim, Ze by se omezily pouze na zavér o
jednani v ziStném umyslu. Byt 1ze pripustit, Ze by bylo priléhavéjsi uvést, ze pachatel jednal ze zistné
pohnutky, tato nepochybné muze jako podstatna okolnost prispét k zavéru o umyslném naplnéni
znaku prislu$né skutkové podstaty trestného ¢inu. K vyhraddm dovolateld ohledné poznamky
odvolaciho soudu o podnécovani jiného k prevazeni odpadu lze odkazat na argumentaci k neprimému
pachatelstvi rozvedenou vyse.



24. Statni zdstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni obvinénych odmitl jako zjevné
neopodstatnénd podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., a aby tak ucinil v neverejném zasedani podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. I. Zaroven vyjadril souhlas s rozhodnutim v neverejném zaseddani i pro
pripad jiného, nez jim navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I".].

25. Na vyjadreni statniho zastupce reagovali obvinéni replikou. Namitli, ze i statni zastupce
nepredvedl nic jiného nez subjektivni predstavu primérného ¢lovéka nevzdélaného v oboru odpadu a
nejedna se tedy o zpusobilé odborné posouzeni charakteru urcitého materialu z hlediska odpadové
legislativy. Jen proto, Ze vstupnim materidlem byla pneumatika, nelze dovodit, ze jakdkoliv dalsi
podoba pneumatiky je automaticky odpadem. I velké kusy Ci frakce materidlu vyrobeného z
pneumatik mohou byt vyrobkem (napf. alternativni palivo). Nesoulad charakteru materialu s
prepravnimi listy je pak kardinalnim nepochopenim, protoze v prepravnich dokladech je uvedeno
gumovy materidl, a i na fotografiich, které obvinéni neopomijeji, je zobrazen gumovy material,
nikoliv pneumatiky. Obvinéni vznesli otazku, kde se nachazi hranice, kdy urcity material odpadem je
a kdy neni, pricemzZ upozornili na to, Ze ke kazdému atributu, ktery vzal do Gvahy statni zastupce,
prinesli relevantni protiargument vyvracejici zavér o tom, Ze Slo o odpad.

26. Obvinéni odmitli, Ze by ignorovali zpravu Ministerstva zivotniho prostredi z 25. 9. 2020 ¢i
protokol o kontrole Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, naopak soudy a statni zastupce ignorovali
tyto diikazy. Z usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje ze 17. 9. 2021 vyplyva, ze v dobé
navozu materialu existovaly pochybnosti, zda jde o odpad ¢i nikoliv, rizeni vSak dokonc¢eno nebylo.
Zé&znam o kontrolnich tkonech Ceské inspekce Zivotniho prostredi z 28. 5. 2020 pak referuje o tom,
ze podnét ke kontrole byl shledan nedivodny.

27. Obvinéni uzavreli, ze existuji dukazy, ze kterych vyplyvd, Ze $lo o odpad, ale rovnéz i rada dalSich
dukazl, z nichz se podéava, Ze se o odpad nejednalo. Tyto pochybnosti mély byt odstranény dal$im
dokazovanim - znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadienim - anebo vyreseny v duchu zasady in
dubio pro reo. Uvahy statniho zastupce tykajici se katalogu odpadil (at jiZz podle té &i oné vyhlasky)
tento pozadovany dukaz nenahrazuji, navic Gvaha statniho zéstupce o tom, Ze pneumatiky rozdélené
na vice ¢asti neprestavaji byt odpadem, neméa zadny odborny podklad a selhava v momenté, kdy se z
odpadu stava vyrobek. Pokud statni zastupce argumentuje, ze odpadem by podle vykladu dovolatelu
byla pneumatika jiz v dobé opusténi vyrobni linky, tak stejné lze protiargumentovat, ze vyrobek z
pneumatik se stal vyrobkem jiz v okamziku, kdy sjel z vyrobni linky a kdy pneumatiky jako odpad
zménily svou podstatu a staly se gumovym granuldtem. Odmitnuti teze dovolateld, ze zanikem
pneumatik vznikl materiél, ktery nespada pod kategorie odpadu, statni zastupitelstvi ucinilo bez
relevantniho a odborného odiivodnéni. V Ceské republice se z pneumatik vyrabi alternativni palivo
pouhym mechanickym rozmélnénim starych a vyrazenych pneumatik a vyrobce tohoto produktu
nikdo pro spachani trestného Cinu nestiha.

28. Za zcela neakceptovatelnou oznacili dovolatelé uvahu statniho zastupce o neprimém
pachatelstvi, o némz soud prvniho ani druhého stupné viitbec neuvazoval. Z dokazovani ani ndznakem
nevyplynulo, Ze by obvinéni jakkoli navadéli spolecnost R. I. nebo dopravni spole¢nost, aby pachaly
trestnou ¢innost spocivajici v prevozu odpadu pres hranice.

29. Dovolatelé se ohradili i proti argumentaci statniho zastupce tykajici se oznameni ¢i souhlasu
prisluného veiejnopravniho orgénu s pievozem odpadu. Uvahy statniho zastupce popiraji zdsadu
nullum crimen sine lege, nebot zahrnuje-li skutkova podstata stihaného precéinu preshranicni
prepravu odpadu bez souhlasu ¢i oznameni, pak porusené ustanoveni zakona o odpadech se musi
tykat pravé oznameni ¢i souhlasu organu verejné moci. Jestlize zakonodarce do predmeétné skutkové
podstaty zahrnul prepravu odpadu bez souhlasu ¢i ozndmeni, dal tim jasné najevo, ze hodla trestnim
pravem sankcionovat preshrani¢ni prevoz odpadu v situaci, kdy k tomu bude vyzadovan souhlas ¢i
oznameni. Navic i kdyby platila konstrukce, zZe k prevozu odpadu pres hranice, ktery je vubec



zakazan, neni zapotrebi souhlasu ¢i ozndmeni, muselo by byt prokdzano, ze k prevozu odpadu doslo
za ucCelem jeho odstranéni. To vSak obvinéni rozhodné necinili, nebot material od spole¢nosti R. I.
objednéavali nikoliv za icelem jeho odstranéni, ale pro jeho vyuziti pravé jako materialu.

II1.
Pripustnost dovolani

30. Dovoléani obou obvinénych jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., byla podana
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Dovoléani spliuji obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

31. V prvé radé nutno zminit, Ze vSechny dovolaci vyhrady jsou opakovanim argumentace vznasené
jiz v prvostupnovém i druhostupnovém rizeni. Oba soudy na né patricné reagovaly a vyporadaly se s
nimi a obvinénym poskytly nalezité vysvétleni, pro¢ jim nedaly za pravdu. Na argumentaci obou
soudu 1ze proto v mnohém odkazat i z hlediska nyni uplatnénych dovolacich davodi. V tomto ohledu
lze pripomenout i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle
néhoz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky vytykané v rizeni pred soudem prvniho
stupné a v odvolacim rizeni, s nimiz se soudy obou stupiu dostate¢né a spravné vyporadaly, jde
zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

32. Obvinéni zalozili sva dovolani na tvrzeni o naplnéni dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) a h) tr. . Dovolaci soud se proto primarné zaméril na posouzeni toho, zda jimi vznesené namitky
obsahové odpovidaji uplatnénym duvodim dovolani, a poté na posouzeni toho, zda jim lze priznat
davodnost, a zda jsou tudiz zpusobilé oduvodnit pozadovanou kasaci napadeného rozhodnuti.

33. Pro Uplnost se pripomind, ze k naplnéni obvinénymi oznacenych dovolacich duvodu dochazi
podle jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

- rozhodnéa skutkova zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.],

- rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni [dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I".].

IV./1. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

34. Znéni tohoto dovolaciho diivodu neméni nic na zpusobu rozhodovéani dovolaciho soudu, nebot v
rizeni o dovolani se i naddle neuplatiuje tzv. revizni princip. Z toho plyne, Ze to je zasadné dovolatel,
ktery svou argumentaci vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti timto soudem. Pokud jiz
k nému Nejvyssi soud pristoupi (viz § 265i odst. 3 tr. I'.: Neodmitne-li Nejvyssi soud dovolani podle
odstavce 1 ...), Cini tak zdsadné jen v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani. Takovy postup
aprobuje i Ustavni soud, coz lze - a to i ve vztahu k zékonem ¢&. 220/2021 Sb. s u¢innosti od 1. 1.
2022 zavedenému duvodu dovolani podle pism. g) - dolozit napf. na jeho usneseni ze dne 18. 1.
2023, sp. zn. 1. US 3298/22, podle néhoZ ,neni-li z obsahu dovolacich ndmitek smérujicich do oblasti
dokazovani a zjiStovani skutkového stavu a priori zjevné, ze odpovidaji hypotéze § 265b odst. 1 pism.
g) trestniho radu, neni Nejvyssi soud povinen sam aktivisticky provérovat dokazovani provedené
nizSimi soudy a jejich skutkové zavéry nad rdmec dovolaci argumentace, nebot takovy postup by byl
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v rozporu s § 265i odst. 3 trestniho radu, ktery narizuje Nejvyssimu soudu prezkoumavat napadena
rozhodnuti pouze v rozsahu a z divodu, uvedenych v dovolani“. Souc¢asné znéni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . tak z hlediska vlastniho obsahu dovolani ,vyzaduje podstatné konkrétnéjsi vymezeni, kterych
rozhodnych skutkovych zjiSténi se dovolatelova ndmitka tykd a v cem konkrétné je spatrovan jejich
zjevny rozpor s provedenymi diikazy a pro¢ jsou tato skutkova zjisténi podstatnd, které diukazy
nebyly provedeny a pro¢ byly podstatné, ¢i v cem spociva procesni nepouzitelnost dukazi, z nichz
byly skutkové zaveéry vyvozeny”.

35. Obvinéni tento dovolaci duvod uplatiuji ve vztahu k otazce, zda dovezeny material byl ¢i nebyl
odpadem. Ve skutkové roviné vytykaji niz§im soudum neopodstatnény zavér, ze material odpadem je,
ackoliv k takovému zavéru schazely dostatecné podklady ¢i dikazy. Z obsahového vymezeni téchto
namitek 1ze usuzovat, Ze obvinéni uplatiuji prvou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. a dale treti alternativu tohoto dovolaciho duvodu - to ve vyhradach, jimiz poptavaji
znalecké zkoumani ¢i odborné vyjadreni k posouzeni charakteru dovezeného materiélu.

36. Namitky dovolatell se s prvou alternativou zminéného dovolaciho duvodu spiSe mijeji, nebot
predstavuji pouze prostou polemiku s hodnoticimi ivahami prvostupniového soudu. Obvinéni
predkladaji vlastni nazor na to, jak mély soudy diikazy hodnotit, netvrdi vSak, Ze by z dikazu, které
vzaly za vérohodné soudy niz$ich stupni, nebylo mozno ¢init skutkovy zavér, jaky zminéné soudy
ucinily. Obvinéni ,toliko“ namitaji, Ze pri jiném nahledu na opatrené dukazy by takovy skutkovy
zavér mozny nebyl, uplatnuji vSak vlastni optiku, kterd soudy niz$ich stupnu akceptovéana nebyla.
Jinak recCeno, dovolatelé se domahaji, aby nizsi soudy prijaly logiku jejich tvah, opomijeji vSak, ze
hodnoceni diikazl je doménou soudt, pred nimiz je diikaz proveden, a jde-li o0 komplexni posouzeni
vSech aspektu dikazniho rizeni nevykazujici trhlinu v logice uvah, pak takové hodnoceni nelze
oznacovat za vadné jen proto, Ze nevyhovuje predstavé dovolateld a jimi uplatiované logice.

37. Pokud by vSak ndmitky rozporujici zavér o tom, Ze Slo o odpad, bylo mozno s jistou mérou
tolerance pod prvou alternativu zminéného dovolaciho davodu podradit, pak jde o namitky zjevné
neopodstatnéné. Obvinéni totiz na provedené dukazy naziraji selektivné a jednotlivé, nikoli téz v
jejich vzajemném souhrnu. Uprednostnuji, zveliCuji ¢i dezinterpretuji vyznam obsahu téch dukazi,
které vyhovuji jejich predstavam. A naopak upozaduji ¢i opomijeji ty dikazy, které se jim nehodi.
Naproti tomu hodnotici ivahy nizsich soudu jsou dostate¢né podrobné, presvédcivé a zaobiraji se
provedenymi diikazy nejen jednotlivé, ale i v jejich vzadjemné provazanosti. Neopomijeji tedy zadny
prvek provedeného dokazovani, nevykazuji zadnou logickou mezeru a vyporadavaji se prave i s
dukazy, které obvinéni vyzdvihuji. Takto niz$i soudy podrobné a priléhavé vysvétlily, pro¢ dovezeny
material odmitly pokladat za vyrobek z pneumatik a proc se jednalo o odpad.

38. Obvinénym nelze dat za pravdu, ani pokud rozporuji nékteré argumenty niz$ich soudua. Takto
predné dovolatelé nepravem odvolacimu soudu vyc¢itaji, ze hovoril o ,rozrezanych pneumatikach”,
ackoliv se nejedna o termin, ktery by zakon o odpadech a souvisejici pravni predpisy uzivaly.
Odvolacim soudem pouzity pojem predstavuje vice nez vystiznou charakteristiku materialu, ktery byl
navezen na predmeétny pozemek a jehoz skladba, rozmeéry a vlastnosti byly dobre patrny z porizené
fotodokumentace. Jak pritom vystizné upozornil statni zastupce, odpadova (ale obecné i jakakoliv
jind) normotvorba nema a z logiky véci ani nemuze mit ambice vyslovné podchytit veskeré jevy, které
se v rozmanitém realném svété mohou vyskytnout. Je proto zcela béznou realitou, ze pravni normy
jsou vykladany tak, aby mohly reagovat na pestrost zivotnich situaci, na které pri jejich tvorbeé
nemohlo byt pamatovano. Jakkoliv tedy odpadové predpisy neznaji termin ,rozrezané pneumatiky”,
neznamena to, ze takto charakterizovany material by odpadem nebyl.

39. Obvinéni déale napadaji a az za usmévny oznacuji argument, ze se lze stézi domnivat, ze by
subjekty ve Spolkové republice Némecko byly tvoreny samymi sporadanymi obcany, kteri by
nepfipustili, aby byl z jejich zemé do Ceské republiky prevézen odpad. Odvolaci soud vSak nic



takového netvrdil. Naopak dovodil (a to zcela logicky), ze nikdo (ani subjekt ze Spolkové republiky
Némecko, ani odkudkoliv jinud) nebude ,vytrubovat do svéta“ zdmeér zbavit se odpadu, a proto
vystavi realité neodpovidajici atest, v némz bude odpad vydavan za néco zcela jiného. Pravé uvedené
je jadrem napadaného argumentu odvolaciho soudu, ktery timto odmitd validitu dokumenta
deklarujicich predmétny material jako vyrobek, ackoliv se o zadny takovy deklarovany vyrobek
nejednalo - viz diametralné odliSna specifikace materialu od firmy R. I. oproti jeho realnému stavu
zachycenému na fotodokumentaci, at jiz zadrzeného anebo sloZzeného v aredlu obvinénych.

40. Obvinéni oznacuji za irelevantni argument odvolaciho soudu, Ze nikdy netvrdili, Ze by
pneumatiky chtéli dale zpracovavat. Tento argument vSak irelevantni rozhodné neni, protoze
dukazné osvédcuje, ze pribéh obvinénych o zpracovani ,materidlu” vznikl az nasledné a tedy, ze v
dobé skutku ,materidl” nebyl materidlem, nybrz odpadem. V tomto ohledu lze poukézat i na to, ze
obvinénymi predlozend cenova nabidka na drti¢ byla podle obvinénych zpracovana az v rijnu 2021 a
obsahuje dodaci lhatu priblizné pét mésicu. Predzasobeni se ,materidlem” (ndvoz pneumatik od
kvétna do pocatku cervna 2020) s takika 18mési¢nim predstihem predtim, nez je vibec poptavan
stroj na jeho zpracovani (cenova nabidka z rijna 2021) a s predstihem takrka dvou let, nez by takovy
zpracovatelsky stroj mél byt dodan, se nejevi byt pocinem odpovidajicim tuzemské ekonomické
realité.

41. Obdobné plati i o obvinénymi napadaném argumentu odvolaciho soudu poukazujicim na to, ze
obvinéni dostali za material od spolec¢nosti R. I. zaplaceno. Obvinéni broji proti této ivaze odvolaciho
soudu poukazem na to, ze soud subjektivné hodnoti vnitrni obchodni vztahy dvou spoleénosti, coz
patrné pokladaji za nepripustné. I vnitrni obchodni vztahy vSak nutno posuzovat principy obecné
logiky, protoZe neni zadny (natoz pak rozumny) davod, aby si nékdo v obchodnich vztazich poc¢inal
nelogicky, nesmysiné a ekonomicky nevyhodné. Platebni tok od dodavatele k odbérateli je vice nez
vyjimecny a pravidlem je naopak predevsim v oblasti zbavovani se odpadu.

42. Poukazuji-li dovolatelé na zavéry dvou organu statni spravy, které v materialu od spolecnosti R. 1.
nespatrovaly odpad, pak obvinéni do zna¢né miry deformuji témito institucemi zaujata stanoviska.
Obvinéni upozornuji na usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje ze 17. 9. 2021, jimz bylo
zastaveno Tizeni ve véci rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 8 ZoOd. Z toho dovozuji, ze v
dobé navozu materidlu existovaly pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejednd o odpad. Z nasledné
rozvedené chronologie jednotlivych fazi rizeni predchdazejicich zminénému usneseni vsak vyplyva
zcela jiny obraz, nez jaky prezentuji dovolatelé.

- Rozhodovéani spravnich trada o tom, zda jde o odpad, bylo iniciovano podnétem Méstského
uradu Neratovice k rozhodnuti z moci uredni z 21. 12. 2020. Méstsky urad podnétoval cely
zavoz, ktery se v dobé podnétu v aredlu obvinénych nachdazel, nikoliv jen 25,3 tuny, které
objevila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pii kontrole dne 28. 5. 2020. Méstsky urad v
Neratovicich vyslovné uvadél, Ze jde o opakované navazky nékolikrat do tydne a zpravu Ceské
inspekce zivotniho prostredi o kontrole z 28. 5. 2020 zminoval nikoliv jako vymezeni materialu,
jehoz posouzeni poptava, nybrz v souvislosti s tim, Ze k posouzeni zadany material neodpovida
zévéru, ktery o ném, resp. o jeho ¢asti o hmotnosti 25,3 tuny tehdy uéinila Ceskda inspekce
zivotniho prostredi.

- Dne 22. 2. 2021 rozhodl Krajsky urad Stredoceského kraje o tom, ze méstskym turadem
vymezeny materidl podnétovany k posouzeni je odpadem.

- Dne 1. 6. 2021 bylo uvedené rozhodnuti rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi v
odvolacim rizeni zru$eno. Z oduvodnéni predmétného odvolaciho rozhodnuti se vSak podava,
Ze se tak stalo nikoliv pro meritorné vadné posouzeni, zda o odpad jde Ci nejde, ale pro udajné
nedostatecnou lokalizaci materialu, dale pro ve spise absentujici protokol o kontrole provedené



Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi a koneéné pro nejasnost, kdo poiidil fotodokumentaci, o
niz se opiral krajsky urad, stejné jako pro potrebu zjistit stav k okamziku rozhodovani
spravniho uradu. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze pro rozhodovani v trestnim rizeni
posledné uvedeny pozadavek relevantni byt nemuze, nebot pro trestni rizeni je rozhodny
charakter materialu v dobé jeho névozu, resp. v dobé prechodu pres statni hranice.

- Dne 17. 9. 2021 znovu ve véci rozhodl Krajsky urad StredoCeského kraje o zastaveni rizeni
rozhodnutim, na které upozornuji dovolatelé. Duvodem pro zastaveni rizeni ovSem bylo to, ze
krajsky urad nemohl rozhodnout, nebot posuzovany material byl smisen s dalSim navozem, a
proto jej nelze identifikovat.

43. Mélo-li byt vliibec argumentovano nepravomocnym rozhodnutim spravniho tradu, pak dovolatelé
predné opomijeji, Ze krajsky urad zprvu navezeny material vécné posoudil jako odpad a v tomto
ohledu se k predmétnému materidlu vécné vyjadril. Navic nelze prehlizet, Zze postup Ministerstva
zivotniho prostredi byl v projednavaném pripadé az prepjaté formalisticky, nebot konstruoval, ze
predmétem posouzeni ve spravnim rizeni je jen 25,3 tuny materialu, ktery objevila Ceské inspekce
zivotniho prostredi pri kontrole dne 28. 5. 2020. Na podkladé této uvahy (kterd vSak neodpovidala
podnétu, jimz spravni rizeni bylo iniciovano), pak Ministerstvo zivotniho prostredi bazirovalo na
exaktnim prostorovém vymezeni ulozeni a identifikaci materidlu k momentu rozhodovéni ve
spravnim rizeni. V navaznosti na to pak krajsky urad opustil svou ptvodni (logickou a z podnétu
Méstského uradu Neratovice vychdazejici) ivahu o tom, Ze jde o posouzeni celého zavozu a zbudoval
konstrukci, ze pokud onéch 25,3 tun bylo po této kontrole smiseno s dalSim materidlem na celkovych
372,82 tun, nelze onéch ptvodnich 25,3 tun identifikovat a rozhodnout o nich. Jinak receno, zcela
mimo zajem spravnich uradu $lo jednak to, Ze predmétem posouzeni mél byt cely zévoz, nikoliv jen
25,3 tuny z ného, a jednak zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostredi pii navazujici kontrole z 15. 7.
2020, ze ona masa 372,82 tun tvorici cely zavoz, obsahuje az metrové kusy pneumatik s
neodstranénymi kovovymi vlakny, coz za granulat deklarovany v prepravnich dokumentech rozhodné
oznacit nelze.

44. Obdobné izolované dovolatelé vyzdvihuji pouze zadznam o kontrole Ceské inspekce Zivotniho
prostredi z 28. 5. 2020. Zavér z této kontroly sice vyznél, ze podnét ke kontrole inspekce shledala
neduvodnym, nebot nezaznamenala zadné znamky navazeni odpadu, obvinéni vSak tento vyrok
vytrhévaji z kontextu kontroly, ktera onoho dne byla inspekci provadéna. Jak vyplyva z kontrolnich
dokumentu, kontrola byla podnétovana pro podezreni z navozu stavebniho odpadu. Takovy navoz
inspekci zjistén nebyl, byl vSak odhalen navoz pneumatik, k némuz bylo inspekci tvrzeno, ze jde o
kryogenni gumovy prasek k drendazi. Zavér inspekce o neodivodnénosti podnétu ke kontrole, nebot
nebyl zji$tén navoz odpadi ani jejich zahrnovéni, tak znamend vyjadreni toliko k odpadu stavebnimu,
ktery byl podnétovén, a nikoliv k pneumatikam, na néz kontrola zamérena nebyla. Naopak nasledna
kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostiedi z 15. 7. 2020, které se jiz na rozfezané pneumatiky
zameérovala (a o jejiz existenci a atestu dovolatelé mici) vydala stanovisko k pneumatikam nalezenym
jiz pri kontrole dne 28. 5. 2020, kdy konstatovala, Ze predmétné pneumatiky jsou odpadem a nikoliv
vyrobkem, a to pravé pro rozpor mezi realitou (jednotky az desitky centimetrt velké kusy pneumatik
bez odstranéného kovu a vldken) a stavem deklarovanym v dokladech (témér vyhradné pryzovy
granulat bez kovu a vlaken slozeny z Castic okolo 200 um). Tato druhé kontrola déle identifikovala
celkovy navoz 372,82 tun odpadu, ktery charakterizovala jako cary pneumatik o rozmérech az 1 m s
neodstranénymi kovovymi vlakny (navoz od firmy R. I.) a na jiném misté navoz ¢ipsu z pneumatik od
firmy T.

45. Stejné tak obvinéni zcela opomijeji sdéleni Ministerstva zZivotniho prostredi jak vaci celnimu
uradu, ktery zadrZel kamion od firmy R. I. sméfujici do areélu obvinénych, tak viiéi Policii Ceské
republiky, kde Ministerstvo zivotniho prostredi konstatuje, ze v zajiSténém kamionu je odpad. Dale
se ze zminéného sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi podava, ze tutéz kategorizaci ,materialu”



uznala i zemska vlada Horni Falce, ktera odsouhlasila zpétné prevzeti odpadu do Spolkové republiky
Némecko.

46. Sumarné receno, chtéji-li obvinéni argumentovat zavéry organt verejné spravy, pak tyto zavéry
vyznivaji zcela opaCné, nez jak tvrdi.

47. Namitka obvinénych poptavajicich odborné vyjadreni ¢i znalecké zkoumani ndvozu pneumatik by
pod treti alternativu z dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. podfazovana byt mohla,
jde vSak o namitku zjevné neopodstatnénou. Niz$i soudy mély dostatek podkladu, aby mohly
spolehlivé a presvédc¢ivé hodnotit, zda predmétny materidl 1ze podrazovat pod nékterou z kategorii
odpadu. Jednalo se o stanoviska odbornych spravnich uradi (ta stanoviska, kterd obvinéni
prehlizeji), dale o fotodokumentaci predmétného materidlu a rovnéz o dalsi listinné dikazy (realité
neodpovidajici deklarace o charakteru prevazeného materidlu, smér platebnich tokl, Casové
okolnosti poptavani a vyhled ziskani zpracovatelskych stroji apod.). Tyto vstupni udaje pri jejich
nalezitém a navzajem provazaném vyhodnoceni (k jakému nizsi soudy pristoupily) umoznily prijeti
skutkovych zavér(, o nichz nepretrvavaji zadné divodné pochybnosti a opatfovani dalSich podkladu
v podobé odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku by bylo za takového stavu nadbytecné.
Dovolateli pozadované odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek tak nepredstavuji opomenuty dukaz,
nebot rozhodna skutkova zjisténi byla uc¢inéna z jinych dukaznich zdroju, a dukazy pozadované
obvinénymi k doplnéni tak nelze oznacit za podstatné pro rozhodna skutkova zjisténi.

48. Pod treti alternativu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. naopak nelze podradit
pozadavek obvinénych na vyvolani spravniho rizeni podle § 3 odst. 8 ZoOd. Otazka, ktera by v
takovém rizeni méla byt reSena, nespada do materie uvedené v § 9 odst. 2 tr. r., ktery zapovida
posouzeni nékterych predbéznych otdzek. Trestni soudy proto byly povolany a povinny posoudit si
otazku, zda jde ¢i nejde o odpad, samy. Postup soudt niz$ich stupna v souladu s trestnim rddem
proto jen tézko l1ze oznacit za zaujaty, jak dovozuji dovolatelé.

IV./2. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

49. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. spadaji namitky obvinénych, jimiz broji
proti tomu, ze to byli oni, kdo prevezl odpad pres hranice, dale jimiz poukazuji na to, ze
trestnépravni a relevantni je pouze takovy prevoz, ktery se odehrdl bez oznameni nebo souhlasu
prislusného organu, a konecné, jimiz rozporuji subjektivni stranku trestného Cinu. VSechny tyto
namitky jsou vSak zjevné neopodstatnéné.

50. Vyklad obvinénych tykajici se osoby prevazejici odpad pres hranice vychazi ze snahy o umélé a
nezivotné slovickareni. Odpad byl v projednavaném pripadé urcen pro obvinénou, ktera jej prijala a v
tomto ohledu nechala prepravit. Je nerozhodné, Ze se tak stalo zpisobem, kdy zadavatelem dopravy
byla dodavatelska firma R. I. a vlastni transport realizoval ji vybrany prepravce. Méla-li by platit
konstrukce obvinénych, pak by Slo ad absurdum dovedeno uvazovat o tom, ze odpad prevezl
konkrétni ridi¢, nebo Ze to neucinil nikdo, kdyz nezabrzdény kamion s odpadem diky spadu vozovky
samovolné prejel hrani¢ni ¢aru v dobé, kdy za jeho volantem nikdo nesedél. Stejné absurdné vyzniva
predstava, ze odpadovy (ale i jakykoliv jiny) delikt by mohla spachat pouze fyzicka osoba stojici na
samém konci retézce realizace urc¢ité Cinnosti. S nadsazkou receno, pri takové optice by nebylo
mozno ¢init odpovédnym drogového bose, ktery pri vyuziti niz$ich ¢lankl své organizace zajistil
preshrani¢ni dodavku drog, nebot by sém s drogou pres hranice vibec necestoval, ale pouze by vse
ridil ze svého zahrani¢niho sidla.

51. Lichy je rovnéz vyklad dovolatelt dovozujicich, Ze stihany precin lze spachat pouze, pokud dojde
k poruseni povinnosti spocivajici v oznameni preshrani¢niho transportu nebo ziskani souhlasu s nim
od prislusného orgéanu. Jestlize totiz mimotrestni normy, na které skutkova podstata s blanketni



dispozici odkazuje, vibec nepripoustéji, ze by k preshrani¢nimu transportu odpadu mohl prislu$ny
organ udélit souhlas ¢i by bylo mozno takovy transport u néj oznamit, pak takovy preshranic¢ni
prevoz je vzdy realizovan bez oznameni ¢i souhlasu prisluSného organu, nebot takovy souhlas ¢i
oznameni jsou neziskatelnymi, i kdyby se pachatel o jejich ziskani sebevic snazil. Uvedeni
mimotrestni pravni normy - konkrétné § 54 odst. 2 ZoOd v popisu skutku je tak zcela priléhavé a
presvédcivé vyjadruje prave fakt, ze preshranic¢ni transfer byl proveden bez souhlasu ¢i oznameni
prislusnému organu verejné moci, protoze takovou verejnopravni aprobaci nebylo mozno vibec
ziskat.

52. Vyklad, ktery prosazuji obvinéni, plsobi aZ absurdné, nebot pfi jeho aplikaci by prisnost
odpadovych predpisu zakazujicich bez dalsiho jakykoliv preshrani¢ni transfer odpadu paradoxné
vedla k vylouceni trestnépravniho postihu coby vyznamného motivatoru k dodrzovani odpadovych
predpist. Trestnépravni postih by totiz podle dovolateld bylo mozno aplikovat pouze tehdy, pokud by
odpadové predpisy byly natolik mirné, Ze by preshrani¢ni transfer odpadu umoznovaly za podminky
ziskani souhlasu ¢i oznameni prisluSnému orgdnu verejné moci. Sumarné receno, protoze podle § 54
odst. 2 ZoOd plati jakykoliv zdkaz prepravy odpadu do Ceské republiky obecné, a takovy zédkaz nelze
prolomit ziskdnim jakéhokoliv souhlasu ¢i oznameni, pak skutkovou podstatu stihaného precinu lze
naplnit jiZ jen samotnym prepravenim odpadu pres hranice Ceské republiky, protoZe druhé &ést
dispozice skutkové podstaty (bez oznameni ¢i souhlasu prislusného organu verejné moci) je
predurcena tim, ze jakoukoliv aprobaci takového transportu verejnou moci nelze vubec ziskat.

53. Prisvédcit nelze ani namitkdm dovolatelu odmitajicich své zavinéni. To obvinéni rozporuji
poukazem na to, Ze oni nebyli témi, kdo material pres hranice statu prevazel, a takovy status jim
nelze pripisovat ani ivahou odvolaciho soudu o tom, Ze se podileli na takovém prevazeni, popr. ze
takové prevazeni podnécovali. Jak zminéno jiz vySe, obvinéni participovali (obvinénd jako smluvni
strana a obvinény jako osoba jednajici za obvinénou) na smluvnim vztahu, na podkladé néhoz byl
predmétny odpad prevéZen pies hranice do Ceské republiky. Obvinéni tedy védéli, Ze inkriminovany
material bude takto transportovan a byl jejich zamér, aby se tak stalo. Dodany odpad také prevzali,
»uskladnili” jej na jimi ovladaném pozemku a inkasovali za to financ¢ni prostredky. Nejednalo se tedy
o situaci, kdy obvinéni by byli zaskoceni i prekvapeni nahlym vyskytem odpadu v jimi ovladanych
prostorach, ale naopak obvinéni védéli o vSech popsanych etapach zivotniho osudu predmétného
materidlu, pocitali s nimi a chtéli, aby tyto nastaly, jak bylo ujednano v uzavrené smlouvé. Co do
jejich volni slozky se tak obvinéni primo podileli na prepravé odpadu pres hranice, byt fyzicky tato
preprava byla realizovana tretim subjektem, ktery byl za timto icelem sjednan jednou ze smluvnich
stran dodavatelsko-odbératelského vztahu, jehoz obé strany dobre védély, ze tento prepravni clanek
je nezbytnym predpokladem k naplnéni smluvnich ujednani o preshrani¢nim dopraveni predmétného
materidlu do Ceské republiky.

54. Poukazuji-li obvinéni na to, ze pouhym mechanickym rozmélnénim starych a vyrazenych
pneumatik se v Ceské republice vyrabi alternativni palivo a dovozuji-li z toho, Ze jim dodany materidl
nebyl odpadem, pak jde o argumentaci, kterou se odpoutavaji od konkrét projednavané kauzy a
presouvaji se na obecnou teoretickou rovinu o vyuziti jakéhokoliv materidlu k jakémukoliv ucelu.
Takovy ,Ukrok stranou” vSak soudy niz$ich stupnt pravem odmitly, nebot opa¢ny postup by
znamenal, Ze justiéni orgéany by neposuzovaly konkrétni skutek, nybrz by se pustily na pudu
teoretickych disputaci o hypoteticky moznych, s konkrétnim skutkem vSak nesouvisejicich, metodach
zpracovavani urcitého materidlu. Lapidarné receno, justicni organy museji zkoumat konkrétni
udalost doprovazenou konkrétnimi jevy, a nikoliv teoretizovat o hypotetickych moznostech ¢i
variantdch, které s konkrétnim skutkem nemaji Zddnou hmatatelnou provazanost. Teoreticky mozné
zpusoby vyuziti nepotfebnych pneumatik pro dalsi ucely tak nelze vztahovat na konkrétni pripad
obvinénych, kteri cary pneumatik obsahujici i dal$i material nechali bez dalSiho navést do jamy, aniz
by méli k dispozici zarizeni pro dalsi jejich zpracovani k nékterému z jimi uvadénému dalSimu



moznému teoretickému vyuziti tohoto materialu.

V.
Zpusob rozhodnuti

55. Z uvedeného hodnoceni dovoléni obvinénych plyne, ze ti ve svém dovolani vznesli namitky, které
se s uplatnénymi dovolacimi divody sice vécné nerozesly, jsou vSak zjevné neopodstatnéné.
Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o téchto dovolénich rozhodl zptisobem upravenym v § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., podle néhoz dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

56. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimorddném opravném
prostredku v neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I, podle néhoz v odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



