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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2025, sp. zn. 11 Tdo 204/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:11.TD0.204.2025.1

Cislo: 27/2026

Pravni véta:

Pro postup podle § 302 tr. r. postacuji poznatky zjiSténé provérovanim, z nichz spolehlivé vyplyva
zaver, Ze se podezrely vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva, aniz by bylo
predtim nutné vydavat prikaz k zadrzeni ¢i zatceni a vyCkat vysledku nasledného patrani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2025

Spisova znacka: 11 Tdo 204/2025

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti uprchlému, Rychlost fizeni

Predpisy: § 2 odst. 4 tr. I.
§ 302 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.
9. 2024, sp. zn. 1 To 56/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 30 T 1/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2024, sp. zn. 30 T 1/2024, byl obvinény P. K.
(dale téz jen ,obvinény” ¢i ,dovolatel”) uznén vinnym zvlast zédvaznym zloCinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zdkoniku. Za uvedené jednani byl krajskym soudem podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §
59 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni dvandcti let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byl
krajskym soudem podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku odsouzen k trestu propadnuti ¢asti majetku v
podobé finan¢nich prostredki ve vysi 106.896,64 Kc.



2. Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl v zékonné lhité napaden jednak odvolanim
obvinéného podanym proti vyroku o viné i trestu, jakoz odvolanim podanym v neprospéch
obvinéného statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, a to vyhradné proti
vyroku o trestu. O téchto radnych opravnych prostredcich nasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci
svym usnesenim ze dne 5. 9. 2024, sp. zn. 1 To 56/2024, a to tak, Ze odvolani obvinéného i statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podle § 256 tr. f. zamitl jako neduvodna.

3. V tomto bodé Nejvyssi soud zminil skutkova zjiSténi Krajského soudu v Ostravé, na jejichz zakladé
byl u€inén zaveér o viné obvinéného vyse uvedenym zvlast zavaznym zloc¢inem.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2024, sp. zn. 1 To 56/2024, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2024, sp. zn. 30 T 1/2024, napadl obvinény P. K.
prostrednictvim svého obhdjce dovolanim, pricemz tak ucinil v celém jejich rozsahu. V ramci
oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény odkazal na dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. m) tr. ., nebot podle jeho minéni nemél
v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Zaroven jsou rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, podle jeho minéni ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu a soucasné ve vztahu k nim nebyly nedtivodné provedeny
navrhované podstatné dikazy. Konecné pak podle nazoru obvinéného napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
pricemz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim déan duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az pism. 1) tr. 1.

5. Obvinény v uvodu odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . namitl, Ze v podstatné Casti, konkrétné v dobé od 24. 5.
2023 do 16. 8. 2023, bylo jeho trestni stihani vedeno nezakonné jako rizeni proti uprchlému, a to v
disledku rezignace policejniho orgdnu na snahu vypéatrat jeho osobu, tedy bez provedeni
dostatecného mnozstvi potrebnych kroku k ovéreni toho, ze by uprchl do zahranici nebo se skryval.
Odavodnénost tohoto zasadniho kroku bylo pritom nutno hodnotit k okamziku vydéani usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni a nikoli az s ohledem na pozdéji zjiSténé skutecnosti. Dovolatel v tomto
ohledu poukazuje na skutecnost, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo sepsano dne 24. 5.
2023, tj. pouze dva dny po vyhlaseni patrani po jeho osobé. To je podle jeho minéni ¢asovy prostor,
béhem kterého bylo extrémné nepravdépodobné, ze bude vypatran, pricemz jeho nevypatrani v
daném ¢ase nemohlo byt ani tou nejmensi indicii pro pripadnou odivodnénost zahajeni rizeni proti
uprchlému. Informace, které policejni organ v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
shromazdil, zaroven podle obvinéného nebyly vycCerpavajici, iplné, jednoznacné a prezkoumatelné. V
dusledku zahéajeni trestniho stihdni vici jeho osobé v rezimu rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. T.
bylo podle obvinéného poruseno jeho pravo na obhajobu, respektive svobodnou volbu obhadjce,
jelikoz nemél ve zcela zdsadni fazi, a to v pocatku pripravného rizeni, zvoleného obhajce, nybrz mél
obhdjce ustanoveného. S ustanovenym obhdjcem pritom nemohl konzultovat svoji obhajobu a nebylo
mu umoznéno podat radnou stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Obvinény v tomto
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 372/2015, podle kterého
neni pro zahdjeni rizeni proti uprchlému dostacujici zjiSténi, Ze je obvinény neznamého pobytu,
pricemz povaha rizeni proti uprchlému omezuje nékteré principy spravedlivého procesu, jejichz
podstatu a smysl je tfeba Setrit, takze neni mozné tento zpusob rizeni vyuzivat k jinym nez
stanovenym ucelim, napriklad k urychlenému vyrizeni véci nebo k usnadnéni dukazni situace.
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6. S odkazem na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatel dale namitl, Ze ve
véci bylo naruSeno jeho pravo na spravedlivy proces extrémné jednostrannym hodnocenim dukaza.
Soudy obou stupnu totiz oproti vypovédi obvinéného, ktery je osobou radné se zivici mezinarodni
kamionovou dopravou, uvérily svédecké vypovédi pivodné spoluobvinéného M. B., skute¢ného
Lvarice” pervitinu, ktery se uzivanim této drogy dostaval do stavu toxické psychoézy a mél opakované
nehody na motorce ¢i v motorovych vozidlech, procez nebyl schopen radné v zivoté fungovat.
Obvinény dale nesouhlasi se svym odsouzenim za obchod s chemikaliemi, jelikoz dum puvodné
spoluobvinéného M. B. byl sledovan kamerou a veskeré obchody s chemikaliemi by tak musely byt
zachyceny na porizeném videozaznamu. Skutkové zavéry uc¢inéné soudem prvniho stupné stran jeho
zapojeni do obchodu s chemikéliemi proto dovolatel oznacuje za nespravné a vyvérajici z extrémniho
nesouladu skutkové véty s kamerovym zadznamem jakozto dukazem provedenym v rizeni pred
soudem.

7. Obvinény nad ramec vyse uvedeného vznesl ndmitky k procesu dokazovani, kdyZ namitl existenci
tzv. opomenutych dikazi, jelikoz soudy nizsich stupna podle jeho minéni chybné odmitly opatrit
klicové svédectvi osoby jménem V. K. Podle obvinéného se pritom jednalo o osobu, kterd
zprostredkovavala ptivodné spoluobvinénému M. B. obchody s prekurzorem metamfetaminu a mohla
se vyjadrit k mnozstvi dovezenych 1éciv uréenych k vyrobé drog, nebot bez jeji pomoci nemél
jmenovany spoluobvinény zadnou Sanci prekurzory metamfetaminu obstarat, nebot sém nemohl
polské dodavatele nikterak oslovit. Obvinény zaroven spatiuje pochybeni soudl nizsich stupnu v
tom, Ze odmitly k dikazu provést opétovny vyslech pivodné spoluobvinéného M. B. v postaveni
sveédka, a to za Gcelem zjiSténi totoznosti osoby I. H., kterazto méla byt rovnéz spravné vyslechnuta,
jelikoz se jednalo o skute¢ného odbératele pervitinu od M. B.

8. S poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény dale namitl, Ze v dané
véci doslo k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni skutku. Ackoli nebyla vyvracena jeho
obhajoba spocivajici v tvrzeni, Ze 1éCiva Efedrina Arena nemél k jejich uziti k vyrobé pervitinu, presto
soudy nizsich stupnd odmitly jeho jednadni pravné kvalifikovat podle § 286 tr. zakoniku, tedy jako
vyrobu a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu.

9. KonecCné pak obvinény namitl, ze v ramci jeho trestniho stihani nebyla zachovana totoznost
skutku, pro ktery bylo rizeni vedeno, nebot pripravné rizeni bylo vi¢i nému vedeno toliko pro ¢ast
jednani, kterym byl nasledné uznan vinnym. Podle obvinéného pak nelze akceptovat argumentaci, ze
se s dalSimi dajnymi skutky mohl sezndmit, kdyz po ném nebylo mozno pozadovat dokonalou
znalost kompletniho spisového materialu. Nadto coby nezakonné stihany uprchly nemél pristup do
trestniho spisu a s témito okolnostmi se nemohl redlné seznamit.

10. Z vySe uvedenych duvodu obvinény zavérem svého mimoradného opravného prostredku navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2024, sp. zn. 1
To 56/2024, stejné jako jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2024,
sp. zn. 30 T 1/2024, a dale aby véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11. K dovolani obvinéného zaslal své pisemné stanovisko statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zédstupce”), ktery predné konstatuje, Ze smyslem dovolaciho diivodu
obhajobu, pricemz ndmitky uplatnéné dovolatelem v ramci jeho mimoradného opravného prostredku
pod zakonné vymezeni predmétného dovolaciho diivodu nespadaji. V této souvislosti statni zastupce
uvadi, Ze na podkladé dostupného spisového materidlu nezjistil zadné vady, které by opodstathovaly
namitky obvinéného stran poru$eni jeho préava na obhajobu v dusledku nespravného postupu ve
smyslu § 302 tr. . Ackoli totiz obvinény v podaném dovolani tvrdi, ze policejni organ mél vyckat
vysledkl vyhlaSeného patrani a tyto nasledné vyhodnotit, poznatky policejniho organu o tom, ze
obvinény ma v imyslu vyhybat se trestnimu rizeni, byly natolik jednoznacné, ze plné odivodnovaly



vyuziti institutu rizeni proti uprchlému. Podle statniho zastupce si totiz 1ze jen obtizné predstavit
¢innymi v trestnim rizeni, nez to, kdyz obvinény pouhych nékolik dni po vyslechu spolupracujiciho
obvinéného, ktery vypovidal v jeho neprospéch, prodal sviij nové nabyty podil k druzstevnimu bytu,
jakoz i dal$i majetek, de facto ukoncil svlij pracovni pomér a stal se pro své nejbliz$i okoli
nekontaktnim. Za tohoto stavu povazuje statni zastupce danou namitku obvinéného za nedivodnou.

12. K namitkédm, jez obvinény podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, statni
zastupce uvadi, Ze obvinény obdobnou obhajobu uplatnil jak v rizeni pred soudem prvniho stupné,
tak v rdmci svého odvolani. Tyto namitky smérujici predevsim do oblasti skutkovych zjiSténi a
hodnoceni provedenych dikazu vSak neodpovidaji zadnému ze zakonnych dovolacich duvodu,
pricemz statni zastupce v tomto sméru v plné mire odkazal na zpusob, jakym soud prvniho stupné
hodnotil provedené dukazy, vCetné vypovédi ptuvodné spoluobvinéného M. B. Nad ramec uvedeného
pak statni zastupce poukazuje na skutecnost, Zze odvolacim soudem bylo vyporadano téz tvrzeni
obvinéného, Ze obchod s chemikaliemi by musel byt zachycen staciondrni kamerou u domu pivodné
spoluobvinéného M. B. V daném pripadé totiz vySlo najevo, Ze nebyl ,monitorovan” dim, nybrz
verejna komunikace k domu priléhajici, a jestlize tedy obvinény do domu vstoupil jinudy, za tmy, Ci
se jej nepodarilo identifikovat, nebyl pojat do protokolu o sledovani. Podle statniho zastupce je pak
naprosto prirozené, ze soud neprovadél a ani nemohl provést nékolikamésicni zaznam z kamery,
pricemz nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, Ze ndkup jédu a fosforu se mél odehrat nezjisténého
dne v roce 2022, zatimco sledovani ulice probihalo az od mésice ¢ervence roku 2022.

13. K vytkdm dovolatele stran neprovedeni vyslechu jim navrhovanych svédka statni zastupce
konstatuje, ze v trestnim rizeni zavisi pouze na tvaze soudu, ktery z vyhledanych, predlozenych nebo
navrzenych dukazl provede, pricemz neni povinnosti obecného soudu akceptovat jakykoli dukazni
navrh. Odmitne-li nicméné provést navrzeny dukaz, musi toto své rozhodnuti presvédcivé oduvodnit.
Pokud obvinény namitl opomenuti provedeni diikaznich prostredka svédeckymi vypovédmi V. K. a I.
H., Slo o navrhy na doplnéni dokazovani predlozené obvinénym az v rizeni pred odvolacim soudem.
Je pritom zrejmé, Ze obvinény jejich vyslech povazuje za nezbytny z diivodu bliZze nepodloZenych
informaci z doslechu, které ani u odvolaciho soudu nemohly zalozit divod pro doplnéni dokazovani.
Vrchni soud tak zcela duvodné posoudil vySe uvedené dikazni navrhy jako nadbytecéné a
bezpredmétné. Podle statniho zastupce se tedy nelze ztotoznit s argumentaci obvinéného, podle
kterého se jedna o klicové svédky, jejichz vypoved je nezbytna pro ndlezité objasnéni skutku. Pravé
naopak, zajisténi vyslechu téchto osob by ve vztahu k probihajicimu trestnimu rizeni bylo netcelné.
Némitky obvinéného v tomto sméru tedy podle statniho zastupce nenapliiuji dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot oznacené dikazni prostredky nemaji bezprostredni vyznam z
hlediska pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

14. K namitkam, které obvinény podradil pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.,
statni zastupce uvadi, ze argumentace smérujici proti pravni kvalifikaci dovolatelova jednani je
zalozena na jeho vlastni a od soudu diametralné odli$né interpretaci vysledkt dokazovani. Jestlize
tedy obvinény v podstaté vyjadril toliko nesouhlas s vysledky provedeného dokazovani, nebot namitl,
ze soudy bagatelizovaly jeho obhajobu a véc je namisté hodnotit podle pro ného mirnéjsi pravni
kvalifikace, kterad prichazela v uvahu, neni z tohoto hlediska déna existence predmétného divodu
dovolani.

15. Mimo uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. se podle statniho zastupce
nachéazi také dalsi ndmitka obvinéného, v niz tento soudum vytkl, Ze nezachovaly totoznost skutku,
pro ktery byl trestné stihan. Povinnost zachovat totoznost skutku stanovi trestni rad jako procesni
pravni norma, takze se tato pravidla netykaji nejen posouzeni stihaného skutku podle norem
hmotného prava, ale ani jiného hmotnépravniho posouzeni. Proto ani ndmitky obvinéného, v nichz
argumentuje nedodrzenim totoznosti skutku, neodpovidaji uplatnénému duvodu dovolani podle §



265b odst. 1 pism. h) tr. r. Nadto statni zadstupce doplnuje, Ze otdzce totoznosti skutku se nalezité
vénoval odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, pricemz s jeho argumentaci se lze ztotoznit a
odkdazat na ni. To, Ze popis skutku uvedeny v podané obzalobé byl oproti popisu skutku uvedenému v
usneseni o zahdajeni trestniho stihani rozsiren, nemad vliv na zachovani totoznosti skutku. K tomuto
rozSireni totiz dosSlo pri dodrzeni ¢aste¢né shody jednani obvinéného v podstatnych skutkovych
okolnostech, procez tak byla totoznost skutku plné zachovana.

16. Zavérem svého vyjadreni pak s ohledem na vyse uvedené statni zastupce shrnul, Zze namitky
obvinéného vibec neodpovidaji divodiim dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. h)
tr. . Z téchto duvodl tak nemohl byt naplnén ani divod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. 1.
Za tohoto stavu proto statni zastupce navrhl, aby takto podané dovoléni Nejvyssi soud v neverejném
zasedani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.

17. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo néasledné soudem prvniho
stupné zaslano obhdjci obvinéného k pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahajeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla Nejvyssimu soudu nikterak predlozena.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjisStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného bylo podano v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podano v zédkonné dvoumésicni lhaté a na prislusném misté
v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. 1., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c¢), odst.
2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliiuje obligatorni obsahové nélezitosti upravené v
§ 265f tr. I.

19. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény vSechna vyse uvedena ustanoveni
trestniho radu respektoval, proCez predmétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici vsem
relevantnim ustanovenim trestniho radu, to znamend, ze nebyly shledany zadné skutecnosti branici
jeho vécnému projednéni.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodd vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265D tr.
., musel Nejvys$si soud déle posoudit otdzku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci davody
povazovat za nékteré z duvodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

21. Obvinény uplatnil v prvé radé duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I, ktery prichéazi v
uvahu tehdy, jestliZze obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle zédkona mit mél, a dopada
predevsim na situace, kdy v prislusné trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36
tr. I., tzn. Ze obvinény musel byt v rizeni zastoupen obhéjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. r.) nebo
ustanovenym (§ 38 tr. r.), a pritom zZaddného obhdjce nemél. Anebo obhdjce ustanoveného ¢i
zvoleného mél, avSak obhdjci nebyla dana moznost se ucastnit urcitého procesniho tkonu nebo
rizeni, jehoz ma pravo se UucCastnit nebo mu byt pritomen (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 1286/2003).

22. V souvislosti s obvinénym uplatnénymi namitkami Nejvyssi soud déle pripoming, ze jim soubézné
uplatnény duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spo¢iva v tom, Ze ,rozhodné skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
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provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné diukazy“. Ve smyslu tohoto dovolaciho divodu
tak 1ze za relevantni dovolaci ndmitku povazovat jednak vytky smérované proti spravnosti a tplnosti
rozhodnych skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, dale vytky smérujici proti
uplnosti a procesni bezvadnosti provedeného dokazovani a konecné vytky namirené proti spravnosti
hodnoceni diikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I

23. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze tento dovolaci duvod umoznuje napravu toliko v pripadech, kdy
doslo k zdsadnim (extrémnim) vadam ve skutkovych zjiSténich a vécné podchycuje tri okruhy
nejzasadnéjsich vad ve skutkovych zjisténich. Témi jsou jednak pripady tzv. extrémniho (zjevného)
nesouladu mezi obsahem provedenych dukazu a skutkovych zjisténi, kterd jsou na jejich zakladé
ucinéna (zejména pripady deformace dukazl, kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu
daného dukazu), déle pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukazu (typicky dukazu, ktery byl
porizen v rozporu se zakonem, napr. vécného dukazu zaji$téného pri domovni prohlidce ucCinéné bez
prikazu soudu, dukazu nezdkonnym odposlechem apod.), a kone¢né pripad vady spocivajici v tzv.
diukazu opomenutém (tj. v diikazu, ktery byl sice nékterou ze stran navrzen, avSak soudem nebyl
proveden a jeho neprovedeni ani nebylo soudem vécné adekvatné oduvodnéno). Zakotvenim
uvedeného dovolaciho divodu s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2022 tedy nikterak nedoslo k obecnému
rozsireni mezi dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkového charakteru.

24. Obvinény déle odkézal téz na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery je mozné
iniciovat tehdy, spoc¢iva-li napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze zésadné
namitat vady hmotnépravni povahy, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu nepostaCuje pouhy formalni
poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu, aniz by byly radné vymezeny
pravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované. To znamend, ze predmétny dovolaci duvod musi
byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v
navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna
skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

25. Kone¢né diivodem dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., na ktery obvinény ve svém
podani rovnéz vyslovné odkdazal, je pak existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz by byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti, nebo by byl v rizeni mu predchézejicim déan néktery ze zbylych davodu dovolani
podle § 265b odst. 1 tr. f. Pfedmétny dovolaci davod tedy dopadé na pripady, kdy doslo bud k
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumadni a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl radny opravny prostredek zamitnut,
prestoze jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery z ostatnich dovolacich davodu podle § 265b odst.
1tr. 1.

26. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a Listinou zékladnich prav a svobod.
Je proto povinen v rdmci dovoléni posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni
préava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
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K meritu véci

27. V duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu dovolaci soud zkoumal, zda
mimoradny opravny prostredek obvinéného P. K. spliiuje kritéria jim uplatnénych dovolacich duvoda,
nacez po prostudovani pripojeného spisového materialu a obsahu podaného mimoradného opravného
prostredku dospél k zavéru, ze jim vznesené namitky zadné z variant uplatnénych dovolacich davoda
neodpovidaji.

28. Obvinény s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I'. v prvé radé namitl, ze
pri vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nebyly splnény zakonné podminky pro postup ve
smyslu § 302 a nasl. Tr. t. Podle obvinéného tedy nebylo mozné vici jeho osobé zahdjit trestni stihani
v rezimu rizeni proti uprchlému, pricemz v disledku nezédkonnosti postupu organu ¢innych v
trestnim rizeni mu tak bylo znemoznéno zvolit si vlastniho obhdajce, nebot mu byl ,vnucen” obhéjce
ustanoveny, ¢imz doslo k jeho zkraceni na jeho pravu na obhajobu.

29. K tomuto Nejvyssi soud predné pripomind, ze pravo obvinéného na obhajobu predstavuje jeho z
zakladnich prév a svobod) a dale garance jeho ochrany v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a svobodach (napf. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Jeho poruseni se tedy povazuje za podstatnou vadu rizeni ve
smyslu § 188 odst. 1 pism. e) a § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. I. je vSak poruSeni prava na obhajobu treba chépat ponékud 0zeji, nebot mu
neodpovidd kazdé poruSeni prava na obhajobu, nybrz pouze takové, kdy obvinény, ackoli byly
splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim rizeni obhdjce viibec nebo jej nemél po
urcitou ¢ast rizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim rizeni provadély tkony trestniho rizeni
smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uverejnéna pod ¢. 48/2003 a ¢. 23/2007-I1. Sb. rozh. tr., dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2002, sv. 17, T 413, véta 2.). U¢elem tohoto dovolaciho diivodu proto miiZe byt i moznost dosaZzeni
napravy takového rozhodnuti, které vzeslo z rizeni, v jehoz nékterém stadiu byl obvinény bez
obhajce, a¢ ho podle zdkona mél mit, pokud se tkony provedené v tomto stadiu rizeni staly vylucnym
nebo hlavnim podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.

30. Podle § 36 odst. 1 pism. c) tr. I. plati, Ze obvinény musi mit obhdjce jiz v pripravném rizeni,
konkrétné ve fazi vySetrovani, také tehdy, jde-li o rizeni proti uprchlému, které predstavuje zvlastni
zpusob rizeni upraveny v § 302 a nasl. Tr. . Podle citované pravni tpravy lze rizeni proti uprchlému
konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Podstata
rizeni proti uprchlému tedy spociva v tom, zZe trestni rad umoznuje vyjimecné konat rizeni i v
nepritomnosti obvinéného, kterého nelze postavit pred soud, a ktery dokonce ani nebyl vyslechnut v
zadném stadiu rizeni, ani mu nebylo osobné sdéleno obvinéni z trestného ¢inu, jezto se trestnimu
stthani tmysIné vyhybda svym pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Soucasné pritom plati, ze
davody pro kondani rizeni proti uprchlému mohou nastat kdykoli v jeho prubéhu, pravé jako mohou
kdykoli a v kterékoli jeho fazi pominout.

31. K zavéru o tom, ze se urcita osoba umyslné vyhyba trestnimu rizeni svym pobytem v cizing, Ize
dojit zejména tehdy, pokud opustila izemi Ceské republiky, piipadné pokud se s timto zdmérem jiZ
zdrzuje v ciziné. Samotny pobyt v ciziné sam o sobé vSak neni duvodem pro vedeni fizeni proti
uprchlému. Nejprve totiz musi byt zjiStén motiv, tj. snaha obvinéného uprchnout nebo se vyhnout
trestnimu stihdni pravé pobytem v ciziné. Pro zavér o vyhybani pritom neni v tomto smyslu
rozhodné, zda jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, cizince nebo osobu bez statni prislusnosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 38/1995 Sh. rozh. tr.). Zaroven ovsem plati, ze
Iizeni proti uprchlému nelze vést, jestlize je zjiSténo, zZe obvinény se v ciziné nemuze svobodné
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rozhodovat o svém pobytu, napr. proto, Ze se tam nachdzi ve vazbé Ci vykonu trestu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 2/2004 Sb. rozh. tr.).

32. Naopak za skryvani se je namisté povazovat takové mareni pribéhu trestniho rizeni, kdy se
pachatel na tuzemi Ceské republiky ukryva a brani tak svému dopadeni a zaji$téni. Zptisob jeho
jednani lze CasteCné srovnat s duvody tzv. Gtékové vazby ve smyslu § 67 pism. a) tr. . Znak skryvani
ovSem neni naplnén tehdy, jestlize obvinény ¢asto méni misto svého pobytu ¢i zaméstnani za
predpokladu, ze pritom plni zdkonem ulozené povinnosti (napr. prihlaseni se k trvalému pobytu;
srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2003, sv. 20, T 473). Podobné nejde o skryvani v pripadé, kdy se pachatel stridaveé zdrzuje v misté
svého trvalého pobytu a v misté (mistech) prechodného pobytu. Pro zavér o tom, Ze se obvinény
skryva, tedy nestaCi pouhé zjiSténi, ze se nezdrzuje v misté svého bydlisté a opakované si
nevyzvedava obsilky a predvolani zasilané mu organy ¢innymi v trestnim rizeni. V takovém pripadé
je namisté ucinit vesSkeré tkony vedouci ke zjisténi duvodl nepritomnosti obvinéného a k
pripadnému vypatrani jeho pobytu (napr. vydani prikazu k zatCeni podle § 69 odst. 1 tr. I.).

33. S dovolatelem lze v nyni posuzované véci souhlasit v tom ohledu, Ze v souladu s obecné
respektovanou trestnépravni teorii (k tomu srov. napt. Sdmal P. a kol.: Trestni rad II - komentar, 7.
doplnéné a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 3452) lze konstatovat, ze rizeni proti
uprchlému je mozno vést zcela vyjimecné a jen v nezbytné nutnych pripadech, kdy dlouhodoba
nedostupnost obvinéného pro prislusné organy verejné moci muze realné zmarit naplnéni samotného
ucelu trestniho rizeni, jimz je zejména nalezité objasnéni trestné cinnosti pachatele a jeho
spravedlivé potrestani podle zdkona (§ 1 odst. 1 véta prvni tr. r.). Takové riziko je dano v zasadé
tehdy, pokud obvinéného, ktery se trestnimu rizeni vyhyba pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva,
nelze postavit pred soud, a pritom mu nebylo ani radné sdéleno obvinéni z trestného ¢inu, pro ktery
se Tizeni vede, natoz aby byl v jeho prubéhu k véci alespon jednou vyslechnut procesné G¢innym
zpusobem.

34. V navaznosti na vySe uvedené je tfeba zduraznit, Ze s totoznou namitkou obvinéného P. K. se v
ramci zkouméni procesnich podminek rizeni zabyvaly jiz oba soudy niz$ich stupni, zejména pak
Vrchni soud v Olomouci, ktery se s touto vyporadal v bodech 29. az 36. odivodnéni svého usneseni
zpusobem, jemuz neni po pravni strance co vytknout. Nejvyssi soud totiz shodné se zavéry soudu
odvolaciho na podkladé predlozeného spisového materialu zjistil, Ze z usneseni o zahajeni trestniho
stihéni ze dne 24. 5. 2023, ¢&. j. NPC-1510-633/TC-2022-2200E6, je patrné, Ze diivodem zahdjeni
trestniho stihdni obvinéného v rezimu rizeni proti uprchlému byla skutecnost, Ze se tento skryva.
Soucasné nelze pominout, ze jiz v citovaném usneseni policejniho organu bylo vyslovné
konstatovano, ze podle informaci pochézejicich z policejnich zdroju obvinény za timto ucelem
vycestoval do zahranici. Tato informace pak v souladu s dal$imi zjiSténimi policejniho organu
odlivodiiovala zavér, Ze se obvinény neskryva na uzemi Ceské republiky, nybrZ pfed svym trestnim
stihdnim cilené uprchl na Gzemi blize neurceného ciziho statu a zde se ukryva, aby se tak vyhnul v
Ceské republice vedenému trestnimu rizeni. Konkrétné se jednalo o poznatky o tom, Ze druzka
obvinéného K. navstivila dne 28. 4. 2023 ve vazebni véznici puvodné spoluobvinéného M. K., nacez
se obvinény jejim prostrednictvim dozvédél, Ze plivodné spoluobvinéni M. B., S. N. S. jiz vypovidali
ve véci zplsobem, z néhoz bylo mozno pro organy ¢inné v trestnim rizeni s vy$$i mirou
pravdépodobnosti dovodit ucast osoby dovolatele na predmétné trestné cinnosti. Obvinény poté
témeér okamzité opustil jim obyvany nédjemni byt a ukoncil svuj pracovni pomér jako ridic
mezindrodni kamionové dopravy, pricemz pri odevzdani véci, které mu byly svéreny k vykonu
povolani, svému zaméstnavateli vyslovné sdélil, ze ,ma velky problém”. Zaroven obvinény prodal
veskery svilij movity i nemovity majetek, kdyz zejména jiz dne 29. 4. 2023, tedy pouhy den poté, co
jeho druzka navstivila ptivodné spoluobvinéného M. B. ve vazebni véznici, prodal za ¢astku 700.000
K¢ vyplacenou mu v hotovosti druzstevni podil, jehoz soucasti byla bytové jednotka, a to navzdory
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tomu, Ze tento druzstevni podil zakoupil kratce predtim, konkrétné dne 13. 4. 2023. Poté se obvinény
stal zcela nekontaktnim nejen pro svého zaméstnavatele, ale i pro své rodinné prislusniky s tim, ze se
mél pravdépodobné skryvat v zahrani¢i. Zaroven policejni organ v usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni zduraznil trestni minulost obvinéného a jeho znalost policejni prace, jelikoz byl jiz v minulosti
dvanactkrat pravomocné odsouzen, a to i za drogovou trestnou ¢innost.

35. S ohledem na vySe uvedené tedy podle NejvysSiho soudu podminky rizeni proti uprchlému v
posuzovaném pripadé zjevné splnény byly, a to navzdory relativné rychlému sledu kroku ¢inénych ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni, které pristoupily k zahdjeni rizeni proti uprchlému dne 24.
5. 2023, tedy pouhé dva dny poté, co bylo po obvinéném vyhlaSeno patrani a priblizné dva tydny
poté, co byl dne 9. 5. 2023 statnim zastupcem vydan souhlas s jeho zadrzenim. V posuzovaném
pripadé totiz bylo mozno na podkladé poznatku, jez byly policejnim organem ziskany jesté pred
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 24. 5. 2023, uéinit opodstatnény zavér o tom,
Ze obvinény byl srozumén s tim, ze proti jeho osobé bude s vysokou mirou pravdépodobnosti
zahdjeno trestni stihani, procez po zpenézeni veskerého svého majetku a preruseni vsech svych
socialnich vazeb na tizemi Ceské republiky uprchl do ciziny s imyslem se danému stithani vyhnout.
Obvinény tedy objektivné udélal vSe proto, aby znemoznil tuzemskym organim ¢innym v trestnim
Iizeni provedeni nezbytnych procesnich tkonu trestniho rizeni, fakticky zhatil samotné dokazovéni a
tim se vyhnul své eventudlni trestni odpovédnosti za skutek, pro ktery mélo byt zahajeno jeho trestni
stihani. Organy ¢inné v trestnim rizeni tudiz nepochybily, pokud se rozhodly nevyckavat toho, zda
obvinény pri svém ukryvani na Gizemi blize neurceného ciziho statu vlastnim nedopatienim prozradi
misto svého pobytu, a naopak shledaly existenci zdkonnych divodu pro vedeni rizeni proti
uprchlému ve smyslu § 302 tr. . Nejvyssi soud v takovém postupu - na rozdil od minéni dovolatele -
v souladu s nazorem statniho zdstupce obsazenym v jim predlozeném vyjadreni k podanému dovoléani
zadnou nezakonnost neshledal, kdyz ani nelze mit za to, Ze by timto postupem bylo v dané véci
neakceptovatelnym zpusobem zasazeno do ustavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy
proces.

36. Ve shodé se zavéry odvolaciho soudu tedy Nejvyssi soud shledal, Ze jiz v okamziku zahdjeni
trestniho stihani v rezimu rizeni proti uprchlému mély organy ¢inné v trestnim rizeni k dispozici
Siroky okruh konkrétnich, hodnovérné zjisténych poznatkt oduvodnujicich zavér o tom, zZe obvinény
uprchl za G¢elem vyhnuti se trestnimu stthani z tizemi Ceské republiky, pii¢emz uéinil vie pro to, aby
se mimo uzemi tohoto statu mohl ukryvat trvale ¢i minimalné dlouhodobé (viz zpenézeni jeho
majetku nachézejiciho se na uzemi ¢eského statu apod.). Pro postup podle § 302 tr. r. byl tedy dan
zédkonny duvod, procez lze namitky obvinéného spocCivajici v tvrzeni opaku oznacit za irelevantni a
nepodraditelné pod zadny ze zdkonnych dovolacich davodl uvedenych v § 265b odst. 1 tr. 1.

37. - 56. V téchto bodech se Nejvyssi soud vyjadril k dalSim dovolacim namitkam obvinéného.
VI.
Zaver

57. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatele je treba opétovné zdlraznit, Ze obvinény P. K.
veskeré své dovolaci namitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz se s nimi
oba soudy nizsich stupnu radné vyporadaly. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné
pripomenout mimo jiné i pravni zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1L
US 681/04, podle kterého pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, Zze garantuje uspéch
v Tizeni ¢i zaruCuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam stézovatele (tj. obvinéného).
Uvedenym pravem je zajiStovano ,pouze” pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni
vSechny zdsady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy.
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58. Soucasné je treba zdlraznit, Ze oba soudy niz$ich stupna se v prezkoumavané véci
nezproneveérily prisnému pravidlu prokézani viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost, pricCemz dbaly o dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z
jednotlivych dikaza. Obecné pritom plati, Ze procesni predpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni
dukazl, volnou uvahu rozhodujicimu soudu, byt volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni. Naopak,
ochrana skrze ustavné zarucena zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim
rizeni nepochybné tvori ramec, ktery je treba i pri volném uvazeni respektovat. Existuji proto urcité
zékladni a podstatné zasady, které je tfeba pii naklddani s diikazem respektovat (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. L. US 368/15). V nyn{ posuzovaném pripadé viak byly vSechny
zakladni zdsady trestniho rizeni plné respektovany, a to véetné Ustavné garantovaného prava
obvinéného na spravedlivy proces. SoucCasné plati, Ze projednavany skutek obvinéného byl ze strany
soudl niz$ich stupni spravné pravné kvalifikovéan, jakoz i logickym a presvédéivym zplsobem
oduvodnén.

59. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoz i jemu predchdazejiciho postupu dospél k jednoznacnému zavéru, Ze dovolani
obvinéného P. K. bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I, procez toto dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverejném
zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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