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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2025, sp. zn. 6 Tdo 806/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.TD0.806.2025.1

Cislo: 26/2026
Pravni veta:

Pro naplnéni zvlast pritézujici okolnosti ,po delsi dobu” u trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025) je rozhodné celé
obdobi, po které dochdzi k jednotlivym napadenim, ktera ve svém souhrnu poskozeny vnimé jako
tézké prikori, bez ohledu na to, zda mezi jednotlivymi napadenimi dochézi k preruseni z divodua na
strané pachatele nebo z duvodu jinych (napr. poSkozeny se nachazi v urcitych ¢asovych tsecich
mimo dosah pachatele).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2025
Spisova znacka: 6 Tdo 806/2025
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Tyrani svérené osoby

Predpisy: § 198 odst. 1 tr. zékoniku
§ 198 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 31 To 25/2025, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 1 T 135/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 6. 11. 2024, sp. zn. 1 T 135/2021, uznal
obvinéného M. H. (dale jen ,obvinény“) vinnym zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Za to a za sbihajici se trestnou Cinnost, kterou byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 6 T 8/2023-346, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 28. 7. 2023, ¢&. j. 31 To 233/2023-402,
a rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 6 T 8/2023-466, ve spojeni s



rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 31 To
70/2024-522, mu byl za souc¢asného zruseni vyroku o trestech z citovanych rozsudku podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
péti a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Déle bylo rozhodnuto o jeho
povinnosti nahradit Vojenské zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 13 480 K¢ a poskozenému
AAAAA (pseudonym) bolestné ve vysi 165 539 K¢.

2. K odvolani obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 19.
3. 2025, sp. zn. 31 To 25/2025, podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. . napadeny rozsudek zrusil a
noveé uznal obvinéného vinnym zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, kterého se dopustil stru¢né receno tim, ze od blize nezjisténé doby v prvni poloviné roku
2019 do 9. 11. 2020 (vyjma obdobi od 14. 1. 2019 do 25. 2. 2019, od 14. 3. 2019 do 27. 3. 2019, od 7.
10. 2019 do 23. 10. 2019, od 3. 1. 2020 do 21. 1. 2020, od 23. 3. 2020 do 27. 3. 2020 a od 29. 4.
2020 do 17. 7. 2020, kdy byl poskozeny hospitalizovan mimo domov), v XY, v byté a na zahradé
prinalezejici k bytu na adrese XY a od 10. 11. 2020 do 9. 12. 2020 v XY v byté na adrese XY, kde
bydlel se Z. A., jejich spolecnym synem a poskozenym AAAAA, ktery ma opozdény psychomotoricky
vyvoj, poskozeného opakované, nékolikrat tydné bez zavazného duvodu neprimérené trestal tim
zpusobem, Ze ho bil po celém téle rukou a ruznymi predméty jako hil nebo dievéné raminko, kopal
do néj, vulgarné mu nadaval ,zmrde, debile, ¢urdku, kokote vyjebanej”, pricemz pri poslednim utoku
dne 9. 12. 2020 byl na poskozeném zjiStén hematom na cele o rozmérech 1,5x1,5 cm, hematom na
ventralni strané pravého ramene o velikosti 2x1 cm, otiskové hematomy na zevni strané levého
stehna a ventralni strané bérce ve tvaru pasku, drobné hematomy starsiho data na pravé horni
koncetiné a na pravém zapésti.

3. Za to a za sbihajici se trestnou ¢innost vymezenou jiz v rozsudku soudu prvniho stupné (viz vyse)
mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou. SoucCasné byly zruSeny vyroky o trestech z jiz vy$e uvedenych rozsudku, jakoz i
vSechna na tyto vyroky obsahoveé navazujici rozhodnuti. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci
soud rozhodl téZ o naroku Vojenské zdravotni pojistovny CR. PoSkozenému AAAAA odvolaci soud
priznal ndhradu nemateridlni 4jmy - bolestného ve vysi 10 578,75 K¢. Se zbytkem naroku byl tento
poskozeny odkéazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény v celém rozsahu dovolanim, v némz odkazal na
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Namitl, Ze jeho jednéni bylo kvalifikovano jako zloCin
tyrani svérené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ackoli nebyla naplnéna okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy pachani skutku po delsi dobu. Z judikatury vyplyva, ze
¢im méné intenzivni je tyrani, tim delsi dobu musi trvat, aby bylo moZzné aplikovat tuto
kvalifikovanou skutkovou podstatu. V projednavané véci byla doba trvani skutku odvolacim soudem
zkracena na obdobi od prvni poloviny roku 2019 do 9. 11. 2020, pricemz poskozeny byl béhem této
doby opakované hospitalizovan mimo domov, celkem po dobu témér Sesti mésicu. Obvinény namita,
Ze ani pocatek této doby nemd oporu v provedeném dokazovani. V prosinci 2019 bylo ucinéno
oznameni na OSPOD, avsak zpravy pediatra a Skolského zarizeni neprokazaly zadné znamky
nepriméreného trestani. Zranéni poskozeného byla objektivizovana az ke dni jeho hospitalizace 9.
11. 2020. Po odecteni dob hospitalizaci poskozeného je obvinény toho nazoru, zZe jeho jednéni trvalo
od prosince roku 2019 zhruba Sest mésicu. S ohledem na to je treba zkoumat intenzitu zlého
nakladani s poskozenym. Ta podle obvinéného byla pouze nizkd, nebot zranéni poSkozeného nebyla
objektivné zjisténa, mohlo se tedy jednat pouze o verbalni napadéni. Dobu Sesti mésici, po jejiz
prevaznou cast dochazelo pouze k tomuto druhu napadani, pak podle néj nelze oznacit za delsi dobu
ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty. PoSkozeny netrpi syndromem tyraného ditéte ani jinymi
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judikaturu Nejvyssiho soudu (zejména rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 11 Tdo 802/2012 a
8 Tdo 464/2018), ktera podle néj za ,delsi dobu” povazuje obdobi dvou az Ctyr let, a za nasili nizké
intenzity vyrazné zavaznéjsi jednani nez v jeho pripadeé.

5. Obvinény mél za to, Ze soudy obou stupni nespravné pravné posoudily dany skutek, ktery nelze
kvalifikovat podle § 198 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku. V dusledku toho povazoval ulozeny souhrnny
trest odnéti svobody v délce Ctyri a pul roku za neprimérené prisny. Poukdazal, ze drivéjsi trest Cinil
tri a pul roku, coz je podle ngj dostatecné. Podle obvinéného je treba pri uvahéach o vysi trestu
zohlednit jeho vék, pracovni aktivitu a zabezpecCovani rodiny, rddné chovéani ve vykonu trestu,
spolupraci s organizaci Laxus z. 0., a ¢asovy odstup od tdajného pachéni trestné ¢innosti.

6. Zavérem obvinény podotkl, Ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by poskozeného neprimérené
trestal, jak je uvedeno v rozsudku. Vypovéd svédkyné E. S., kterd po ¢ast inkriminované doby Zila v
domacnosti obvinéného, nebyla soudy dostatecné zohlednéna. Ta uvedla, ze obvinény jednal
spravedlivé a vstricné, a ze nebyla svédkyni zddného nadavani poskozenému. Obvinény rovnéz
poukazal na v poradi druhou vypovéd svédkyné Z. A. ze dne 15. 9. 2023. Svédkyné potvrdila, ze
obvinény poskozeného netyral, pouze mu obcas vychovné dal na zadek. Tato vypovéd tedy zaklada
vyznamnou pochybnost o jeho viné a soudy meély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

7. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby, pripadné jeho
jednani kvalifikoval podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo aby véc prikdzal Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocce v Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedl, ze obvinény ve skutecnosti
broji proti skutkovym zjiSténim, nikoli proti pravnimu posouzeni skutku, ¢imz se odchyluje od
uplatnéného dovolaciho davodu. Predklada alternativni skutkovou verzi, z niz nasledné dovozuje
mirnéjsi pravni kvalifikaci a neprimérenost trestu. Pokud by dovoldni mélo byt zaloZzeno na
nespravnych skutkovych zjisténich, muselo by jit o rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou ve zjevném
rozporu s provedenymi dukazy, nebo by musela byt zaloZzena na procesné nepouzitelnych c¢i
opomenutych dukazech. Obvinény vSak zadny takovy rozpor nekonkretizoval a ani neuplatnil
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény se dovolava zasady in dubio pro reo,
avSak podle statniho zastupce tato zasada neni aplikovatelnd, pokud soudy zadné pochybnosti
nemeély. Statni zdstupce vylozil judikaturu k této zdsadé a uvedl, Ze jeji poruSeni muze byt relevantni
pouze tehdy, pokud dojde k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjiténimi a dikazy. V daném
pripadé vsak soudy své zavéry logicky a presvédcivé oduvodnily.

9. I kdyby vsak obvinény prosadil svou verzi, Ze skutek pocal v prosinci 2019, trval by ¢in vice nez
deset mésicu. Preruseni spocivajici v hospitalizacich poSkozeného nelze odecitat, protoze jde o
trestny ¢in trvajici, nikoli pokracujici. Statni zastupce vylozil § 198 tr. zékoniku a judikaturu, podle
niz tyrani svérené osoby predstavuje trvajici trestny ¢in, jehoz znaky jsou naplnény i pri
prerusovaném jednani. Znak ,po delsi dobu” je naplnén zpravidla jiz pri trvani po dobu $esti mésicu.
Argumentace obvinéného, ktera se snazi dobu pachani rozdélit na jednotlivé dny ¢i tydny, je podle
statniho zastupce nelogicka a nemistna. Podstatné je, ze obét vnimala utoky jako trvaly stav, nikoli
jako izolované epizody. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I.

III.
Formalni podminky vécného projednani dovolani

10. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano
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prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.), v zédkonné lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a
splnuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. . Nejvyssi soud dale
shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I

11. Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo zapotfebi posoudit, zda
konkrétni argumentace skutecné odpovida obsahovému vymezeni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., na ktery obvinény odkézal. Toto zjiSténi ma zdsadni vyznam z hlediska splnéni
podminek pro prezkum napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr. I.).

12. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Formulaci § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, které spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti
podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamend, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné doméhat prezkoumaéni skutkovych zjiSténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjiStény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu proto nelze hodnotit
spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Vychodiskem pro posuzovani, zda
je tento dovolaci diivod naplnén, jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

14. Dovolacim divodem, na jehoz podkladé je mozné se za urcitych okolnosti doméahat népravy
skutkovych zjiSténi, je ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (které obvinény vyslovné neuplatnil,
byt v dovolani zminil, Ze jeho existence je mu znama). To slouzi k napravé vad v pripadech, kdy
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Nespravna
realizace dikazniho rizeni zde tedy muze vyustit do tfi zédkladnich situaci - opomenuty dikaz,
nepripustny dikaz a skutkovda zjiSténi bez navaznosti na provedené dokazovani (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04). Naplnéni tohoto dovolaciho diivodu
vyzaduje vyznamné naruSeni procesu dokazovani, které mé za nasledek deformaci skutkovych
zjisténi v intenzité, ktera jiz zasahuje do prava na spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti
soudl o otazce naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. Tento dovolaci divod tedy
nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji nespravné hodnoceni diikazu, pripadné pouze
nastinuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem
dikazu a jejich interpretaci soudy obou stupnu, ani takové namitky, které se tykaji jen
nepodstatnych skutkovych zjiSténi. V tomto sméru nelze hranice dovolaciho prezkumu rozsirovat ani
s odkazem na zasadu in dubio pro reo.

15. V daném pripadé je zjevné, ze prevazna cast argumentace obvinéného byla zalozena pravé na
jeho nesouhlasu se skutkovymi zavéry soudu, zejména pokud jde o dobu trvani skutku a fyzické néasili
vuci poskozenému, v zavéru vSak prezentoval vyhrady i v tom smyslu, ze se zlého nakladani s
poskozenym vibec nedopoustél. Jak je patrné z vykladu obou vyse citovanych dovolacich duvoda,
takové namitky nelze uplatnit v rdmci ani jednoho z nich. Obvinény neuvedl, které konkrétni
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skutkové zjisténi by mélo byt v rozporu s obsahem konkrétniho diikazu, nezminil dikazy procesné
nepouzitelné ¢i opomenuté. Ve svém dovolani pouze prezentoval odliSné hodnoceni provedenych
dukazu ve vztahu k pocatku jednéni posouzeného jako tyrani, v zavéru se pak doméhal prisouzeni
vétsi vahy dvéma vypovédim svédkyn, jez vyznély idajné v jeho prospéch, aniz by pritom jakkoli
reagoval na v rozsudku vyjadrené hodnotici ivahy soudu prvniho stupné. Na rozdil od oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu jsou vSak jeho vyvody znac¢né kusé a
argumentacné nepodlozené, povahy pouze proklamativniho nesouhlasu. Obvinény zejména zcela
ignoroval vypovéd poskozeného, prvni svédeckou vypovéd jeho matky, jakoz i vypovédi Ctyr primych
svédkyn jednani obvinéného.

16. Zakonna uprava dovolani jako mimoradného opravného prostredku NejvysSimu soudu
neumozhuje dovolaci argumentaci za obvinéného dotvaret (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
6. 2007, sp. zn. . US 452/07, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 94/2013, &i
ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 901/2014), nebot Nejvyssi soud jako soud dovolaci je vazan
vymezenim dovolani, tj. uplatnénymi dovolacimi duvody i rozsahem dovoléni, které jsou
obligatornimi nélezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I. a urcuji obsah a rozsah jeho prezkumné
¢innosti (§ 265i odst. 3 az 5 tr. I'.). Lze tedy pouze konstatovat, ze ndmitkami v predchozim bodé vyse
shrnuté povahy obvinény nenaplnil uplatnény ani jiny zakonny dovolaci divod. Pro tplnost je pak
mozné dodat, ze napadend rozhodnuti ani netrpi zddnymi vadami dikazniho rizeni, které by
oduvodnovaly zasah dovolaciho soudu. Z oduvodnéni rozhodnuti soudu obou stupnu vyplyva
presvédcivy vztah mezi soudy u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi a ivahami pri hodnoceni dikazu.
Soudy evidentné nemély o skutkovém stavu pochybnosti, které by je mély vést k aplikaci zasady in
dubio pro reo. Své hodnotici ivahy pak adekvatné vtélily do oduvodnéni svych rozhodnuti v souladu
s § 125 odst. 1 tr. 1.

17. Jedinou ndmitkou, kterou obvinény v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.
uplatnil relevantné a v primém vztahu ke skutku ustdlenému ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
(nikoli v névaznosti na jim odli$né konstruovana skutkova zjisténi), pak zastava myslenka, ze by od
celkové doby trvani skutku méla byt odectena ve vyroku vyjadrend celkova doba hospitalizace
poskozeného. Tim by doslo ke zkraceni doby jeho jednani a nemoznosti jeho kvalifikace podle odst. 2
pism. d) § 198 tr. zdkoniku. Jde vSak o namitku zjevné neopodstatnénou.

18. Trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku je trestnym ¢inem trvajicim [viz napt.
S¢erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025]. V piipadé
trestného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku byl jeho trvajici
charakter deklarovan rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr. a jeho zavéry lze v
tomto sméru vztahnout i ke skutkové podstaté § 198 tr. zdkoniku, nebot znak tyrani se u obou
trestnych ¢int vyklada shodné: ,Jakkoli mechanicky vzato by mohlo byt uvazovano o tom, Ze tyranim
muze byt sled jednotlivych toku, je tfeba mit na zreteli podstatu predmétného deliktu, pro ktery je
typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich Gtoki, nebot pravé tak je zalozen znak
tyrani ve vySe vymezeném smyslu. Praveé v celistvém, na dil¢i skutky nedélitelném, souhrnu zdanlivé
samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je
treba doplnit, Ze tyrani vlastné predstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako v
zdsadé setrvaly stav negativnich pocitli, vnitrni nepohody a obav, byt tento stav muze byt vyvolan
dilé¢imi konkrétnimi jedndnimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly
stav, a to az do okamziku jeho ukonceni.”

19. Podstatné je, ze protipravni stav je zde v redlu udrzovan zpravidla sledem jednotlivych napadeni
a projevu fyzického, psychického a jiného charakteru, kterd by v idealnich diikaznich podminkéch
bylo mozné od sebe oddélit, detailné popsat a spocitat, a mezi nimiz vznikaji kratsi ¢i delsi ¢asové
prodlevy. Nebezpecnost tyrani pritom netkvi primarné v zavaznosti jednotlivych napadeni, ale praveé
v jejich souhrnem vyvolaném stavu vnimaném poskozenym jako tézké prikori. Je pritom nevyznamné,
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zda k pretrzkam v sledu protipravnich jednéni pachatele dochézi z Cisté subjektivnich duvodd na
jeho strané (napr. pachatel se Gtoky unavi, ma lepsi nadladu a nastava klidnéjsi obdobi) nebo z
davodu, Ze obét a pachatel netravi cas spole¢né, tedy objektivné nemuze dochazet k fyzickému nasili
ani verbalnimu napadéni. Zejména ze vztaha dospélych osob, kde je pritomno domaci néasili, je
znamo, Ze mezi jednotlivymi Gtoky mohou nastat i pomérné dlouhé obdobi klidu, kdy pachatel
dokonce muze déavat najevo litost nad svym jednénim a zahrnovat obét péci a projevy naklonnosti.
Ani takové chovani vSak nema za nésledek preruseni protipravniho stavu tyrani, paklize po Case opét
nasleduje nasilné jednani vici obéti.

20. Ackoli tedy soudy v daném pripadé ve snaze co nejpreciznéji ve vyroku rozsudku vyjadrit dobu
pachéni skutku vyjmenovaly vyslovné jednotlivd obdobi hospitalizaci poSkozeného mimo domov, po
ktera k protipravnimu jednéani obvinéného nedochazelo, neni to divodem, aby byl pro ucely
posouzeni doby pachani skutku ¢inén rozdil mezi obdobimi, kdy byl poSkozeny mimo domov, a
obdobimi, kdy se v domacnosti nachazel. V daném pripadé si poskozeny i po dobu svych hospitalizaci
byl nepochybné védom setrvalého postoje obvinéného k nému a situace, ktera jej ceka po navratu
domu. Ta pak skutecné byla totoznd se situaci pred hospitalizaci. PosSkozeny nemél jiné zazemi ani
moznost, kam se uchylit. I v dobé hospitalizaci tak nutné prozival stres spojeny s tim, ze blizka osoba
se na ném dopousti nasili. Nejednalo se pritom o néjak zasadné dlouhd obdobi ve vztahu k celkové
dobé péachani skutku. Nejdelsi z nich ¢italo cca dva a pul mésice, coz je délka srovnatelna napr. s
letnimi prazdninami, ostatni doby hospitalizace se odehravaly v rfadech jednotek tydnd.

21. V zésadé tedy neni divod vymezovat tato obdobi ve vyroku rozsudku, a¢ dovolaci soud vniméa
tendenci soudu popis skutku technicky precizovat, popr. reagovat na obhajobu obvinéného. Ad
absurdum v duchu nédmitek dovolatele (jak nakonec poukazal i statni zastupce) by obdobnym
zpusobem dochézelo k neumérné podrobné specifikaci obdobi, kdy se obvinény zddného konkrétniho
Skodlivého jednani nedopoustél (obét je napr. na navstévé u babicky, pachatel na sluzebni cesté
apod.). Pak ovSem vyvstava otazka, kde by méla byt ona hranice, které casové useky by jiz nemély
byt takto explicitné vymezovany, nebot by bylo treba ¢init nekriticky podrobnou analyzu jednotlivych
nésilnych projevl a Casovych prodlev, ktera vSak vzhledem k charakteru dané trestné cinnosti
zpravidla neni objektivné moznd. V principu ale neni zadny rozdil v obdobich, kdy k primému nasili z
ruznych davodi nedochéazi, ackoli obét i pachatel jsou spolu, a v obdobich, kdy jsou od sebe fyzicky
oddéleni (ostatné ani fyzické oddéleni neni ¢asto prekazkou psychického nasili). OdliSnost spociva
pouze v tom, ze ve druhém pripadé muze byt jednoduché tato obdobi zdokumentovat a dukazné
podlozit.

22. O preruseni trvani skutku by snad bylo mozno hypoteticky uvazovat za situace, kdy by pachatel
od svého jednani na del$i dobu sam upustil, napr. v disledku absolvovéni psychoterapie nebo cilené
prace s rodinou ze strany organu socialné pravni ochrany déti, ¢i napr. v pripadé, kdy by obét byla
na delSi dobu odnata z pécCe pachatele a umisténa do jiného vychovného prostredi, nacez by byla
opétovné svérena do péce pachatele s davodnym ocekavanim, Ze k nésilnym projevum dochéazet jiz
nebude, ¢asem by se vSak pres veskerou snahu prislu$nych organi vSe vratilo ,do starych koleji“. O
takovou situaci se v posuzované véci v zadném pripadé nejednalo, nebot poskozeny se z
hospitalizace vzdy vracel po relativné kratké dobé do stejného prostredi, kde se k nému obvinény
choval stejnym zavrzenihodnym zplsobem jako drive.

23. Cisté teoreticky i kdyby byly nékteré doby hospitalizaci zplisobilé trvani skutku prerusit, muselo
by se vzhledem k blizké ¢asové souvislosti v pripadé takto rozdélenych obdobi tyréni jednat o utoky
pokracujiciho trestného Cinu. Po odecteni vSech vymezenych dob hospitalizaci by pak celkova doba
pachani skutku netvorila Sest mésict, jak tvrdi obvinény (ktery souCasné namitd pozdéjsi dobu
pocatku pachani skutku), ale pres deset mésicti. Nejvyssi soud se nicméné zcela ztotoznil s nazorem
soudt obou stupitl, které pro ucely posouzeni znaku ,po delsi dobu” ve smyslu § 198 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku hodnotily dobu pachdani skutku jako celek, tedy vCetné téchto ve vyroku vymezenych



preruseni. Ta ¢inila podle vyroku rozsudku odvolaciho soudu minimalné Sestnact mésicu, pricemz k
naplnéni uvedeného znaku podle ustalené judikatury postacuje doba nékolika mésicu. ,Vzhledem k
tomu, ze jiz vlastni tyrani je zlé¢ nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim (srov. R 20/1984-1.),
musi se pti pachéni takového ¢inu po del$i dobu jednat o dobu trvani fadové v mésicich.” (Sdmal,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2483, marg. €. 9).

24. Pokud jde o intenzitu tyrani, ktera se ve vztahu k naplnéni tohoto znaku rovnéz hodnoti, tu
rozhodné nelze oznacit za nizkou. Svou ndmitku v tomto sméru ostatné obvinény odvozuje od zcela
svévolného hodnoceni provedeného dokazovani, kdy za dikaz povazuje ziejmé pouze lékarské
zaznamy. Obvinény poskozeného (jak bylo ustdleno ve skutkové vété) bil nejen rukou, ale také
predméty jako je hil, kopal do néj, nadaval mu velmi vulgarnimi vyrazy a ponizoval ho. Podstatna je
pritom zejména Cetnost, tedy ze k témto projevim dochazelo nékolikrat tydné. Poskozeny tedy zil v
podminkéch, kdy mu ot¢im permanentné riznymi zpusoby daval najevo, ze je méné hodnotnym
¢lovékem nez jeho mlads$i bratr, vlastni syn obvinéného, a vibec celkové srazel jeho pocit vlastni
hodnoty. To navic pri védomi, Ze poskozeny ma opozdény psychomotoricky vyvoj a Ze uvedené
projevy maji potencidl tento jeho stav jediné zhorsit.

25. K posouzeni intenzity tyrani odkazal obvinény na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jejich obsah
vSak zasadnim zplsobem dezinterpretoval. Nutno tedy podotknout, Ze ani v jednom z usneseni ze
dne 28. 11. 2012, sp. zn. 11 Tdo 802/2012, a ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 464/2018, neoznacil
Nejvyssi soud intenzitu v posuzovanych pripadech pachaného nasili za nizkou. V prvné citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud pouze konstatoval, ze doba ¢tyrt let by pro zavér o naplnéni znaku , po delsi
dobu” postacovala i v pripadé nizké intenzity. Z této véty obvinény odstranil podminovaci zplsob a
Nejvyssimu soudu vlozil do ust zaver, ze v posuzovaném pripadé pachané tyrani (mimochodem
zna¢né brutalni) bylo nizké intenzity. Zadny takovy zavér vsak Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
neuvedl. V druhém citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud na vice mistech vyjadril k intenzité tyrani
zpusobem, ktery rozhodné nevyzniva tak, jak uvadi obvinény. Napr. v bodé 26. oznacil intenzitu
tyrani za ,nijak malou”. Neni pak zrejmé, pro¢ obvinény tvrdi opak a popsané jednani (urazky,
vyCitky, posmivani, idery otevienou dlani, kopani, tluceni do zad, hazeni véci po poskozené apod.) v
rozporu se zaveéry Nejvyssiho soudu oznacuje jako nasili nizké intenzity. Ani jedno z rozhodnuti
nekonstruuje obecné pouzitelné pravidlo, na jehoz zédkladé by dobu tyrdni v tam posuzovanych
pripadech bylo mozno povazovat obecné za minimalni. Zavéry, které dovolatel €ini, tak o jim pouzita
rozhodnuti Nejvyssiho soudu oprit nelze.

26. Namitky tykajici se vyroku o trestu (minéno neprimérené prisného souhrnného trestu odnéti
svobody) obvinény navéazal na své predchozi namitky vaci pravni kvalifikaci skutku, potazmo na svij
nesouhlas se skutkovymi zavéry soudl. Nejvyssi soud tak pouze pro Uplnost konstatuje, Ze odvolacim
soudem ulozeny souhrnny trest je trestem stanovenym v rdmci zakonné trestni sazby a v zakonné
vymére. Vzhledem k trestné Cinnosti, za kterou byl obvinénému ulozZen, jej pak 1ze oznacit za spisSe
mirny. V zadném pripadé tak v posuzované véci nebyl prostor uvazovat o poruseni ustavni zasady
proporcionality trestnich sankci. Primarné je treba uzavrit, ze takové namitky nejsou ani
podraditelné pod kterykoli z dovolacich davoda podle § 265b odst. 1 tr. ., nadto byly podminény
tvrzenymi pochybenimi stran skutkovych zjisténi a pouzité pravni kvalifikace, kterd vSak Nejvyssi
soud neshledal.

27. Z pohledu relevantné uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je
dovolani zjevné neopodstatnéné.

V.
Zpusob rozhodnuti

28. Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi soud dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Za
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podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani,
aniz by k tomuto postupu zakon vyzadoval souhlasu stran [srov. § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.]. Pokud
jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz
[v] oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvy$si soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti
poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému duvodu odmitnuti.



