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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9.
2025, sp. zn. 31 Cdo 1163/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.1163.2025.1

Cislo: 37/2026

Pravni véta:

Clanek 1 odst. 1 Umluvy CMR obsahujici vyraz ,smlouva o piepravé zasilek za uplatu silniénim
vozidlem” je namisté interpretovat autonomné, tedy nezavisle na jeho vyznamu v pravu vnitrostatnim
tak, aby bylo dosazeno obdobného uc¢inku Umluvy CMR ve vSech signatarskych statech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.09.2025

Spisova znacka: 31 Cdo 1163/2025

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o prepravé véci, Smlouva zasilatelska, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [ Pravni
jednani (o. z.) ], Vyklad pravnich predpist (vyklad pravnich norem), Vyklad projevu vile

Predpisy: ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR)
vyhlaSené vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sh.

§ 2555 0. z.

§ 555 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ky v Olomouci
ze dne 22. 6. 2023, sp. zn. 75 Co 65/2023, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10.
2022, sp. zn. 12 C 173/2017, a vec vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni na Zalované doméahala zaplaceni ¢astky v celkové vysi 29 820 EUR s
prislusenstvim jako dluzného prepravného. Tvrdila, Ze mezi ucCastnicemi bylo uzavieno celkem 37
smluv o prepravé, na jejichz zékladé zalobkyné pro zZalovanou provedla mezinarodni prepravy
zasilek, které vSak zalovand neuhradila.

2. Okresni soud v Olomouci jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. 12 C



173/2017-386, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku v celkové vysi 29 820 EUR s
prislusenstvim (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok II).

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné si zalovanda u zalobkyné za predem sjednanych
podminek objednala na jare 2016 celkem 37 mezinarodnich preprav zbozi (zésilek). Bylo sjednano a
obvyklym zpusobem provadéno, ze ridici ,firem” zajiSténych zalobkyni prijeli do sidla spoleCnosti
MOE INDUSTRIES s.r.o. v Koliné, kde provedli nakladku zbozi, obdrzeli obvyklé doklady vcetné
CMR listii, které si ndsledné nechali potvrdit v mistech vykladky zboZi, jeZ se nachézela ve Svédsku,
Francii, Némecku, Nizozemi a Belgii. Zalobkyné poté provedeni prepravy vyuétovala Zalované
fakturou, kterou doplnila potvrzenymi doklady, a zaslala je dle dohody Zalované na e-mailové adresy
zalované ve Spolkové republice Némecko. Po provedeni kontroly faktur ze strany zalované mély byt
pohledavky zaplaceny v dobé splatnosti tak, aby zalobkyné mohla z jejich thrad vyplatit zajiSténé
prepravni ,firmy“. Zalované v$ak predmétné faktury neuhradila.

4. 7 hlediska pravniho posouzeni véci soud prvniho stupné odkazal na ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o
prepravni smlouvé v mezinarodni silnicni nakladni dopravé (CMR), publikované jako vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 pod ¢. 11/1975 Sb., dale jen ,Umluva CMR", a na
ustanoveni § 2555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zadkoniku (dale jen ,o0. z.“), jeZ upravuje
prepravni smlouvu. K tomu uvedl, Ze si zalovanda u zalobkyné objednala prepravu, tato preprava byla
pro zalovanou provedena, avSak zalovand za ni zalobkyni niceho nezaplatila. Podle soudu prvniho
stupné je zcela zrejmé, ze zalobkyné v ramci svych zivnostenskych opravnéni podnikala jako
zprostredkovatel mezi objednatelem (zalovanou) a konkrétnimi dopravci, kteri jednotlivé prepravy
provéadéli svymi vozidly pro zalobkyni jako speditéra. Zalobkyné tedy poskytovala speditérské sluzby,
a tyto ve vSech pripadech radné zajistila a zZalované vyuctovala. K namitce promlceni uplatnénych
narokll soud prvniho stupné s odkazem na ¢l. 32 Umluvy CMR uvedl, Ze ndroky proml¢ené nejsou,
nebot promlceci lhuta jednoho roku v situaci, kdy prepravni smlouvy byly uzavirany tésné pred
uskutecnénim preprav, dosud neuplynula. Soud prvniho stupné nemél za divodnou ani namitku
zalované spocivajici v nedostatku jeji pasivni vécné legitimace, nebot z provedeného dokazovani
podle néj vyplynulo, Ze objednatelem predmétnych preprav byla Zalovana. Zalobé tak v plném
rozsahu vyhovél.

5. Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci jako soud odvolaci k odvolani zalované napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, jakoz i s jim provedenym
pravnim posouzenim véci. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné véc posoudil po pravni
strance spravné, pricemz ve vztahu k zalovanou vznesené namitce promlceni odkazal na odivodnéni
prvostupniového rozsudku a konstatoval, Ze soud prvniho stupné ve véci spravné aplikoval Umluvu
CMR a radné se vyporadal se vSemi namitkami zalované. Rozsudek soudu prvniho stupné proto jako
vécné spravny potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v celém rozsahu dovolanim, v némz namitla, ze
soudy niz$ich stupill pochybily, jestlize projednavanou véc posuzovaly podle Umluvy CMR, ackoliv v
rizeni bylo zjiSténo, Ze jednotlivé mezinarodni prepravy neprovedla sama zalobkyné, ale ji zajisténé
dopravni spolec¢nosti, a zalobkyné tudiz nebyla dopravcem, nybrz toliko zasilatelem. Pravni vztah
i¢astnic proto podle Zalované nebylo namisté posuzovat podle Umluvy CMR, nebot mezi i¢astnicemi
nebyla uzaviena smlouva prepravni, ale smlouva zasilatelska, jeZ se véak Umluvou CMR neridi.
Zalovand méla za to, Ze na projednavanou véc mél byt spravné aplikovan ¢lanek 4 nafizeni



Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I), déle jen ,narizeni Rim I“, a v souladu s nim pak ustanoveni (¢eského)
obc¢anského zékoniku upravujici zasilatelskou smlouvu. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnt je
proto podle zalované nespravné. Pripustnost dovolani zalovana spatrovala v tom, ze se odvolaci soud
pri reseni otazky kvalifikace pravniho vztahu mezi Gcastnicemi rizeni (smluvniho typu) odchylil od
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, na niz v dovolani odkazala (véetné rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1906/2019).

8. Zalovand déle v dovolani namitla, Ze rozsudky soudt niz$ich stupiili jsou neprezkoumatelné, nebot
neobsahuji takrka zadné pravni posouzeni véci. Odvolaci soud se podle zalované navic nevyporadal s
jejimi odvolacimi namitkami a uvedl v podstaté pouze to, Ze se ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné. Soud prvniho stupné vSak ve svém rozsudku toliko zminil, Ze véc posoudil podle
Umluvy CMR a ob¢anského zékoniku, a to bez podrobnéjsiho pravniho posouzeni véci. Zalovana déale
namitla, ze soudy nizsich stupnd se nijak nevyporadaly s jejim dukaznim ndvrhem smérujicim k
prokazani rozporu ve svédeckych vypovédich M. B. a B. N., a méla kone¢né rovnéz za to, Ze pri
hodnoceni v fizeni provedenych dukazi (svédeckych vypovédi) postupovaly soudy v rozporu s
procesnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho soudu.

9. Zalobkyné se k dovolani Zalované nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Tri¢lenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléni projednat a rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda mezi Gcastniky doslo k
uzavreni prepravni smlouvy, &i smlouvy zasilatelské, jez se nefidi Umluvou CMR, k z&véru
odliSnému, nez ze kterého vychazi rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 20/2013 (dale jen ,R 20/2013“), jakoz i na néj navazujici
judikatura (srov. napriklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo
1906/2019). Z toho duvodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci [podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist] velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud rovnéz shledal, Ze dovolani obsahuje nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. I. Dale se proto zabyval jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otdzky, zda mezi ucastniky doslo k uzavreni
prepravni smlouvy, ¢i smlouvy zasilatelské, jeZ se nefidi Umluvou CMR, nebot tato dovolacim
soudem jiz vyreSena otdzka ma byt posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je divodné, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

17. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

18. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu prti aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcéenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Z hlediska zalovanou vymezené pravni otdzky, pro jejiz reseni bylo dovolani shledano
pripustnym, prezkum spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (soudy nizsich stupnt)
znamena posouzeni jim ué¢inéné pravni kvalifikace vztahu mezi GCastnicemi rizeni jako (zavazkového)
vztahu ze smlouvy (resp. vicero takovych smluv) o prepravé véci podle § 2555 a nasl. o. z., jez
podléhé rezimu Umluvy CMR.

20. Podle ¢lanku 1 odst. 1 véty prvni Umluvy CMR se tato Umluva vztahuje na kazdou smlouvu o
preprave zasilek za Uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpoklddané misto
jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz alespon jeden je
smluvnim statem této Umluvy.

21. Podle § 2555 odst. 1 0. z. smlouvou o prepraveé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze prepravi
véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
prepravné.

22. Z vysSe jiz citovaného R 20/2013 se podava, ze posouzeni otazky, zda mezi stranami doslo k
uzavieni prepravni smlouvy, ¢i smlouvy zasilatelské, jez se Umluvou CMR netidi, je vyhrazeno
narodnim pravnim radum; v tam reSeném pripadé (vzhledem ke skutkovym okolnostem konkrétni
véci) Ceskému obchodnimu zakoniku. Zatimco smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje za
uplatu prepravit véc (zasilku), smlouva zasilatelskd je druhem smlouvy komisionarské a touto
smlouvou se zasilatel zavazuje nikoliv prepravit véc, ale obstarat prepravu véci. Jde tedy o typ
smlouvy obstaravatelské. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihléasil rovnéz v rozsudku ze dne 16. 7.
2019, sp. zn. 32 Cdo 1906/2019.

23. Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 19. 10.
2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnéném pod cislem 15/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 15/2018“), formuloval a od@ivodnil zavér, podle néhoZ Umluva CMR je
unifika¢ni tmluvou, jejimz ucelem je sjednotit tpravu podminek prepravni smlouvy v mezinarodni
silni¢ni nékladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i vyklad Umluvy
CMR by mél byt postaven na stejném zakladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu na to, ve
kterém staté je narok uplatiovén. Pojmy Umluvy CMR je tak tfeba interpretovat nezavisle na jejich
vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né imluva primo). Dosazeni obdobného tc¢inku
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Umluvy CMR ve viech signatarskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téZ s
prihlédnutim k tc¢elu, cilim a systematickému usporddani Umluvy CMR.

24. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz vyslovil, Ze uvedeny zavér je treba aplikovat s
ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, kterd sama o sob& neni vieobsazna a zaroveh zde
neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné utvaret skutecné autonomni vyklad
smlouvy. Pri vykladu je tak treba prihlédnout i k zahraniénim soudnim rozhodnutim; potud lze mluvit
o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pripadé Umluvy CMR predstavuje proto takovy
vyklad, ktery respektuje co nejlep$i sledovéani ucelu a cile Umluvy CMR a je v souladu s urcitou
obecnou rozhodovaci praxi napri¢ signatarskymi staty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1628/2020, uverejnény pod Cislem 52/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 198/2023,
uverejnény pod ¢islem 91/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. V tomto rozhodnuti (R 15/2018) se vSak Nejvyssi soud nezabyval otazkou, kdy lze povazovat
uzavrenou smlouvu za smlouvu prepravni podle CMR, tedy neposuzoval otazku reSenou R 20/2013.

26. Pfedestfend autonomni interpretace Umluvy CMR se ocitd v kolizi s jiz difve vyjadfenym
zavérem Nejvyssiho soudu, zastdvanym v R 20/2013 a na néj navazujici judikature, dle které je
posouzeni otdzky, zda mezi stranami do$lo k uzavieni pfepravni smlouvy, jez se ridi Umluvou CMR,
¢i smlouvy zasilatelské, jez se Umluvou CMR neridi, vyhrazeno narodnim pravnim r4dim. Neni
ptitom pochyb, Ze ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR obsahuje vyraz ,smlouva o piepravé zasilek za uplatu
silni¢nim vozidlem*, jejZ je mozné interpretovat autonomné, tedy nezavisle na jeho vyznamu v pravu
vnitrostatnim tak, aby bylo dosaZzeno obdobného u¢inku Umluvy CMR ve vSech signataiskych
statech.

27. Nejvy$si soud proto piihlédl k rozhodovaci praxi soudi signatarskych stat Umluvy CMR tykajici
se posuzované otazky, z niz se podavaji nize uvedené zaveéry.

28. Rakousky Nejvys$si soudni dvur v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, sp. zn 7 Ob 21/12g, vyslovil, ze
otdzka, zda preprava v konkrétnim piipadé podléhd Umluvé CMR, mé byt zodpovézena autonomné. I
kdyz Umluva CMR nezmiiuje zasilatele s pevnymi néklady (ném. ,Fixkostenspediteur”), je vzhledem
k tomu, ze zasilatelstvi s pevnymi naklady predstavuje z hospodarského pohledu prepravu zbozi
(ném. ,Frachtgeschaft”), v mezinarodnim srovnani prevazné zastdvan nazor, ze na zasilatelstvi s
fixnimi ndklady se pouZiji ustanoveni Umluvy CMR.

29. Némecky Spolkovy soudni dvur v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. I ZR 183/05, uvedl, ze
pojem piepravni smlouvy ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy CMR je tieba vyklddat autonomné, a tedy
oddélené od pojmil vnitrostatniho prava. Umluvé CMR proto podléha téZ zasilatelstvi s fixnimi
naklady (ném. ,Fixkostenspedition), a to bez ohledu na Upravu ve vnitrostatnich predpisech.

30. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 18 U 81/08, uzavrel, ze
pojem ,smlouva o prepravé”, pro ktery v Umluvé CMR neexistuje ?adné definice, je tfeba vymezit
samostatné, a tedy oddélit jej od vnitrostatni pravni terminologie, protoze jinak by byl ohrozen cil co
nejjednotnéjsiho uplathovani Umluvy CMR. Podle tohoto autonomniho vykladu je pro existenci
prepravni smlouvy rozhodujici, zda mél speditér jednat pouze jménem svého prikazce, nebo zda mél
prepravu prevzit jako svij vlastni zavazek, coz musi byt v kazdém jednotlivém pripadé uréeno
vykladem.

31. Taktéz Vrchni zemsky soud v Hammu se v rozsudku ze dne 14. 6. 1999, sp. zn. 18 U 217/98, ve
vztahu k vymezeni pojmu smlouvy o pfepravé podle ¢l. 1 Umluvy CMR prihlasil k autonomnimu, na
narodnich pravnich fddech nezavislému vykladu Umluvy CMR. Podle néj je takovy autonomni vyklad
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pojmu prepravni smlouvy v souladu s pravni praxi riiznych smluvnich stat Umluvy CMR. Tak je v
Anglii a Belgii zastavano pojeti, ze speditér jednajici na vlastni ucet, ktery neni povinen podat
prikazci vyucétovéni, je nahliZen jako ,carrier”, resp. vztahuje se na néj Umluva CMR. V némeckém a
rakouském pravu kazdopadné plati, Ze na zasilatele s pevnymi néklady (ném. ,Fixkostenspediteur”)
se pouzije uprava prepravni smlouvy.

32. Nejvyssi soud zohlednil rovnéz odbornou literaturu k této otdzce. Také v ni je vychodiskem uvah
myslenka, Ze oblast pisobnosti Umluvy CMR musi byt stanovena co nejsamostatnéji, tj. bez ohledu
na pojmové a systematické kategorie vnitrostatniho prava. Jediné tak lze zajistit, aby podobné
situace byly ve vSech smluvnich statech posuzovany v souladu s Umluvou CMR a aby nevznikaly
pobidky pro tzv. forum shopping, jez ma pravé standardizace prava omezit. Zamérenim na prepravni
smlouvu, a nikoli na samotnou piepravu, davd Umluva CMR najevo, Ze adresatem jejich pravidel
neni skutecCny dopravce jako takovy, ale smluvni dopravce (srov. JESSER-HUR, H. Miinchener
Kommentar zum HGB, 5. vydani, C. H. Beck: Miinchen, 2023, CMR Art. 1, marg. ¢. 8; obdobné F.
FERRARI In FERRAR]I, F.; KIENINGER, E.-M.; MANKOWSKI, P. a kol. Internationales Vertragsrecht,
3. vydani, 2018, CMR Art. 1, marg. ¢. 7).

33. Z vy$e predestieného je zfejmé, Ze jak rozhodovaci praxe signatafskych statd Umluvy CMR, tak i
odborna literatura shora uvedena tenduje k tomu, ze pri vykladu pojmu ,smlouva o preprave zasilek
za Uplatu silni¢nim vozidlem” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR je tfeba dat prednost autonomni
interpretaci, nebot jediné tak lze zajistit jednotnost aplikace Umluvy CMR v ¢lenskych statech, a
vyhnout se tak neblahé praxi tzv. forum shopping. Podle Nejvyssiho soudu se proto jiz neuplatni
zavér R 20/2013, podle kterého se posouzeni otazky, zda mezi stranami doslo k uzavreni prepravni
smlouvy, ¢i smlouvy zasilatelské, ridi vnitrostatnim pravem.

34. Tim ovSem neni jeSté urceno, jaky ve skute¢nosti ma byt autonomni obsah pojmu prepravni
smlouvy ve smyslu Umluvy CMR. I zde je nepochybné zapotiebi prihlédnout k rozhodovaci praxi v
clenskych statech Umluvy CMR, resp. zohlednit téz odbornou literaturu k dané otazce.

35. Tak napr. polsky Sad Apelacyjny ve Varsavé v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. I ACa
696/2003, judikoval, Ze strana jednala jako zasilatel, a ne jako dopravce pouze tehdy, pokud se
vyraznym zpusobem zavéazala pouze k zorganizovani prepravy.

36. K rozliSeni mezi prepravni smlouvou a smlouvou o obstarani prepravy R. LOEWE v klasickém
Komentati k Umluvé CMR uvédi, Ze rozhodujici z tohoto hlediska bude vzdy tmysl stran [srov.
LOEWE, R. Commentary on the Convention of 19 may 1956 on the Contract for the International
Carragie of Goods by Road (CMR), 1975, ¢l. 1, bod 22, s. 7].

37. Podle J. LOJDY by prepravni smlouvu ve smyslu Umluvy CMR v podstaté $lo definovat jako
smlouvu, jejimz hlavnim predmétem je vykonani prepravy (srov. LOJDA, J. Rozsah a zplsob pouziti
Umluvy CMR. Obchodnépréavni revue, ro¢. 2014, ¢. 4, s. 121 a nasl. a v ném citovanou literaturu).
Obdobné F. FERRARI uvadi, Ze z autonomniho vykladu Umluvy CMR vyplyvd, Ze smlouvou o
prepraveé za uplatu je smlouva, na jejimz zakladé se dopravce primarné zavazuje za Uplatu prepravit
zbozi z jednoho mista na druhé pod vlastnim vedenim a na vlastni odpovédnost (nikoli vSak nutné
osobné) [srov. F. FERRARI In FERRARI, F.; KIENINGER, E.-M.; MANKOWSKI, P. a kol.
Internationales Vertragsrecht, 3. vydéani, 2018, CMR Art. 1, marg. ¢. 7].

38. Odborna literatura rovnéz zduraziuje, ze v praxi stale vétSimu stirani rozdili mezi zasilatelstvim
a prepravou je treba Celit rozsifenim plusobnosti ustanoveni prepravniho prava na Sedou zdénu
pochybnych pripadu. Prevazuje proto nazor, Ze v pochybnostech méa byt dand smlouva posouzena
jako smlouva o prepravé ve smyslu Umluvy CMR (srov. LOJDA, ]. Rozsah a zptisob pouZiti Umluvy
CMR. Obchodnépravni revue, roc. 2014, ¢. 4, s. 121 a nasl. a tam citovanou literaturu).
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39. Podle H. JESSER-HUROVE prepravni smlouva ve smyslu Umluvy CMR zahrnuje nejen ziejmy
pripad tzv. samovstupu zasilatele (ném. ,Selbsteintritt”; v naSem pravu srov. § 2474 o. z.), ale i tzv.
prepravni zakazky (ném. ,Transportkommission”), kde je dodani v souladu se smlouvou prislibeno
stejnym zplUsobem jako ve smlouvé o prepravé. Rovnéz tzv. sdruzené prepravy (ném.
»~Sammelladungsverkehr”) mohou nabizet pouze ti, kteri maji zrizeny pevné dopravni linky a maji
nad nimi urcitou organizac¢ni moc, napriklad tim, ze mohou volné disponovat urcitymi kapacitami.
Totéz plati pro zasilatele s pevnymi naklady (ném. ,Fixkostenspediteur”), ktery mize svou nabidku
za pevné sazby ucinit pouze tehdy, pokud muze ovlivnit své néklady, tj. pokud ma organiza¢ni moc
disponovat pozadovanou prepravou. Ve vSech téchto pripadech je zavazany dopravcem ve smyslu Cl.
1 Umluvy CMR (srov. JESSER-HUR, H. Miinchener Kommentar zum HGB, 5. vydani, C. H. Beck:
Minchen, 2023, CMR Art. 1, marg. ¢. 8).

40. V souladu s vySe uvedenymi zavéry literatury tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze autonomnimu
vykladu pojmu prepravni smlouvy ve smyslu Umluvy CMR odpovidé zavazek dopravce piepravit (za
podminek ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR) zésilku za tplatu na vlastni odpovédnost, nikoli véak nutné
osobné. Dopravce se tedy ve smlouvé musi zavazat, ze za provedeni prepravy zodpovidd, nikoliv ze
pouze zajisti prepravu zasilky prostrednictvim jiné osoby; v tom pripadé by se jednalo o zasilatele ¢i
jiného obstaravatele. Vlastni odpovédnost znamend, ze dopravce ma podle smlouvy odpovidat
protistrané za uskutec¢néni plnéni, tj. za dodani zasilky prijemci v souladu se smlouvou, tj. radné a
v¢as (srov. JESSER-HUR, H. Miinchener Kommentar zum HGB, 5. vydani, C. H. Beck: Miinchen,
2023, CMR Art. 1, marg. €. 6), pricemz v pochybnostech mé byt dand smlouva posouzena jako
smlouva o prepravé ve smyslu Umluvy CMR.

41. Zda zavazek dopravce odpovida v jednotlivém pripadé vySe uvedenému, je treba zjistit vykladem
konkrétni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Umluva CMR neobsahuje vlastni interpretaéni pravidla,
pouziji se vykladova ustanoveni konkrétniho narodniho pravniho radu (za vSechny srov. BAHNSEN,
K. In EBENROTH, C. T.; BOUJONG, K. Handelsgesetzbuch. 2. svazek, 5. vydani, C. H. Beck:
Miinchen, 2024, CMR Art. 1, marg. €. 3); v pripadé aplikace ¢eského pravniho radu se uplatni
ustanoveni § 555 a nasl. o. z.

42. Lze tak shrnout, ze R 20/2013 se jiz neuplatni v zavéru, Ze posouzeni otazky, zda mezi stranami
doslo k uzavreni prepravni smlouvy, jez se ridi Umluvou CMR, ¢i smlouvy zasilatelské, jez se
Umluvou CMR neridi, je vyhrazeno narodnim pravnim radm.

43. Cl. 1 odst. 1 Umluvy CMR obsahujici vyraz ,smlouva o prepravé zasilek za uplatu silni¢nim
vozidlem“, je namisté interpretovat autonomné, tedy nezavisle na jeho vyznamu v pravu
vnitrostatnim tak, aby bylo dosaZzeno obdobného u¢inku Umluvy CMR ve vech signataiskych
statech.

44,V pomérech projednavané véci je pro reseni otazky konkrétniho smluvniho typu sjednaného mezi
ti¢astnicemi fizeni, potaZmo moZnosti na véc aplikovat Umluvu CMR, se zretelem ke shora
uvedenému rozhodujici posouzeni, zda mezi stranami doslo k uzavreni prepravni smlouvy ve smyslu
Umluvy CMR. Za timto U¢elem bylo s ohledem na zasadu autonomie ville a smluvni volnosti stran
nezbytné posoudit, k jakému pravnimu jednani smérovala vile smluvnich stran, jejiz projev je v
pripadé pochybnosti treba podrobit vykladu podle interpreta¢nich pravidel obsazenych v § 555 a
nasl. o. z. Jestlize odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) takto nepostupoval, je jim provedené
pravni posouzeni neuplné, a tedy nespravné.

45. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a nejsou splnény podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Za této situace jiz bylo nadbytec¢né se zabyvat v dovolani namitanymi vadami rizeni.
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46. Duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu prvniho
stupné, a Nejvyssi soud proto zrusil i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

47. Je tedy na soudu prvniho stupné (odvolacim soudu), aby se opétovné zabyval povahou pravniho
vztahu mezi ucastnicemi rizeni a provedl vyklad pravniho jednani stran, aby mohl posoudit, zda mezi
stranami doslo k uzavieni piepravni smlouvy ve smyslu Umluvy CMR, &i nikoliv.

48. V dal$im rizeni jsou soudy niz$ich stupnu vdzany pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim
soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 226 0. s. I".).



