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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
2025, sp. zn. 30 Cdo 1849/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.1849.2024.1

Cislo: 36/2026
Pravni veta:

V pripadé zajisténi nosic¢u dat a jejich obsahu zahrnujiciho mimo jiné i komunikaci obvinéného s
obhajcem a udaje, které nejsou zcela zjevné potrebné pro trestni rizeni a jejichZ zarazeni do spisu
neopravnéné zasahuje do prava na soukromi a na informacni sebeurceni, je nespravnym turednim
postupem soudu to, zZe neucinil opatreni, aby takova data nebyla do trestniho spisu zalozena.
Skutecnost, ze k témto tdajum jako k soucasti spisu méli pristup a seznédmili se s nimi statni
zastupce a ostatni obzalovani a jejich obhdjci, nebo Ze se ve spisu stdle nachézeji, je dusledkem
tohoto nespravného uredniho postupu, k némuz Ize prihlédnout pri posuzovani rozsahu tjmy, ale
samostatny nespravny uredni postup jiz sama o sobé nepredstavuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.04.2025
Spisova znacka: 30 Cdo 1849/2024
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani (vady), Nepripustnost dovolani subjektivni [ Nepripustnost dovolani ], Odpovédnost
statu za nemajetkovou Gjmu [Odpovédnost statu za Gjmu]

Predpisy: § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh.
§ 241a odst. 2 0. s. T.
§ 243c odst. 3 0. S. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, sp.
zn. 25 Co 255/2023, 25 Co 6/2024, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2023, sp.
zn. 23 C 46/2019, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2023, sp.
zn. 23 C 46/2019, a dopliujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 11. 2023, sp. zn.
23 C 46/2019, v rozsahu zamitnuti Zaloby vuci kazdému z Zalobct co do ¢dstky 960 000 K¢ s
prislusenstvim a v navazujicich ndkladovych vyrocich a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dals$imu rizeni. Ve zbylém rozsahu dovoldni Zalobcti odmitl.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci a) a b) se Zalobou domé&haji kazdy zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s tirokem z prodleni ve
vysi 9,75 % rocné z téchto ¢astek od 22. 2. 2019 do zaplaceni a omluvy v pozadovaném znéni jako
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera jim méla vzniknout v dusledku nespravného turedniho
postupu Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 3 T 151/2017, spocivajiciho v tom, Ze v ramci
domovni prohlidky doslo k zajiSténi mobilniho telefonu iPhone a tabletu iPad Zalobce a), které
obsahovaly mimo jiného i komunikaci Zalobce a) s jeho obhdjci a soukromé a osobni soubory (napr.
intimni fotografie a fotografie rodinnych prislusniki, daje o zdravotni péci). Ke zkoumdani téchto
zarizeni pribral soud znalecky Ustav, aniz zohlednil, Ze mohou obsahovat i takovy duvérny obsah. Pri
hlavnim liceni dne 28. 2. 2018 predseda senatu predal veskery obsah zajiSténych elektronickych
zarizeni na datovych nosic¢ich blue-ray statnimu zastupci, ostatnim spoluobZalovanym a jejich
obhéjcim a nebylo vyhovéno ani zadosti Zalobce a) o vyjmuti tohoto obsahu ze spisu, kde se tedy
stale nachazi. U zalobce a) tak vznikla nemajetkova ujma v dasledku zdsahu do jeho prava na
obhajobu (vztahujiciho se k jeho komunikaci s obhdjci), za niz pozadoval 700 000 K¢, a obéma
zalobcum pak nemajetkova Gjma v dusledku zédsahu do jejich prava na soukromi (tykajiciho se
soukromych a osobnich souboru na zkoumanych zarizenich), za niz zalobce a) pozadoval 300 000 K¢
a zalobkyné b) pak 1 000 000 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné svym prvnim rozsudkem ze dne 26. 11. 2019,
€. j. 23 C 46/2019-353, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 23 C 46/2019-357,
zalobu obou Zalobct zamitl a rozhodl o jejich povinnosti k ndhradé nakladu rizeni. Tento rozsudek
vSak Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 25 Co
108/2020-384, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

3. Nésledné soud prvniho stupné v poradi druhym rozsudkem ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 23 C
46/2019-804, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 7. 2023, €. j. 23 C 46/2019-825, ulozil zalované
povinnost poskytnout zalobciim a) a b) omluvy v rozsudku uvedeném znéni (vyrok I a III) a
pozadavek na ¢ast obéma zalobci pozadovanych omluv zamitl (vyrok II a IV), ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 110 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 22. 2. 2019 do
zaplaceni (vyrok V) a zamitl jeho zalobu co do ¢astky 890 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9,75 %
od 22. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok VI). Déle ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni b) ¢astku 50
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 22. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok VII) a zamitl jeji zalobu
co do castky 900 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 22. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok VIII)
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a) na ndhradu nakladu rizeni ¢astku 123 910 K¢ a
zalobkyni b) ¢astku 121 910 K¢ (vyrok IX). Dopliaujicim rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 23 C
46/2019-836, pak soud prvniho stupné doplnil svij druhy rozsudek o vyrok, kterym zalobu Zalobkyné
b) zamitl i co do ¢astky 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 22. 2. 2019 do zaplaceni
(vyrok I dopliujiciho rozsudku) a rozhodl, ze zadny z ucastnikl rizeni nemd pravo na nahradu
nakladt rizeni v souvislosti s vydanim dopliujiciho rozsudku (vyrok II dopliiujiciho rozsudku).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. U Méstského soudu v Brné bylo pod
sp. zn. 3 T 151/2017 vedeno vuci zalobci a) trestni rizeni, které bylo medializovano (déle jen
,predmétné trestni rizeni”). V rdmci tohoto trestniho rizeni pribral soud opatrenimi ze dne 23. 11.
2017 [proti nimz se zalobce a) neuspésné branil ndmitkami] jako znalecky ustav Kriminalisticky
ustav Praha ke zkoumani dvou zarizeni zalobce a), a to mobilniho telefonu Apple iPhone 5S a tabletu
iPad model A1584, jez byla zajiSténa pri domovni prohlidce u zalobcu, kteri jsou manzelé. Znaleckym
posudkem, jenz se stal soucdasti spisu, byl zajiStén obsah téchto zarizeni, ktery jako prilohu tohoto
znaleckého posudku predal predseda senatu pri hlavnim liceni dne 28. 2. 2018 obhdjcim ostatnich
spoluobzalovanych a statnimu zastupci na nosicich blue-ray. Proti tomuto se Zalobce a) ve své trestni
véci neldspésné branil a upozornoval na druhy dat, které se na discich nachéazeji. Pri hlavnim liceni
dne 2. 5. 2018 soud konstatoval, ze materidly na blue-ray discich nejsou pro véc relevantni, a



nakonec jimi diikaz neprovadél. Blue-ray disky obsahovaly velké mnozstvi komunikace zalobce a) s
jeho pravnimi zéstupci i obhéajci v raznych vécech, fotografie soukromé povahy [napft. ze svatby, z
mldadi zalobce a), jeho pribuznych a zndmych, manzelskou komunikaci mezi obéma zalobci, obecné
informace ohledné zdravotniho stavu pribuznych zalobce a), komunikaci s zalobkyni b) ohledné
postupovani IVF, eroticky ladénou fotografii zalobkyné b) véetné velmi kratkého videa porizeného z
této fotografie, informace o mistu porizeni nékterych fotografii ¢i pohybu zalobce a)]. Proti postupu
Méstského soudu v Brné spocivajicimu v zalozeni komunikace zalobce a) s jeho obhajci a
soukromych informaci ziskanych z telefonu a tabletu byla podéna i Ustavni stiznost projednavana u
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 4342/18. Ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3
T 151/2017 byl nakonec Zalobce a) shledan vinnym ze stihaného trestného ¢inu. Zalobce a) proZival z
duvodu sdileni jeho komunikace s obhdjci a materiall z jeho obhajoby deziluzi z justi¢niho systému,
nebot k poruseni jeho prava na obhajobu doslo jiz drive provedenim odposlechu jeho hovoru s
obhéjcem. Zalobce a) tak proZival zmar, ktery byl v diisledku jeho omezeni na svobodé ve vazbé o to
intensivnéjsi. V byté, kde bydlel, se necitil kviili provedeni domovni prohlidky dobre, s zalobkyni b)
pak nemohl komunikovat tak volné jako drive prostrednictvim zprav. Také jeho pravni zastupci se od
néj z tohoto diivodu odvraceli a jeho sestra ho z obavy o své soukromi navstévovala méné. Zalobce a)
nema socialni sité, sdm by takové fotografie nesdilel, fotografie ze svatby rozeslat nestihl. Zalobkyné
b) se citila poniZena tim, Ze informace ohledné jeji 1é¢by problémi s pocetim vesla ve znamost a Ze
jeji obnazenou fotografii a komunikaci s jejim manzelem mohly vidét treti osoby. V dusledku
uvedeného vnimala i stres a negativni rozpolozeni svého manzela. V rizeni vedeném u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 15 C 88/2018 (a u odvolaciho soudu pod sp. zn. 17 Co 301/2019) se zalobce a)
domadhal zadostiucinéni ve formé omluvy i v penézich za to, ze soucasti (jiného trestniho) spisu byly
odposlechy jeho hovort s obhéjci, soud prvniho stupné Zalobci a) priznal omluvu a odvolaci soud
konstatoval, Ze dostatecnou formou satisfakce je konstatovani poruseni prava. V rizeni vedeném u
soudu prvniho stupné pod sp. zn. 26 C 49/2019 (a u odvolaciho soudu pod sp. zn. 13 Co 100/2021) se
pak obhdjci zalobce a) domdahali zadostiuCinéni za distribuci jejich komunikace se zalobcem a) v
predmétném trestnim rizeni, za coz jim bylo priznano zadostiucinéni ve formé omluvy (a zaslani CD).
Zalobci a) a b) uplatnili dne 21. 8. 2018 u Zalované narok na poskytnuti omluvy a primérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v penézich.

5. Po strance pravni vysel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen , 0dpSk“ nebo ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), a uzavtel, Ze ve véci doslo k
nespravnému urednimu postupu v podobé excesu pri plnéni povinnosti organy ¢innymi v trestnim
rizeni, nebot data irelevantni pro trestni rizeni se neméla dostat do znaleckého posudku pri jeho
zpracovani a neméla byt distribuovéana mezi ostatni ucastniky rizeni a jejich obhéajce. V dusledku
toho se nosice téchto dat staly trvalou soucasti spisového materialu, ackoliv jde o nezakonny dikaz a
soudy z nich v trestnim rizeni neucinily zadné zavéry relevantni pro své rozhodnuti. Soud prvniho
stupné tedy shledal, Ze Zalobctum vznikl narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, nebot mezi
dikazy byla zarazena data, kterd tam byt nesméla (komunikace mezi obhdjci), a nosiCe dat
obsahovaly i udaje, jez byly pro trestni rizeni nepodstatné a nepouzitelné (soukroma korespondence
s manzelkou ¢i soukromé fotografie), ¢cimz doslo k poruseni zasad primérenosti a zdrzenlivosti, a tim,
ze nedoslo k ochrané komunikace mezi obhdjcem a klientem a organy €inné v trestnim rizeni
takovou zajisténou komunikaci neznicily, doslo i k poruseni prava zalobce a) na obhajobu a na
spravedlivy proces. Za nerozhodné pak povazoval to, zda organy Cinné v trestnim rizeni takto
ziskané informace primo pouzily. Tento zdsah neposoudil jako trvajici, nebot zdsahem neni
skutecnost, Ze nosiCe dat (informace na nich) jsou stale soucasti spisu, ponévadz byly ziskany legalni
cestou a neexistuje zakonnda uprava narizujici jejich zniceni v pripadé zjiSténi jejich nepouzitelnosti.
Nespravna vsak dle soudu prvniho stupné ve svém dusledku byla jejich distribuce v neoSetreném
stavu bez vyhodnoceni, zda jsou tim chranéna prava tretich osob a pravo na obhajobu, prestoze byl o
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mozném zasahu soud informovan. Dale se soud prvniho stupné zabyval intenzitou Ujmy a uzavrel, ze
nespravnym urednim postupem doslo k zasahu do prava zalobcl na soukromy zivot a ve vztahu k
soukromym fotografiim ze svatby Ci zalobkyné b) s kapaCkou nebo ve sprse bylo poruseno pravo
zalobcl na jejich informacni sebeurceni. Ohledné fotografii pribuznych se ale jednd spiSe o zasah do
jejich sféry. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Gjmu snizuje skuteCnost, ze s fotografiemi
pravdépodobné jiz nikdo dale nenakladdal, je vSak mozno odskodnit obavy z toho, Ze se tak stane.
Zalobkyni b) hodnotil soud jako introvertni, coZ mohlo utrpénou Gjmu zvysit, u Zalobce a) pak
prihlédl k tomu, ze byl odsouzen, na jeho stres méla vliv kombinace faktora [vazba, odlouceni od
zalobkyné b) a obava o vysledek trestniho rizeni], byt zpristupnéni komunikace s obhajci mohlo
obavy zalobce a) o vysledek trestniho rizeni zvysit, stejné jako to, Ze se jednalo jiz o druhy takovy
zésah do jeho prav. Naopak polohové tdaje zalobci a) ijmu zpusobit nemohly. Soud prvniho stupné
rovnéz odmitl argumentaci Zalobce a), Ze se v trestnim rizeni proti takovému postupu aktivné, ale
neuspésné branil, nebot postup organt cinnych v trestnim rizeni neprislusi civilnim soudim
prezkoumavat a nejednalo se o okolnosti, jez by zvySovaly Gjmu Zalobce a), nebot soud prvniho
stupné neshledal prvky ucelovosti ¢i svévole. U porusSeni prava na obhajobu dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze neni treba se intenzitou takového zasahu zabyvat, nebot jakykoliv takovy zasah
je porusenim prava na obhajobu zpusobilym narusit pravo na spravedlivy proces, bez ohledu na to,
zda byly tyto informace v trestnim rizeni primo pouzity, ponévadz je tézko predstavitelné, ze by
osoby, jez se s nimi v disledku nespravného tredniho postupu seznamily, byly schopny se od nich
zcela oprostit (napr. pri volbé strategie, kladeni otadzek atd.). Ve vztahu k formé a vysi zadostiuc¢inéni
soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalobci predlozena judikatura se v podstatnych znacich neshoduje s
projednavanym pripadem, nebot se tyka sport mezi medidlnimi osobnostmi a komer¢nimi bulvarnimi
novinami. Za neaplikovatelnou povazoval i véc vedenou u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 26 C
49/2019, nebot se netykala zasahu do soukromi a ve vztahu k zachovéani divérnosti komunikace mezi
obvinénym a advokatem bylo zdlraznéno, zZe je projekci prava obvinéného, ale v tomto sporu stat
zalovali obhdjci. Soud prvniho stupné uvedl, ze nelze vyjit ani z véci u néj reSené pod sp. zn. 15 C
88/2018, v niz byl zalobce a) odSkodnén za predchozi obdobny zasah do prava na obhajobu, nikoliv
vSak do prava na soukromi. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, ze neexistuje zadné srovnatelné
rozhodnuti a jako voditko pouzil pripady u néj resené, kde bylo sice odskodnovéano nezédkonné
rozhodnuti o trestnim stihani, coz zpusobuje vy$si zasah do osobnostnich préav, nicméné tyto pripady
mély spojujici prvky v podobé medializace pripadu a zdsahu do podobnych prav (ve véci vedené pod
sp. zn. 15 C 12/2013, kde byla kauza medializovana a byly uverejnény fotografie, bylo priznano
zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, ve véci vedené pod sp. zn. 23 C 117/2012, kde byla kauza Siroce
medializovdna, informace lze stdle dohledat na internetu, takze doslo ke zpristupnéni informaci
Sirokému okruhu osob, bylo priznano zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ ve véci vedené pod sp. zn. 10
C 213/2012, kde byla véc Siroce medializovdna a manzelé museli situaci vysvétlovat sousedum a
rodiné, bylo priznano zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 K¢, a ve véci vedené pod sp. zn. 22 C 130/2010,
kdy doslo k medializaci v tisku i na internetu a manzelka obzalovaného se setkavala s negativnimi
reakcemi, bylo priznano zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 K¢). Soud prvniho stupné tak priznal zalobci
a) zadostiucinéni ve vysi 60 000 K¢ za zasah do prava na obhajobu a na spravedlivy proces a 50 000
K¢ za zésah do osobnostnich prav (pravo na informacni sebeurceni a na soukromi), pricemz prihlédl
k tomu, Ze Zalobce a) neni osobou beztithonnou a medializaci si privodil predevsim svou trestnou
¢innosti (vysi skody), na druhou stranu pak zohlednil vyznamné prozivani 4jmy Zalobcem a), a ze si
strezi své soukromi. Zalobkyni b) byla pfiznana ¢astka ve vy$i 50 000 K¢, nebot soud prvniho stupné
zohlednil jeji introvertni nastaveni, zdrahavé a obecné odpovédi, zjevnou averzi ziskanou vici
soudliim a to, Ze je osobou bezihonnou a na trestnim fizeni nezicastnénou. Dale soud prvniho stupné
odskodnil oba zalobce i ¢aste¢nou omluvou za predani nosi¢t dat, v niZ zohlednil to, v cem
nespravny uredni postup shledal, ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl.

6. K odvolani obou Zalobcu i zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 25 Co
255/2023, 25 Co 6/2024-866, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich o omluvé I a



IIT zrusSil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), v zamitavych
vyrocich o omluvé II a IV a v zamitavych vyrocich o véci samé VI, VIII a I dopliujiciho rozsudku jej
potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), ve vyhovujicim vyroku o véci samé V co do ¢astky 40
000 K¢ s uroky z prodleni jej potvrdil s tim, ze tuto ¢astku je Zalovana povinna zaplatit k rukam
zalobce a), a co do ¢astky 70 000 K¢ s uroky z prodleni jej zménil tak, ze v tomto rozsahu zalobu
zamitl (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu), ve vyhovujicim vyroku o véci samé VII jej co do Castky
40 000 K¢ s uroky z prodleni potvrdil s tim, ze tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit k rukam
zalobkyné b), a co do Castky 10 000 K¢ s uroky z prodleni jej zménil tak, ze v tomto rozsahu zalobu
zamitl (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a) na
nahradu nakladua rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 101 247,70 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 62
463,70 K¢ (vyrok V rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera doplnil tak, ze Zalobce a)
se na medializaci svych trestnich rizeni podilel. Dale zpresnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
ohledné obsahu fotografii na spornych discich, nebot byla v detailech nespravnd, nicméné tyto
nedostatky nebyly pro rozhodnuti podstatné, a uzavrel, ze se jedné o fotografie Cisté soukromého
razu nesouvisejici s projednavanou véci zalobce a) a Ze data na discich nebyla pred jejich distribuci
nijak anonymizovana. Rovnéz odvolaci soud zjistil, Ze tstavni stiznost podana mimo jiné i zalobcem
a), vedend u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 4342/18, byla odmitnuta. Dokazovani odvolaci soud
rovnéz doplnil za GCelem urceni primérené satisfakce rozsudkem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo
55/2022, jenz povazoval za rozhodnuti ve skutkové srovnatelné véci, nebot je Casové blizky,
poskozeni se zde domahali zalobou na ochranu osobnosti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a penézité
nahrady 100 000 K¢ pro kazdého z nich za neopravnény zasah do jejich prava na sebeurceni a
rodinny zivot, a to zejména jejich nasilnym vystéhovanim do mista, které si nezvolili, a za zasah do
jejich cti. Véc byla medidlné znama a dospéli poskozeni byli odSkodnéni ¢astkou 20 000 K¢, nezletilci
pak ¢astkami od 10 000 K¢ po 40 000 K¢ s ohledem na jejich vék.

8. Ve vztahu k pravnimu posouzeni odvolaci soud uzavrel, Ze excesivni postup organa ¢innych v
trestnim rizeni muze byt vyhodnocen jako nespravny uredni postup a Ze v jeho disledku muze
vzniknout Gjma odskodnitelna podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Za nespravny uredni postup pak
povazoval manipulaci se znaleckymi posudky (resp. blue-ray disky), nikoliv zajiSténi predmétnych
elektronickych zarizeni, zadani a vyhotoveni znaleckych posudku, ani jejich zarazeni (véetné disku
blue-ray) do spisu. Skute¢nost, Ze jsou stale jeho soucasti tedy nepovazoval za trvani nespravného
uredniho postupu. Ke spekulacim zalobctl, Ze by nékdo mohl zneuzit prava na nahlizeni do spisu k
ziskani spornych dat, pak uvedl, Ze timto zptusobem predpokladaji nezékonnou ¢innost jinych osob,
ktera nenastala. Vzhledem k tomu, Ze se nespravny Gredni postup spocivajici v distribuci disku nijak
neprojevil v kone¢ném rozhodnuti v trestnim rizeni, které ani nebylo zruseno pro nezakonnost,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalované vznikla odpovédnost za Ujmu z nespravného uredniho
postupu. Ve vztahu k zasahu do prava na obhajobu odvolaci soud uzavrel, ze nezajisténi ochrany
komunikace mezi obhdjcem a klientem, a dokonce jeji zpristupnéni jinym osobam (byt se jedna o
ucastniky rizeni), predstavuje nespravny uredni postup, a to bez ohledu na to, zda takto zjisténé
nékdo s daty skute¢né seznamil a mohl toho néjak vyuzit ve své procesni strategii, ackoliv se to
zadnym hmatatelnym zplisobem v trestnim rizeni (ani jinak) neprojevilo, pak nelze dle odvolaciho
soudu pro jejich vagnost prokazovat a od$kodnéni hypoteticky moznych nasledki nemé oporu v
pravnim radu. Tyto pocity zalobce a) vSak lze zohlednil jako jeho Gjmu, nebot obavu z teoretického
vyuziti téchto informaci povazoval odvolaci soud za prirozené a realné vyhodnoceni situace. K zasahu
do osobnostnich prav odvolaci soud uvedl, Ze v trestnim rizeni ma osoba pachatele (posuzovani jeho
osobnich, rodinnych a majetkovych pomért) podstatny vyznam pro rozhodnuti o viné a trestu,
ziskani téchto informaci a jejich distribuce mezi ucastniky trestniho rizeni tedy neni sama o sobé
nespravnym urednim postupem, vzajemnou kolizi zdkladnich prav a svobod, napr. prava na ochranu
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soukromého zivota s ochranou zakladnich prav jinych osob ¢i ochranou verejného zajmu, je tedy
nezbytné posoudit z hlediska proporcionality. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni sice jsou povinny sbirat informace o osobnich a rodinnych pomérech obzalovaného
(véetné jeho manzelky) v rozsahu potrebném pro rozhodnuti v trestni véci, nicméné to neplati ve
vztahu ke véem dokumenttum na discich [napt. rodinné fotografie, fotografie zalobkyné b) urcené pro
zalobce a) vCetné jejich komunikace, zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné b) ¢i rodicu Zalobcl
apod.]. Distribuci téchto dat tedy odvolaci soud povazoval rovnéz za exces z povinnosti organt
¢innych v trestnim rizeni, pricemz zvazil i snadnou identifikovatelnost zalobkyné b) pro osoby, jimz
byly disky vydéany, a pripomenul, Ze narok na zadostiu¢inéni za Ujmu zpusobenou nespravnym
urednim postupem nélezi bez ohledu na ucastenstvi v rizeni. Vznik Gjmy dle odvolaciho soudu nelze
vyloucit nebo bagatelizovat jen proto, Ze se jednalo o lichotivé fotografie, podstatné je, Ze je Zalobci
verejné nesdileli a jejich poskytnuti v trestnim rizeni bylo provedeno bez jejich souhlasu, byt
distribuci diskl mezi ucastniky trestniho rizeni nelze povazovat za komerc¢ni medializaci. Ve vztahu k
Ujmé zalobce a) odvolaci soud zduraznil, Ze je treba ji zasadit do celého kontextu vice trestnich rizeni
a vice zalobcem a) ukorné vnimanych kroku organt ¢innych v trestnim rizeni, navic zalobce a)
neoznacil zadného advokata, ktery dle jeho tvrzeni s nim mél ukonéit spolupraci z divodu
vytykaného pochybeni soudu. I ohledné dalSich skutecnosti Zalobce a) vypovidal neurcité a
nekonkrétné. Dale odvolaci soud poukdzal na to, ze ,statni zastupce informace na discich neznal,
nebot utocCil na zalobkyni b), Ze nemohla otéhotnét se zalobcem a)“. Odvolaci soud tudiz ve vztahu k
zasahu do osobnostnich prav zalobce a) vysel z tjmy, kterou by obvykle pocitoval kazdy muz na jeho
misté, a zduraznil, ze ackoliv byl Zalobce a) v trestnim fizeni uznan vinnym, tak i takova osoba ma
pravo na spravedlivy proces a ochranu osobnostnich prav nad ramec potreb trestniho rizeni.
Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné b) ziskala averzi vuci
soudum, a zduraznil, Ze jeji introvertni zalozeni neni nasledkem vytykaného postupu trestniho soudu
a ani duvody pro prestéhovani s timto postupem nesouvisely, stres pak spiSe spojoval s vazebnim
stthanim zalobce a). Naopak jako bagatelni nehodnotil Gjmu zalobkyné b) z toho, ze nevi, kde jeji
fotky skoncily, coz pro ni bylo ponizujici a zdrojem starosti, nasledkem cehoz uz si podobné
fotografie s Zalobcem a) neposilaji, nebot podobnou Gjmu by vnimal kazdy ¢lovék v jeji situaci.

9. Ve vztahu k odvoldnim nenapadenym vyrokum o omluvé odvolaci soud konstatoval, ze samostatné
pravni moci dle néj nenabyly, prezkoumal tedy i je. Vyhovujici vyroky I a III rozsudku soudu prvniho
stupné zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil, nebot s ohledem na poskytnuti omluvy zalovanou v
tomto rozsahu vzali zalobci zZalobu zpét. Zamitavé vyroky II a IV ohledné omluvy pak potvrdil, nebot
se plné ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze obéma zalobcum nevzniklo pravo na omluvu
za postup organu verejné moci, ktery neni nespravnym urednim postupem, proti ¢emuz Zalobci v
odvolani ani nic nenamitali. K otazce financni satisfakce odvolaci soud uvedl, Ze v pripadé ujmy
vzniklé Zalobci a) porusenim prava na obhajobu jsou skutkové nejpodobnéjsi véci resené odvolacim
soudem pod sp. zn. 17 Co 301/2019 a 13 Co 100/2021, v nichz byla poSkozenym priznédna omluva s
tim, Ze nespravny uredni postup spocival v zalozeni DVD nosi¢u s odposlechem komunikace mezi
zalobcem a) a jeho obhdjci do spisu v jiném trestnim rizeni a jejich prilozeni k navrhu na jeho
ponechani ve vazbé [véc vedend odvolacim soudem pod sp. zn. 17 Co 301/2019, kde byl poskozenym
Zalobce a)], resp. v distribuci komunikace s obhajci v predmétném trestnim rizeni [véc vedena
odvolacim soudem pod sp. zn. 13 Co 100/2021, kde byli poSkozenymi obhajci zalobce a)]. V nyni
posuzované véci vSak odvolaci soud nepovazoval omluvu za dostatec¢nou, nebot ackoliv se organy
statni moci nedopustily zjevné svévole, pristoupily k distribuci disku i pres to, ze zalobce a)
upozornoval na obsah zprav, navic je obvyklé, ze se v mobilnim telefonu vyskytuji informace zcela
osobniho rdzu. Rovnéz se jednalo o opakovani obdobného pochybeni organa verejné moci viuci
zalobci a), coz obvykle vede ke zvyseni frustrace poSkozeného, a to za situace, kdy se zZalobce a)
snazil vzniku Gjmy zabranit. Za primérenou formu zadostiuc¢inéni tedy povazoval odvolaci soud
odSkodnéni v penézich. Za divod pro modifikaci satisfakce pak odvolaci soud nepovazoval
medializaci trestni véci, nebot se na ni podilel sam Zalobce a) a je odSkodnovana jen Ujma z dil¢iho



pochybeni. V pripadé zdsahu do prav obou Zalobcu na rodinny a soukromy Zivot nepovazoval
odvolaci soud pripady pouzité soudem prvniho stupné ke srovnani za zcela srovnatelné, ponévadz se
jednalo o pripady Gjmy zplUsobené medializovanym nezakonnym trestnim stihanim, které ma na
poskozené nepochybné horsi dopad. Zalobce a) si byl védom, Ze se dopousté]l nezdkonné trestné
¢innosti, a jeho obavy souvisely jen s tim, zda se organim ¢innym v trestnim rizeni podari pachéani
trestné Cinnosti prokdzat, a ve vztahu ke zde odSkodnovanému postupu meél obavu z toho, zda
nedojde ke zhorSeni postaveni jeho obhajoby v trestnim rizeni (coz nenastalo), dale pocitoval tjmu za
neochranéni soukromych tdaji a nejbliz$ich osob. Ujma Zalobkyné b) je zcela jiného druhu a
nezasahuje tolik oblasti osobnosti ¢lovéka, ani s takovou razanci jako nezakonné trestni stihani. I
pres to shledal odvolaci soud ¢astku 50 000 K¢ jako maximalni moznou, nebot je priznavana
poskozenym za zasahy mnohem vétsiho rozsahu i intenzity. Vzhledem k tomu, Ze vSak ani odvolaci
soud nenalezl skutkové stejné rozhodnuti, za svym charakterem Gjmé zalobcu nejbliz$i povazoval véc
resenou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 55/2022, nebot obdobnou okolnosti v obou pripadech
je to, ze poskozeni cCelili silnéjsimu protivnikovi, Ze zalobce svou trestnou ¢innosti vyvolal vznik
situace, pri niz doslo k nespravnému urednimu postupu, Ze byl zasazen rodinny i soukromy zivot
zalobcu, ze doslo k ¢astec¢né izolaci od predchozich vazeb a ze doSlo k zadsahu do prava na sebeurceni
zalobcl. Za rozdilné pak povazoval to, ze samo trestni stihani zasahuje stejné sféry osobnosti ¢lovéka
jako odskodnovany nespravny uredni postup, coz Gjmu zZalobce a) oproti srovnavanému pripadu
vyznamné snizuje, naopak ji zvy$uje jeho snaha o zabranéni distribuce disk{l. Zalobce a) dale nebyl
vytrzen ze svého socialniho prostredi, nebylo s nim nedistojné zachazeno a ani nebyl dot¢en vyroky
tykajicimi se jeho prislusnosti k slabé socialni skupiné a etniku. SpoleCnym byla medializace obou
pripadi. Zalobci a) tak bylo odvolacim soudem priznéno zadostiu¢inéni za zdsah do prava na
obhajobu ve vysi 20 000 K¢ a za zdsah do soukromi a prava na rodinny zivot rovnéz ve vysi 20 000
K¢. Zalobkyni b) naopak odvolaci soud priznal ¢astku 40 000 K¢&, nebot se na protipravnim jednani
svého manzela nepodilela, ani jinym svym jednéani nezavdala pricinu k zdsahu organu statni moci a
jeji ujma je tak vyssi (stejné jako nezletilé déti odSkodnované ve srovnavaném pripadu). Nebyla vSak
zatézovana stresujicimi jednanimi, nebot nebyla ucastnikem trestniho rizeni a nevyvijela Zzadnou
aktivitu pri jednani s organy ¢innymi v trestnim rizeni souvisejicim s projednavanym nespravnym
urednim postupem. Za rozdilné vici srovnavané véci odvolaci soud povazoval ve vztahu k zalobkyni
b) to, Ze ani ona nebyla vytrzena ze svého socialniho prostredi, nebylo s ni nedustojné zachéazeno a
jeji dastojnost nebyla dotéena vyroky tykajicimi se prislusnosti k slabé socialni skupiné a etniku.
Podobnost jeji tjmy vSak spatroval v pretrvavajicim pocitu ponizeni vyvolaném zasahem do
osobnostnich prav ¢lovéka a pretrvavajicich obavach z budoucnosti, jeji Ujma vSak nebyla snizena
jejim sdilenim. Déle prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné b) sama nezavdala zadny podnét k tomu, aby jeji
moralni bezihonnost byla napadéna, a ani v minulosti zddné soukromé fotografie verejné nesdilela a
kauzu nemedializovala.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnili
nasledujici dovolaci davody.

11. Zalobci v dovolani vymezili tfi dle nich dosud nefe$ené pravni otazky, a to (1) zda lze aplikovat
stavajici judikaturu k odSkodnéni nemajetkové Gjmy za zdsah do prava na soukromi i v pripadé
zalobcll, u nichz byl zésah intenzivnéjsi, nebot vznikl v dusledku postupu soudu, nikoliv ,bézné” treti
osoby, (2) zda Ize otdzku kompenzace nemajetkové ujmy vzniklé jak specifickym zdsahem do prava
na soukromi zalobct, tak i do prava na spravedlivy proces generalizovat odkazem na obecnou
judikaturu vztahujici se ,pouze” k poruSeni prava na soukromi, a (3) zda lze otazku kompenzace
nemajetkové ujmy vzniklé zdsahem do prava na soukromi zalobcl, ktery nelze odstranit zadnym

prostredkem vyplyvajicim z vnitrostatni pravni Upravy a zasah je pretrvavajici, generalizovat
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odkazem na obecnou judikaturu vztahujici se ,pouze” k poruSeni prava na soukromi, kde zasah
odstranit ¢i napravit 1ze (v této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 30181/05). Tyto otazky pak je
treba dle zalobcu zodpovédét zaporné s tim, Ze zadostiucinéni za jejich nemajetkovou Gjmu by proto
mélo byt vyssi.

12. Zalobci v dovolani uvedli, Ze z4sah do jejich prav pietrvava i ke dni podani tohoto dovolani, nebot
data extrahovana z komunikacénich zarizeni zalobce a) jsou stale soucasti spisu v predmétném
trestnim rizeni, do néhoz muze nahlizet bez omezeni $iroky okruh osob a neni ani zndmo kolik osob
(nejen ucastnikd trestniho rizeni) se s témito informacemi nesouvisejicimi s trestni véci mélo a stéle
méa moznost seznamit i v dusledku distribuce blue-ray diskd. Dle zalobcl je tudiz tfeba zabyvat se
tim, zda doslo vySe popsanym jednanim k nespravnému urednimu postupu a v pripadé, ze ano, jaka
jsou hlediska pro urceni priméreného zadostiu¢inéni v situaci, kdy se tohoto nespravného uredniho
postupu dopustil soud.

13. K otdzce nespravného uredniho postupu zalobci uvedli, Ze se sice ztotoznuji se zavérem
odvolaciho soudu, Ze postup organt ¢innych v trestnim rizeni mize byt vyhodnocen jako nespravny
uredni postup, nesouhlasili vSak s tim, Zze odvolaci soud odmitl jejich argumentaci, Ze G¢inky tohoto
nespravného uredniho postupu stale trvaji a jsou nezvratné, nebot ze spornych diski mohlo, a dle
zalobct i bylo, porizeno mnoho kopii. Zasah do svych prav tedy zalobci povazuji za pokracujici, trvaly
a mimoradny, navic zhorSeny tim, ze se jej dopustil soud. V této souvislosti zalobci citovali radu
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava k otazce, co tento soud povazuje za ucCinny prostredek
napravy. Navic zduraznili, ze dle jejich ndzoru neexistuje zadny ucinny prostredek napravy proti vyse
uvedenému zésahu do jejich prav, a kritéria uc¢innosti a dalsi charakteristiky u¢inného prostredku
napravy opét rozebrali s odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, dle které, aby byl
prostredek napravy ucinny, musi byt schopen primo napravit danou situaci, uc¢innost prostredku
napravy se posuzuje in concreto, ale zpusob jeho poskytnuti je ponechan na konkrétnim stéatu.
Zalobci rovnéZ nesouhlasili se zavérem odvolaciho soudu, Ze nespravnym trednim postupem bylo
pouze zpristupnéni blue-ray diskll statnimu zastupci a obhédjcum, nebot dle obou Zalobcl se tento
obsah soucasti trestniho spisu nikdy stat nemél, navic jej nelze do spisu ,pouze” zaradit bez
,Zpristupnéni obhajciim a statnimu zastupci”, nebot tito maji pravo do spisu nahliZet a porizovat si z
néj kopie. Dle zalobct by tento zavér vedl k poruSeni zakladnich principti prava na soukromi a na
spravedlivy proces a jedna se o snahu zlegalizovat zalozeni obsahu blue-ray diski do soudniho spisu,
ktera vedla ke snizeni priznaného zadostiucinéni. V této souvislosti Zalobci poukazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95, z néhoZ dovozovali, Ze zafazeni zdznamu
duvérné komunikace mezi obhdjcem a obvinénym do trestniho spisu predstavuje trvajici protiustavni
,jiny zésah vefejné moci“, a upozornili na to, Ze v dané véci Ustavni soud ptikazal komunikaci ze
spisu vyjmout. Jako zasah do prav poskozené jej pak posoudil i Evropsky soud pro lidska prava (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 4. 2006 ve véci Chadimova proti Ceské
republice, stiznost ¢. 50073/99; poznadmka Nejvyssiho soudu).

14. Ve vztahu k hlediskim pro stanoveni priméreného zadostiu¢inéni zalobci namitali, Ze odvolaci
soud mél prihlédnout i k tomu, Ze zdsah do jejich osobnostnich prav je trvajici a objektivné
nenapravitelny a Ze rozsah predmétnych materiall je enormni a prakticky cely (nejen k dukazu
provedena Cast) zasahuje néjakym zpusobem do osobnostnich prav zalobcu. Zohlednén by tedy mél
byt cely rozsah téchto materialt. K pravu na informacni sebeurceni zalobci uvedli, Ze své soukromi
verejnosti zadnym zpusobem neotevreli, proto se mohou dovolavat ochrany svého soukromi v plném
rozsahu. K materialim obhajoby pak sdélili, Zze se jednalo o rozsahlou komunikaci zalobce a) s
obhdjci v jeho trestnich vécech, ktera se stala bezpredmétnou v okamziku, kdy se s ni seznamilo
statni zastupitelstvi [které dozorovalo i druhou trestni véc zalobce a)]. Vydaje na tuto obhajobu tak
byly zbytec¢né, navic to byl jiz druhy zasah do prava na obhajobu zalobce a) a po tomto (druhém)
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excesu jej jiz nechtéji nékteri obhdjci obhajovat. Cely tento zasah nastal v obdobi, kdy byl Zalobce a)
ve vazbé, a byl tak zranitelnéjsi, navic v disledku zpristupnéni strategie své obhajoby musel nakonec
uzaviit dohodu o viné a trestu, coz mélo dopad i na Zivot Zalobkyné b). Zalobci poukézali na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku, stiznost ¢.
30181/05, a na jeho skutkové okolnosti a zduraznili, ze v této véci soud prihlédl i k absenci
prostredku uc¢inné kontroly ¢i ndpravy ze strany poskozeného (v dané véci advokata, jehoz klientka
byla odposlouché&vana), jenz neméli v posuzované véci k dispozici ani Zalobci. Zalobci déale poukézali
na to, ze ve vysSe citovaném rozsudku priznal Evropsky soud pro lidskd préava poskozenému
odskodnéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 4 500 eur (tj. cca 112 607 K¢), zalobci vSak obdrzeli
mnohem méné, ackoliv zasah do jejich prava na soukromi byl intenzivnéjsi (zahrnujici i zasah do
soukromi a rodinného zivota, do prava na podobiznu, do duvérnosti komunikace mezi zalobci
navzajem atd.). V této souvislosti Zalobci odkazali na nélezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp.
zn. I. US 310/05, a ze dne 19. 5. 2010, sp. zn._II. US 862/10, ohledné povinnosti respektovat
judikaturu Evropského soudu pro lidska préava. Nakonec se vymezili i proti tomu, Ze by méli predlozit
relevantni srovnavaci judikaturu, nebot jejich pripad nema obdoby a takové relevantni judikatura
neexistuje, proto je na dovolacim soudu, aby s ohledem na specifika této véci vymezil spravedlivé
zadostiu¢inéni s ohledem na ,zlovolné“ zpristupnéni materidli obhajoby a soukromych materiald
zalobcl, na to, Ze se poruSeni prava na soukromi dopustil soud, nikoliv ,bézny“ statni organ, Ze
zasah je trvaly a neexistuje uCinny prostredek napravy s tim, Ze jednotlivé soudy i zalovana byly
opakované upozornény na citlivou povahu obsahu blue-ray disku.

15. Zavérem zalobci navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu i druhého rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

16. Zalovana se k dovolani obou Zalobcll nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

18. Dovolani zalobcl bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni podminek § 241
odst. 1 a 4 o. s. I. Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda toto dovolani obsahuje vSechny
ndalezitosti vyZzadované § 241a odst. 2 o. s. I'. a zda se jedna o dovolani pripustné.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. . pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

22. Nejvyssi soud nejprve konstatuje, ze dovolani do ¢asti vyroka III a IV rozsudku odvolaciho soudu,
kterymi byly potvrzeny vyhovujici vyroky V a VII rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz bylo zalované
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ulozeno uhradit kazdému ze Zalobcl ¢astku 40 000 K¢ s prisluSenstvim, neni subjektivné pripustné,
nebot opravnéni dovolani podat (subjektivni pripustnost) svédci pouze tomu ucastniku, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma odstranitelna jen tim, ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi, popripadé zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo
2675/99). Dale vzhledem k tomu, ze kazdy ze zalobcu uplatnoval v rizeni vlastni narok, neni dovolani
jednotlivych zalobcu subjektivné pripustné ani ohledné vyroku tykajicich se druhého z nich. Nejvyssi
soud tedy dovolani v této casti jako subjektivné nepripustné dle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218
pism. b) o. s. I'. odmitl.

23. Déle neni dovolani obou zalobcl pripustné ani v ¢asti smérujici proti vyroku V rozsudku
odvolaciho soudu, a to podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto o
nakladech rizeni, jak byli zalobci odvolacim soudem v napadeném rozsudku pouceni. Toto vSak v
pripadé pripustnosti a duvodnosti dovolani ve zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu, aby
zrusil i ndkladové vyroky jako vyroky zavislé na vyroku o véci samé.

24. Dovolani zalobcu proti vyrokiim I a II rozsudku odvolaciho soudu ohledné pozadavku na omluvu,
tedy u zalobce a) v rozsahu zruseni vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni rizeni a
potvrzeni zamitavého vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné a u zalobkyné b) v rozsahu zruseni
vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni rizeni a potvrzeni zamitavého vyroku IV
rozsudku soudu prvniho stupné, pak neobsahuje nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I., nebot
ve vztahu k témto vyrokiim zadny ze zalobcu neformuloval ani otdzku hmotného ¢i procesniho préva,
jejihoz vyreseni dovolacim soudem by se dovolanim doméhali (dovolaci duvod), ani neuvedli zadny z
predpokladu pripustnosti dovolani vymezenych v § 237 o. s. 1., ponévadz své dovolani zamérili pouze
proti ¢astecnému zamitnuti pozadovaného penézitého zadostiuc¢inéni. V tomto rozsahu je tudiz jejich
dovolani vadné a bylo v tomto rozsahu odmitnuto, nebot pro tyto vady, které nebyly ani jednim ze
zalobcu v zdkonné l1hité odstranény, nelze v dovolacim rfizeni v tomto rozsahu pokracovat (§ 241b
odst. 3 0. s. T.).

25. Ve vztahu ke zbytku dovolani jednotlivych zalobcu (tj. ohledné zamitnuti zaloby o penézité
zadostiucinéni ve vysi 960 000 K¢ s prislusenstvim vic¢i kazdému z nich) se pak dovolaci soud
zabyval pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. I.

26. Z obsahu dovolani je ziejmé, Ze jim Zalobci broji proti vysi priznaného penézitého zadostiuc¢inéni,
které povazuji za priliS nizké, ¢emuz odpovida i formulace tri dle nich dosud dovolacim soudem
neresenych otazek, které vSak samostatné pravni otazky nepredstavuji, ale jejich prostrednictvim se
zalobci doméhaji pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni zohlednéni vSech okolnosti véci
(otdzka 2), zejména toho, ze se nespravného uredniho postupu dopustil soud (otdzka 1) a ze se dle
jejich nazoru jednd o zasah stdle trvajici, u néhoz neni naprava mozna (otazka 3). Svou véc pak
Zalobci povazuji za tak zadvaznou a specifickou, Ze zde dle jejich ndzoru neexistuje zadny srovnatelny
pripad. V ramci otazky 3 vSak zalobci zformulovali rovnéz podotazku, kterou podporili odkazy na
judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské préava (viz odstavec 13 tohoto rozsudku),
v ramci které zpochybnili zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nespravnym urednim postupem bylo
pouze predani znaleckého posudku ostatnim ucastnikim trestniho rizeni, a namitali, Ze sporna data
se soucasti spisu viibec stat neméla. Za nespravny uredni postup tedy zalobci povazovali i zalozeni a
ponechéni spornych blue-ray diskl ve spisu, z ¢ehoz pak dovozovali trvalost zasahu do jejich prav.

27.V prvni radé Nejvyssi soud konstatuje, Ze stanoveni formy nebo vysSe priméreného zadostiuc¢inéni
je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho.
Pripustnost dovolani tak nemuze zalozit pouhy nesouhlas s vy$i prisouzeného zadostiu¢inéni, nebot
ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze sama o sobé predstavovat otazku
hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. . Nejvyssi soud pri prezkumu vysSe zadostiuCinéni v zasadé
posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek obsaZenych v § 31a odst. 2 OdpSk, pficemz
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vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pripad zcela zjevné neprimérend, coz v pripadé zalobcu neni. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v
ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostredku, jen spravnost
zakladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a dale napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3245/2023).

28. Pripustnost dovolani dle § 237 o. s. I. nezaklada otézka zpusobu stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni, nebot pri jejim reseni se odvolaci soud od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnéném pod ¢.
67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, stanovil obecny postup pri urceni vyse
priméreného zadostiu¢inéni dle § 31a odst. 2 OdpSk k od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené
trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim stihani, jenz musi odpovidat
vySi zadostiucinéni priznanému v pripadech, které se s projednadvanou véci v podstatnych znacich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je moznd jen tehdy, bude-li soudem radné a presvédcivé zdivodnéna.
Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
treba provést srovnani s jinymi pripady ndhrad nemajetkové Gjmy (napr. z titulu odpovédnosti statu
za nezakonné omezeni osobni svobody, za neprimérenou délku rizeni, z titulu ndhrady nemajetkové
Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich
pravech v rdmci ochrany osobnosti, Ujmy z poruseni zakazu diskriminace podle obecné Upravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolec¢né a rozdilné znaky
promitly do vySe stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z jakého divodu je priznané zadostiucinéni
primérené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim priznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li
mozné postupovat ani podle jiného pripadu nahrady nemajetkové ujmy, je treba stanovit primérené
zadostiu¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by
obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi prumérné
mzdy). Tyto zdvéry pak nejsou omezené jen na stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim, které neskoncilo odsouzenim, ale jsou pouzitelné
obecné na vSechny piipady ndhrad nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2 OdpSk, vyjma neprimérené
délky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 30 Cdo 757/2021).

29. VySe uvedenymi zavéry se pak odvolaci soud ridil, pokud po doplnéni dokazovani provedl
podrobné srovnani (shodnych i rozdilnych) podstatnych znaku daného pripadu s pripady pouzitymi
ke srovnani. Ve vztahu k zdsahu do prava na obhajobu pouzil ke srovnani véci u néj resené pod sp.
zn. 17 Co 301/2019 a 13 Co 100/2021, tykajici se zasahu do stejného prava zalobce a) a jeho obhéjct
s tim, ze zduraznil rozdilné okolnosti obou véci, jimiz odivodnil narok na zadostiu¢inéni v penézich.
Ve vztahu ke stanoveni vySe penézitého zadostiuc¢inéni pak odvolaci soud v prvni radé prihlédl k
pripadim zadostiuc¢inéni za medializované nezakonné trestni stihani, které ke srovnani pouzil soud
prvniho stupné, u nichz v$ak zduraznil odli$ny druh zpusobené Ujmy [na rozdil od Gjmy z
nezakonného trestniho stihani, které bylo medializovano, Slo u nasledné odsouzeného zalobce a) jen
o obavu ze zhorseni postaveni jeho obhajoby v trestnim rizeni, k cemuz vsak dle odvolaciho soudu
nakonec nedoslo, a ve vztahu k zdsahu do rodinného a soukromého zivota u obou zalobcl pak byla
zpusobena odli$na Gjma nezasahujici tolik oblasti osobnosti ¢lovéka, ani tak razantné]. Zejména pak
odvolaci soud provedl srovnani pripadu zalobcl s véci projednavanou Nejvys$im soudem pod sp. zn.
25 Cdo 55/2022, v niz poskozeni rovnéz celili ,silnéjSimu protivnikovi“, a podrobné rozebral shodné
a odliSné znaky obou pripadi, a to samostatné ve vztahu ke kazdému ze zalobctl, a na zakladé téchto
uvah stanovil primérenou vysi penézitého zadostiuCinéni (viz odstavec 79 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné ve spojeni s odstavci 54 az 60 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu).



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E32BDDFC4EFAAED6C1257A4E00694CC7?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9FDF3B8588B74C82C125819B003C6B3A?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CD818DFD2E7A5B49C1258AB4001B7EA0?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7341/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F4AD3121F950FA4C125899A0017E351?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E25F81B504969E6FC1258AD0001B8669?openDocument&Highlight=0,null,

30. Namitali-li zalobci, Ze odvolaci soud pri stanoveni vySe penézitého zadostiucinéni dostatecné
nezohlednil okolnosti dané véci, tak skutec¢nost, ze se nespravného tredniho postupu vaci nim
dopustil soud v trestnim rizeni, tedy subjekt v pozici silnéjsiho protivnika, od néhoz Ize predpokladat
dodrzovani procesnich pravidel, odvolaci soud zohlednil, byt prihlédl i k jinym skuteénostem
vyznivajicim v neprospéch zejm. Zalobce a) (viz odstavce 57 az 60 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). V tomto se tedy namitky zalobcu s odivodnénim rozsudku odvolaciho soudu miji.

31. Pokud zalobci v ¢ésti dovolani oznaCené ,Nespravny uredni postup” predkladaji své zavéry
ohledné intenzity zésahu do jejich prav, které nasledné promitaji do svych uvah ohledné
(neprimérené) vyse poskytnutého penézitého zadostiuc¢inéni, tak k tomu Nejvyssi soud poznamenava,
7e ani Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. IV. US 4342/18, jimZ odmitl
stiznost zalobce a) a jeho obhdjcu proti v tomto rizeni posuzovanému postupu Méstského soudu v
Brné, nepovazoval zasah do zaruc¢enych prav zalobce a) (ani dal$ich stézovateld v dané véci) za
trvajici i po hlavnim liceni dne 28. 2. 2018, kdy doslo k predéni spornych dat obhdjciim a statnimu
zastupci, nebot u ¢asti z nich vCetné Zalobce a) dospél k zavéru o pozdnim podani ustavni stiznosti.
Stejné tak z tohoto usneseni Ustavniho soudu plyne, Ze Zalobce prostfedky k ochrané svych prav
mél, a dokonce je i uplatnil, byt opozdéné. Na danou véc tudiz nedopadaji ani odkazy zalobct na
judikaturu Evropského soudu pro lidska préva ohledné trvajiciho zdsahu a neexistence prostredku
napravy (viz odstavce 16 a 17 dovolani) a dle na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp.
zn. I11. US 130/06, kde Ustavni soud v odmitacim usneseni pouze citoval z&vér soudd niz$ich stupnt
a literatury ohledné nutnosti rozliSovat hypoteticky hrozici zasah a zasah hrozici aktualné (,v brzké
dobé neodvratné”), u ného? je na rozdil od prvniho moZné doméhat se ochrany u Ustavniho soudu,
coz je zcela odliSna pravni otazka, nez otazky reSené v dané véci. Navic ze skutkovych zjisténi soudu
(jimiz je dovolaci soud vézéan), ani ze samotného obecného tvrzeni zalobcl v dovolani se nijak
nepodava, ze by néjaky dalsi (nez posuzovany) zasah do prav zalobct aktualné hrozil, jak ostatné
uzavrel i odvolaci soud (viz odstavec 41 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

32. Namitali-li zalobci déle, Ze rozsah neopravnéné zpristupnénych materialt byl vétsi, nez soudy
zjistily, a ze by mél byt zohlednén v celém rozsahu, tak v tomto sméru konstruuji své odliSné pravni
posouzeni véci na jiném skutkovém zjiSténi nez odvolaci soud, a jejich ndmitka proto pripustnost
dovolani nemuze zalozit, nebot jde ve skutec¢nosti o namitku proti skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu, nikoli proti jim u¢inénému pravnimu posouzeni.

33. Jestlize ve vztahu k primérenosti vyse poskytnutého zadostiu¢inéni poukazovali Zalobci na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku,
stiznost ¢. 30181/05, tak toto rozhodnuti se tykalo skutkové odliSné véci, nebot poskozenym byl
advokat, jehoz rozhovory s odposlouchavanou klientkou byly zaznamenany, nebyl tedy ucastnikem
ani rizeni o certifikaci nahravek, ani trestniho rizeni, coz byl davod zavéru, ze stézovatel nemél k
dispozici (vlastni) opravny prostredek, a Rumunsko nedolozilo ani existenci G¢inné moznosti
doméahat se odskodnéni za takovy zasah ¢i zni¢eni takovych nahravek. Navic tyto zdznamy
odposlechl byly pouzity jako dikaz v trestni véci jinych klientl stézovatele. V posuzovaném pripadé
vsak byl zalobce a) ve zcela odliSném procesnim postaveni, na nepripustnost pouziti komunikace s
jeho obhadjci v trestnim rizeni opakované upozornoval a vyjmuti zaznaml o komunikaci s obhéjci z
telefonu a tabletu se doméahal aZ u Ustavniho soudu netispésnou tstavni stiznosti (viz odstavce 8 a
34 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Navic dle skutkového zavéru odvolaciho soudu, jimz je
dovolaci soud v souladu s § 241a odst. 1 o. s. . vdzan, nevedla existence téchto zdznamu o
komunikaci s jeho obhdjci ke zhorSeni postaveni obhajoby zalobce a) (viz odstavce 42 a 56
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Zavéry vyse uvedeného rozsudku Evropského soudu pro
lidska préava tudiz nelze na posuzovanou véc bez dal$iho aplikovat. Z téchto divoda se proto odvolaci
soud nemohl odchylit ani od Zalobci odkazovanych nalezti Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp.
zn. 1. US 310/05, a ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, podle nichZ je povinnosti soudt
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aplikovat na posouzeni véci i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

34. Dovolani obou zalobcu je vSak pripustné pro posouzeni podotazky rekapitulované v odstavci 13
oduvodnéni tohoto rozsudku, jaké jednani organl ¢innych v trestnim rizeni vymezenych zalobci
vlastné predstavuje nespravny uredni postup, nebot se jedna o otazku, jez dosud nebyla NejvySsim
soudem resena.

IV.
Duvodnost dovolani

35. Dovolani je duvodné.

36. Podle § 13 OdpSk stat odpovid4 za $kodu zplsobenou nespradvnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhatu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté. Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena Skoda.

37. Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), maji obvinény,
poskozeny a zucastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich tdaju svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky
a porizovat si na své néklady kopie spisu a jejich Céasti. Totéz pravo mé zakonny zastupce nebo
opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo zucCastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné
svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem predsedy
senatu a v pripravném rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho orgénu, jen pokud je
toho treba k uplatnéni jejich prav.

38. Podle § 88 odst. 1 véta treti a Ctvrta trestniho radu je provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym nepripustné. Zjisti-li policejni organ pri
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je
povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédeél,
nijak nepouzit.

39. Podle § 88 odst. 7 trestniho radu, pokud pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
nebyly zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni, je policejni organ po souhlasu soudu a v
pripravném rizeni statniho zdstupce povinen zaznamy bezodkladné zni¢it po trech letech od
pravomocného skonceni véci. Byl-li policejni organ vyrozumén o podani mimoradného opravného
prostfedku v uvedené lhuté, zni¢i zdznamy o odposlechu po rozhodnuti 0 mimorddném opravném
prostredku, pripadné az po novém pravomocném skonceni véci. Protokol o zniceni zdznamu o
odposlechu zaSle policejni organ statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skonc¢ena, a v rizeni pred soudem predsedovi sendtu prvého stupné, k zalozeni do spisu.

40. Podle § 105 odst. 1 trestniho radu, je-li k objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni rizeni tfeba
odbornych znalosti, vyzada organ Cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ ¢inny v trestnim rizeni znalce. V
pripravném rizeni pribira znalce ten organ ¢inny v trestnim rizeni, jenz povazuje znalecky posudek
za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetreni, statni zastupce, a v rizeni pred
soudem predseda senatu. O pribrani znalce se vyrozumi obvinény a v rizeni pred soudem téz statni
zastupce. Jina osoba se o pribrani znalce vyrozumi, je-li k podéani znaleckého posudku treba, aby tato
osoba néco konala nebo strpéla.



41. Podle § 158d odst. 1 trestniho radu se sledovanim osob a véci (déle jen ,sledovani”) rozumi
ziskavani poznatku o osobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostredky. Pokud policejni organ pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je
povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél,
nijak nepouzit.

42. Podle ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), mé kazdy pravo na respektovéni svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (odstavec 1). Statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zédkonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchéazeni nepokojum a zlocCinnosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo ochrany
prav a svobod jinych (odstavec 2).

43. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“), mé kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.

44, Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaju o své osobé.

45. Podle ¢l. 13 Listiny nesmi nikdo porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zédznamt, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zptsobem, s vyjimkou
pripadu a zpuisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

46. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny mé obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé
obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv
ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

47. Podle § 173 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle jen ,kancelarsky rad“), se prilohy
oznac¢i obyCejnou tuzkou jednacim cCislem podéni, s kterym byly soudy predlozeny. Prilohy
predlozené navrhovatelem se dale tuzkou oznaci velkymi pismeny podle abecedniho poradi a prilohy
predlozené odplircem arabskymi Cislicemi pocinajic jednotkou. Prilohy se vlozi do prilohové obalky,
ktera se opatri spisovou znackou a pevné pripoji k vnitrni strané zadniho obalu spisu. Prilohy
trestnich spisu se zpravidla vkladaji do obycejné obalky, kterd se pripoji ke spisu. Na prilohovou
obélku (nebo na obalku obsahujici prilohy trestniho spisu) se zapiSe, jaké prilohy jsou v ni obsazeny.
Je-li priloha fotokopii listiny, zacisluje se do spisu jako jeho soucdast. Prilohy, které se nehodi k
vlozeni do spisu, uschovaji se zvlast a ve spisu se ucini zaznam s udajem, kde jsou ulozeny. Pri
predlozeni originalu sménky (Seku) se pro spis poridi ovérenda fotokopie a original sménky (Seku) se
ulozi v ohnivzdorné skrini v zalepené obdalce nadepsané spisovou znackou a polozkou evidence
smének (vzor ¢. 191) lomené letopoctem. Stejny udaj se vyznaci i na fotokopii sménky (Seku)
zalozené ve spise.

48. Vzhledem k tomu, Ze zadkon pojem nespravného turedniho postupu nedefinuje (nejedna-li se o
nespravny uredni postup upraveny v § 13 odst. 1 véta druhd a treti OdpSk spocivajici v poruSeni
povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité nebo ve lhiité primérené),
uzavrel Nejvyssi soud ve své konstantni judikature, Ze nespravny Gredni postup muze predstavovat
jakakoliv ¢innost spojena s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku
k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruseni



poradku uré¢eného povahou a funkci postupu. S ohledem na to, Ze uredni postup nelze zpravidla
pravnim predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je
treba pri vykonu pravomoci ucinit, musi byt spravnost uredniho postupu pomeérovéana i hlediskem
ucelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99, ktery se sice tyka vykladu zdkona ¢. 58/1969 Sb., ale jehoz zavéry
jsou aplikovatelné i v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh.). Nespravny uredni postup je zpravidla postup,
ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti, i kdyz neni vylouceno, aby Skoda, resp. nemajetkova ujma,
byla zplsobena i nespravnym urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro
nespravny uredni postup je urcujici, ze tikony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2120/2000, nebo ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008).

49. V daném pripadé zalobci odvozovali své uplatnéné naroky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu od skutecnosti, ze v rdmci domovni prohlidky v jejich bydlisti doslo k zajiSténi mobilniho
telefonu iPhone a tabletu iPad Zalobce a), které obsahovaly mimo jiné i komunikaci zalobce a) s jeho
obhéjci a soukromé a osobni soubory zalobcu a k jejichz zkoumani (ziskani jejich obsahu) pribral
soud znalecky tUstav, aniz zohlednil, Ze mohou obsahovat i takovy divérny obsah, ze takto ziskana
data zalozil do spisu (jako prilohu znaleckého posudku) a pri hlavnim li¢eni dne 28. 2. 2018 je predal
na datovych nosicich blue-ray statnimu zastupci, ostatnim spoluobzalovanym a jejich obhajcim a ze
nebylo vyhovéno ani zadosti zalobce a) o vyjmuti téchto udaju ze spisu. Odvolaci soud z vyse
uvedeného za nespravny uredni postup povazoval pouze predani znaleckého posudku statnimu
zéstupci, ostatnim spoluobZalovanym a jejich obhéjcim pti jednani dne 28. 2. 2018. Zalobci viak
namitali, Ze nespravnym urednim postupem bylo jiz zaloZeni téchto dat do spisu.

50. Z judikatury Ustavniho soudu (srov. naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
I11. US 62/95) plyne, Ze pokud jde o komunikaci trestné stthané osoby s jejim obhdjcem, je soutasna
pravni Uprava zalozena na pozadavku, aby organy v trestnim rizeni ¢inné a rozhodujici (vySetrovatel,
statni zastupce, soudci) nebyly protipravné ziskanymi informacemi, které nemaji a nemohou mit
povahu ani podptirného diikazu, procesné nepiipustnym zplisobem ovliviiovany. Ustavné chranény
zdjem na ochrané tajemstvi dopravovanych zprav ma zde tudiz prednost pred ucelem trestniho rizeni
a jakykoli zdznam, dotykajici se ustavné chranéného tajemstvi, nesmi byt provadén nebo
protokolarné podchycen, a to ani pouhym sdélenim, ze k ustavné chranéné komunikaci vubec doslo.
Zarazeni magnetofonovych nahravek nebo pisemnych sdéleni o nich (bez ohledu na jejich formu
nebo obsah) do trestniho spisu je tedy nejen zdkonné, ale i Gistavné zcela nepiipustné. Ustavni soud
tudiz dospél k zavéru, ze soud pochybil, jestlize takovyto protizékonny a protitistavni stav trpi, a to
bez ohledu na to, ze k informacim ziskanym protipravnim odposlechem, pripadné téz zdznamem
telekomunikacniho provozu mezi tamni stézovatelkou a jejim obhdjcem, nezamysli ve svém dalSim
procesnim postupu jakkoli prihlédnout. Tento zdsah mé dle Ustavniho soudu pro své pretrvavajici
nasledky i poté, co samotny zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava jiz skoncil, znaky ,jiného
zésahu verejné moci“, jimz je protiustavnim zpusobem zasahovéno do zakladniho lidského prava na
ochranu tajemstvi zprav predavanych telefonem. Ustavni soud tudiz v daném pripadé nafidil sporné
zdznamy ze spisu vyjmout a znicit.

51. Tyto zavéry Ustavniho soudu se odrazily i v aktudlnim znéni § 88 odst. 1 véty tieti a ¢tvrté
trestniho raddu, podle néhoz je provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym nepripustné a zjisti-li policejni organ, ze obvinény komunikuje se svym
obhdjcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znic¢it a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Obdobné Uprava je pak obsazena i v § 158d odst. 1 trestniho rédu ve vztahu
ke sledovani osob a véci.

52. V nélezu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1II. US 2847/14, pak Ustavni soud vysvétlil, Ze zékaz


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FAE48CD23F38B637C1257A4E0069228A?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB1C112403E624D0C12584F000556058?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2A6E24C33D0D7ABBC1257A4E0065F206?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2A6E24C33D0D7ABBC1257A4E0065F206?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8DD06886EB7AC6B8C1257A4E00697175?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-62-95
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2847-14_2

odposlechu a sledovani komunikace obvinéného s obhajcem jsou konkretizaci ustavniho prava na
obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny, popf. prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
jehoz esencidlni soucéasti je i pravo kazdého radit se se svym obhdjcem za podminek, ve kterych
soucasné nedochéazi k poskytovani informaci organum cCinnym v trestnim rizeni. V takovém pripadé
komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximdalni mozné ochrané, a to v zdjmu klienta.

53. Otazce ochrany duvérné komunikace advokata s klientem v pripadé, ze jsou soucésti vétsiho
baliku digitalné ukladanych dat na elektronickych nosicich, se vénuje rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 11. 2021 ve véci Sargava proti Estonsku, ¢. stiznosti 698/19, v némz
Evropsky soud pro lidska préava sice akceptoval moznost organu ¢innych v trestnim rizeni zajistit pri
domovni prohlidce nosic¢e dat celé, prip. poridit jejich zrcadlovou kopii, zduraznil vSak nutnost
zajisténi radného, dostatecné cileného tridéni ziskanych dat a soucasné i zabranéni neopravnénému
a nezaznamenanému pristupu k nosi¢um dat a/nebo zpracovani dat od jejich zajiSténi az do jejich
vraceni nebo radného zniceni. Jiz nedostatek vhodnych procesnich zaruk v zdjmu ochrany takovych
udaju (bez ohledu na to, zda k ohroZeni duivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem skutec¢né
doslo) pak tento soud posoudil jako poruseni ¢l. 8 Umluvy (jeZ mé odraz v &l. 10 odst. 2 a &l. 13
Listiny).

54. Z vysSe uvedeného tudiz vyplyva, ze odposlech a zaznam komunikace obvinéného s jeho obhajcem
je zdkonem zakdazan (viz § 88 odst. 1 véta treti a § 158d odst. 1 trestniho rddu) a jeho provedeni
predstavuje jednak zdsah do prava na obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny) a jednak zasah do ustavné
chranéného prava na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav (¢l. 13 Listiny). Smyslu a tcelu
takového zakazu pak odpovida, aby se vztahoval nejen na odposlech a zdznam provadéné
komunikace, ale aby byla obdobna omezeni aplikovana i na situaci, kdy je takova komunikace
ziskdna v souvislosti se zajisténim nosiCe, na némz jsou takova elektronickd data ulozena, byt v
takovém pripadé jiz nepujde (kromé zasahu do prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny) o zasah
do ustavné chrdnéného prava na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav (¢l. 13 Listiny), nebot nejde
o komunikaci aktualné probihajici, ale o zasah do prava na soukromi (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny). Ke
stejnému zavéru dospélo i Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svych vykladovych stanoviscich urcenych
pro statni zastupce vykonavajici dozor nad pripravnym rizenim (srov. vykladové stanovisko ke
sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisu k postupu v pripadech, kdy je tfeba pro ucely
trestniho rizeni zjistit obsah udaju ulozenych v nalezeném, vydaném ¢i odiatém mobilnim telefonu,
véetné udaju ulozenych na SIM karté ze dne 6. 6. 2005, uverejnéné pod ¢. 4/2005 Sbirky
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a vykladové stanovisko k problematice
zjiStovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosict, véetné obsahu e-mailovych schranek
ze dne 13. 6. 2001, uverejnéné pod ¢. 1/2015 Sbhirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi).

55. Na rozdil od komunikace zachycené pri odposlechu c¢i sledovani, kde policejni organ zjisti, Ze jde
o komunikaci obvinéného s obhajcem primo pri provadéni odposlechu a sledovéani, a je tudiz povinen
odposlech ¢i sledovani okamzité ukoncit a prislusny zdznam o komunikaci znic¢it, v pripadé
komunikace ulozené v telefonu ¢i tabletu (tj. na nosici, v némz jsou takova data ulozena) lze zjistit, ze
se zde takové komunikace nachéazi, az poté, co jsou z nich data extrahovéna. Z téchto divodu v této
specifické situaci dovodil Evropsky soud pro lidska prava, ze organy ¢inné v trestnim rizeni mohou
pri domovni prohlidce zajistit celé nosic¢e dat, prip. poridit jejich zrcadlovou kopii, nasledné je vSak
nezbytné ziskana data radné a dostatecCné cilené roztridit a zabranit neopravnénému a
nezaznamenanému pristupu k nosi¢um dat a/nebo zpracovani dat od jejich zajisténi az do jejich
vraceni nebo radného zniceni (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11.
2021 ve véci Sargava proti Estonsku, ¢. stiznosti 698/19).

56. V daném pripadé tudiz ve vztahu ke komunikaci Zalobce a) s jeho obhdjci nemohlo predstavovat
nespravny Uredni postup ani provedeni domovni prohlidky, pri niz byly telefon a tablet zalobce a)
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zajistény, ani zadani znaleckého posudku, ani znalcem provedena extrakce vSech dat z téchto
zarizeni, ackoliv Zalobce a) se proti extrakci vSech dat bréanil a upozornoval na to, Ze zarizeni mohou
obsahovat i chranénou komunikaci s jeho obhdjci, ale az to, ze soud znalecky posudek bez kontroly
jeho obsahu zalozil do soudniho spisu. S ohledem na to, ze byla znaleckym posudkem ziskavana data
z nosicu, které mohly obsahovat i komunikaci zalobce a) s jeho advokaty [na coz byl soud Zalobcem
a) dokonce upozornén], bylo povinnosti soudu poté, co mu byl znalecky posudek dorucen, ale pred
tim, nez jej zaradil do soudniho spisu, aby sam nebo prostrednictvim znalce, kterému by zadal Klic,
podle néhoz by znalec ziskanou komunikaci roztridil a rozdélil na nékolik diska (napt. by zvlast
vytridil komunikaci s konkrétnimi advokaty), provedl radné roztridéni dat a zdznamy o komunikaci
zalobce a) s jeho obhdjci znicil a do spisu o jejich zni¢eni ucinil zdznam. Teprve poté by bylo mozné
do soudniho spisu zalozit znalecky posudek s upravenou prilohou obsahujici pouze data pro véc
relevantni a pouzitelnd. Nepripustnost toho, aby byla komunikace obvinéného s obhajcem v trestnim
spisu pritomna, byt by tato nebyla pouzita k diikazu, dovodil jiz Ustavni soud (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95).

57. Z vySe uvedenych duvodi je tudiz zrejmé, ze nezadouci je ve vztahu k zaznamu komunikace
obvinéného s obhdjcem nejen predani takového zdznamu ostatnim stranam trestniho rizeni, jak
dovodil odvolaci soud, ale jiz jeho samotnda pritomnost v soudnim spise, a tedy potencialni moznost
toho, Ze se s nimi ostatni tcastnici trestniho rizeni i organy ¢inné v trestnim rizeni sezndmi. Je tomu
tak proto, Ze v okamziku, kdy se sporné informace stanou soucasti spisu, ma kazdy z obvinénych a
jejich obhéajcl pravo do takového spisu nahlizet, ¢init si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na
své naklady kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1 trestniho radu), coz tvori jednu ze slozek prava na
obhajobu, zaru¢eného ¢l. 40 odst. 3 Listiny, jez Ize omezit (pouze) v pripravném rizeni, a to jen ze
zévaznych diivodd a po fddném zdivodnéni takového postupu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
23. 1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000). Ve vztahu k dikazlim opatfenym aZ po podéni obZaloby (tedy
po skonceni pripravného rizeni) je navic za icelem zachovani zasad spravedlivého procesu nezbytné
umoznit strandm se s nimi seznamit, nebot tyto nebyly soucasti spisu v dobé moznosti jeho
prostudovani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 148/2013).

58. K obdobnému zavéru pak pro ucely sjednoceni postupu statnich zastupct v pripravném rizeni
dospélo i Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vykladovém stanovisku k zajiStovani pocitact a jinych
nosicu informaci pri domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 13. 6. 2001,
uverejnéném pod ¢. 9/2001 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v némz
shrnulo, Ze pri vykonu domovni prohlidky 1ze jako véci dilezité pro trestni rizeni zajistit i vypocetni
techniku a zdznamova media, i kdyz existuje moznost, Ze zajiSténé nosice informaci obsahuji vedle
zédznamu o skutecnostech dilezitych pro trestni rizeni i informace o skutecnostech, které se netykaji
probihajiciho trestniho rizeni a ke kterym se vaze statem ulozend nebo uznanad povinnost
mlcenlivosti. Pokud pak neni obsah téchto nosicl zjistovan primo pri provadéni domovni prohlidky,
lze tyto nosicCe zajistit a jejich obsah zjiStovat az nasledné, a to i prostrednictvim pribraného znalce,
jenz je (stejné jako organy ¢inné v trestnim rizeni) vazan povinnosti ml¢enlivosti. Takto pribrany
znalec pak provede vyhodnoceni zaznamu na zajiSténych nosic¢ich informaci a do listinné podoby
prevede v rozsahu stanoveném rozhodnutim podle § 105 trestniho radu pouze zdznamy tykajici se
konkrétni trestni véci, stejné jako do znaleckého posudku uvede vylu¢né skutecnosti zjisténé z nosica
informaci, které se tykaji vedeného trestniho rizeni, a pouze tyto skutecnosti se stanou soucasti
spisového materialu. Ostatni skutec¢nosti zji§téné pri zkoumdni zajisténych nosi¢t informaci znalec
do znaleckého posudku neuvede. Jako se zajiSténou véci dllezitou pro trestni fizeni je pak treba
zachézet i s mobilnim telefonem, pokud jde o udaje jiz zprostredkované (dorucené) volajicimu pred
jeho zajiSténim, nebot v takovém pripadé jiz nejde o zasah do ustavniho prava na ochranu
dopravovanych zprav, ale o zdsah do prava na soukromi jednotlivce (srov. vykladové stanovisko ke
sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisu k postupu v pripadech, kdy je tfeba pro ucely
trestniho rizeni zjistit obsah tdaji ulozenych v nalezeném, vydaném ¢i odhatém mobilnim telefonu,
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véetné udaju ulozenych na SIM karté ze dne 6. 6. 2005, uverejnéné pod ¢. 4/2005 Shirky
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a vykladové stanovisko k problematice
zjiStovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosicti, véetné obsahu e-mailovych schranek
ze dne 13. 6. 2001, uverejnéné pod ¢. 1/2015 Sbhirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi).

59. Z vySe uvedeného se tedy podava, Ze za situace, kdy se znalecky posudek (obsahujici mimo jiné i
zdznam o komunikaci obvinéného s obhdjcem) stane soucasti trestniho spisu, nelze zabranit tomu,
aby se s nim seznamily ostatni strany trestniho rizeni, nebot omezenim pristupu ke spisovému
materialu by bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces, resp. prava na obhajobu téchto osob.
Nespravnym postupem soudu tudiz mize byt pouze to, Ze soud jako orgéan, jenz v soudni fazi
trestniho rizeni vede spis a odpovida tedy za jeho obsah, nezajistil, aby se takové informace do spisu
vubec nedostaly, tedy pred zaloZenim znaleckého posudku do spisu neprovedl (sém nebo za pomoci
znalce) roztridéni zajisténych dat a vyclenéni a zni¢eni nepripustnych zdznamu o komunikaci Zalobce
a) s jeho obhdjci. SkuteCnost, ze k témto zaznamliim o komunikaci zalobce a) s obhdjci jako k soucasti
spisu meéli statni zastupce a ostatni obzalovani a jejich obhajci pristup a byli s nimi (jako se soucéasti
znaleckého posudku) seznameni, ¢i to, ze je tato komunikace jako soucést znaleckého posudku
nadéale zaloZena ve spisu, je pak ,pouhym” dusledkem tohoto prvotniho pochybeni soudu. K takovym
nasledkum pak lze prihlédnout pri posuzovani rozsahu Gjmy poskozeného, samostatny nespravny
uredni postup vSak jiz nepredstavuji. Jako ,pretrvavajici nasledek” ptivodniho zasahu do zékladnich a
ustavnich prav spocivajiciho v zaznamenani komunikace poSkozené s obhdjcem a zarazeni tohoto
zéznamu do spisu posoudil trvajici pfitomnost takového zdznamu ve spisu i Ustavni soud ve vyse
uvedeném nélezu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95.

60. Ve vztahu k soukromym fotografiim a soukromé komunikaci zalobct je pak nezbytné se v prvni
radé zabyvat tim, zda jejich zalozenim do trestniho spisu (nebot pouze toto muze predstavovat
nespravny uredni postup, jak je podrobné rozebrano v predchozim odstavci) mohlo dojit k
neopravnénému zasahu do jejich prava na soukromi zahrnujiciho i jejich pravo na informacéni
sebeurceni (Cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny). V této souvislosti je tfeba vyresit, zda ma tento zasah zakonny
podklad (pricemz tato pravni uprava musi byt presna a zretelna ve svych formulacich a dostate¢né
predvidatelnd), zda sleduje legitimni cil (tedy ochranu jinych zékladnich prav ¢i dstavné
aprobovanych verejnych zajmu) a zda je ve vztahu primérenosti (proporcionality) k danému cili a
souc¢asné musi byt dany zdsah ospravedlnitelny konkrétnimi skute¢nostmi (divodem omezeni
zakladniho préva), nesmi tedy byt proveden pouze pro to, Ze organ statu je takovou pravomoci
nadéan. Navic je treba si vyjasnit i to, v jaké sfére se mé pravo na soukromi uplatnit, a to zda jde o
sféru soukromou, kde zpravidla naprosté informacni sebeurceni plati, nebo sféru socialni (zahrnujici
sféru spolecenskou, ob¢anskou a profesionélni), kde se mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt
predmétem opravnéného verejného zajmu, jejiz vnéjsi okraj tvori sféra verejna, kde jiz k zasahu do
préava na soukromi a informac¢ni sebeurceni zpravidla viibec nedochdzi (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. II. US 1022/21).

61. V daném pripadé bylo zabaveni mobilniho telefonu a tabletu a ziskani jejich obsahu formou
znaleckého posudku provedeno dle trestniho radu, jenz jak pravidla domovni prohlidky, tak zadavani
a provadéni dokazovani znaleckymi posudky upravuje. Tato ¢innost soucasné sledovala legitimni cil
[tj. objasnéni trestné ¢innosti zalobce a), pro niz byl v posuzovaném trestnim rizeni stihan] a ze
skutkového stavu zjiSténého odvolacim soudem (jimz je dovolaci soud vazan dle § 241a odst. 1 o. s. I
a contrario) pak nevyplyva (a zalobci to ani netvrdi), ze by tento postup organa ¢innych v trestnim
rizeni byl samoucelny, bez jakékoliv vazby na konkrétni okolnosti pripadu. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi soud za dulezité pripomenout, Ze zajisténi a ,vytéZeni nosiCe dat (napr. mobilniho telefonu
nebo tabletu) za situace, kdy se napr. s ohledem na stihany skutek nebo jiné okolnosti pripadu mohly
organy ¢inné v trestnim rizeni opravnéné domnivat, ze na takovém zarizeni mohou byt umistény
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informace vyznamné pro trestni rizeni, je oduvodnéno okolnostmi véci i v pripadé, ze se tento
duvodny predpoklad nasledné nepotvrdi a informace potrebné pro dané trestni stihdani na ném
zjiStény nebudou. Zasah do prava na soukromi zalobcl tudiz mél zakonny podklad, sledoval legitimni
cil a byl i ospravedlnitelny konkrétnimi okolnostmi pripadu. Zbyva tudiz pouze jednotliva ziskana
data spadajici do soukromé sféry zalobcl vyhodnotit z pohledu proporcionality takového zasahu ve
vztahu ke sledovanému cili (tj. zajiSténi povinnosti statu stihat trestné Ciny) s tim, Ze tento vztah
proporcionality nemtze byt dan u dat ze soukromého zivota poskozeného, jejichz zpristupnéni jinym
osobam bez jeho souhlasu muze tento oduvodnéné vnimat jako neopravnény zésah do svého préava na
soukromi a na informacni sebeurceni (tj. takové zpristupnéni by jako zdsah do takového prava
vnimala kazda prumérna osoba) a tato data nejsou zcela zjevné potfebna pro dané trestni rizeni.
Takové dusledné vyhodnoceni ve vztahu k jednotlivym ziskanym datim vSak odvolaci soud neucinil a
jeho zavéry v tomto sméru jsou spise obecné, obsahujici demonstrativni vycCet spiSe typové urcenych
dat, které by organy ¢inné v trestnim rizeni nemély o zalobcich sbirat (viz odstavec 46 oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu). Z celého napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze odvolaci soud dospél
k zdvéru, ze minimalné u eroticky ladéné fotografie zalobkyné b) a kratkého videa z ni zjevné
urcenych pro zalobce a), vztah proporcionality mezi zasahem do prav zalobcu a sledovanym cilem
dan neni, nebot se jedna o citlivd soukroma data, jichZ nebylo k vedeni predmétného trestniho rizeni
zcela zjevné potreba.

62. Vzhledem k tomu, Ze ani data zcela zjevné nepotiebna pro dané trestni rizeni a neopravnéné
zasahujici do prava poskozenych na soukromi a informacni sebeurceni by se neméla stéat jako priloha
znaleckého posudku soucasti spisu, je povinnosti trestniho soudu pred zalozenim znaleckého
posudku do spisu samostatné nebo v soucinnosti se znalcem roztridit ziskana data tak, aby i tyto
udaje byly zvlast vyclenény. S ohledem na to, ze trestni rad nestanovuje povinnost takové udaje
znicit, je nutné tato zvlasté vytridéna data nezakladat primo do spisu, ale v souladu s § 173 odst. 1
kancelarského radu z téchto dat, ktera se nehodi k vlozeni do spisu, vytvorit prilohu uchovavanou
zvlast (mimo spis) a do spisu ucinit jen uredni zdznam o tom, ze tak soud ucinil a kde je takova
priloha uloZena, coz vylou¢i pristup k témto datim pri nahlizeni do spisu, ale v pripadé potreby Ci
sporu umozni zpétné prezkoumani (napr. nadrizenym soudem) zavéru soudu, ze se skute¢né jedna o
data zcela zjevné nepotrebnda pro dané trestni rizeni. Po pravomocném skonceni rizeni pak bude
treba s témito daty nakladat analogicky dle § 88 odst. 7 trestniho radu, ktery upravuje povinnost
zni¢eni zaznamu o odposlechu a o telekomunika¢nim provozu, pri némz nebyly zjiStény skutecnosti
vyznamné pro trestni rizeni (prip. umoznujici se takového postupu i doméhat), jak to Nejvyssi soud
dovodil v pripadé zaznamu o odposlechu a o telekomunikaCnim provozu porizenych na zakladé
nezakonného prikazu v ramci trestniho rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 756/2021).

63. Lze tudiz shrnout, Ze v pripadé zajiSténi nosicl dat a jejich obsahu zahrnujiciho mimo jiné i
komunikaci obvinéného s obhajcem a udaje, které nejsou zcela zjevné potrebné pro trestni rizeni a
neopravneéné zasahuji do prava na soukromi a na informacni sebeurceni poSkozenych, predstavuje
nespravny uredni postup soudu to, Ze soud nezajistil, aby se takové informace do spisu viibec
nedostaly. Naopak skute¢nost, ze k témto udajum jako k soucasti spisu méli statni zstupce a ostatni
obzalovani a jejich obhdjci pristup a byli s nimi (jako se soucasti znaleckého posudku) sezndmeni, Ci
to, ze jsou tyto udaje jako soucast znaleckého posudku nadale zaloZeny ve spisu, je pak ,pouhym”
dusledkem vySe uvedeného prvotniho pochybeni soudu, k némuz lze prihlédnout pri posuzovani
rozsahu Gjmy poskozeného, ale samostatny nespravny uredni postup jiz nepredstavuje. Ostatni
ucastnici trestniho rizeni totiz maji pravo do spisu nahlizet a porizovat si z néj kopie a rovnéz maji
byt sezndmeni s dukazy zajiSténymi az ve fazi rizeni pred soudem, coz predseda senatu predanim
znaleckého posudku pri hlavnim liceni dne 28. 2. 2018 pouze fakticky realizoval.

64. Neujasnéni si této zékladni otazky, jaky postup organu ¢innych v trestnim rizeni (soudu) lze
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kvalifikovat jako nespravny uredni postup a co je jen jeho nasledkem, pak je patrné i z toho, zZe
ackoliv za nespravny uredni postup povazoval odvolaci soud pouze predéni znaleckého posudku s
blue-ray disky statnimu zéstupci, ostatnim spoluobzalovanym a jejich obhéjctim, nikoliv v$ak jejich
trvajici zalozeni do trestniho spisu, uzavrel souCasné, ze obavy ze zneuziti téchto materiala
zalozenych ve spise lze zohlednit jako Gjmu poskozenych, aniz pak tuto skutecnost pri posuzovani
rozsahu Ujmy zalobcu a na to navazujici stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni ve svych uvahéach
vyslovné promitl. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v uvedeném rozsahu nespravné,
nebot odvolaci soud chybné urcil, v ¢em spoc¢iva nespravny uredni postup organu ¢innych v trestnim
rizeni, a tudiz jsou predcasné i jeho tvahy o rozsahu zpusobené Ujmy a o existenci pri¢inné
souvislosti, kterou tak zjiStoval mezi nespravnymi skutecnostmi.

65. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. r. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak zalobci netvrdili a nepodavaji se ani z
obsahu spisu.

66. Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
zrus$il, a to jak v ¢asti jeho vyroka II, III a IV v rozsahu zamitnuti zaloby vici kazdému z Zalobcl co
do Castky 960 000 K¢ s prislusenstvim, tak v zavislém vyroku V o ndhradé nakladu rizeni [§ 242 odst.
2 pism. a) o. s. I.]. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati rovnéz pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 véty druhé
0. s. I'. ve stejném rozsahu (tj. ve vztahu ke kazdému ze zalobcu co do Céstky 960 000 K¢ s
prisluSenstvim) také rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni a dopliujiciho
rozsudku, a to jak v ¢asti vyroki V a VII, ve vyrocich VI, VIII rozsudku soudu prvniho stupné a ve
vyroku doplnéném dopliiujicim rozsudkem o véci samé, tak v navazujicich vyrocich IX rozsudku
soudu prvniho stupné a II dopliiujiciho rozsudku o ndhradé nakladu rizeni, a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Ve zbytku pak dovolani obou zalobct odmitl, jak je
blize rozebrano v Casti III odivodnéni tohoto rozsudku.

67. Pri novém projednani véci soud prvniho stupné naroky zalobcl nové posoudi (pripadné i na
zakladé zopakovaného ¢i doplnéného dokazovéni), a to v souladu s vySe uvedenou judikaturou a
zavery Nejvyssiho soudu s tim, ze prihlédne k tomu, v ¢em spociva nespravny uredni postup a co jiz
predstavuje jen jeho nasledky zohlednitelné v rozsahu zpusobené ujmy. Rovnéz se radné vyporada i s
tim, ve vztahu k jakym konkrétnim datim, fotografiim nebo videim na spornych blue-ray discich
doslo k zasahu do prav jednotlivych zalobcl na soukromi a informacni sebeurceni, jak je podrobnéji
rozebrano v odstavcich 61 a 62 tohoto rozsudku, aby mohl radné posoudit rozsah nemajetkové ujmy
jednotlivych zalobct vzniklé v této souvislosti.

68. Soudy niz$ich stupnu jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I".).



