v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2025, sen. zn. 29 NSCR 64/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:29.NSCR.64.2024.1

Cislo: 35/2026
Pravni veta:

Vedeni odporovych sport (spori o pravost, vy$i nebo poradi prihlaSené pohledavky), jez vzesly z
popérného ukonu insolvencniho spravce dluznika, at jiz v pozici zalobce (§ 199 odst. 1 insolvencniho
zakona) nebo zalovaného (§ 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona), patri mezi Cinnosti, k nimz je
insolvenc¢ni spravce povinen podle insolven¢niho zakona. Néklady na tyto ¢innosti jsou zahrnuty v
odméné insolvenéniho spravce a insolvencni spravce si je zédsadné nese ze svého (§ 39 odst. 2 véta
prvni insolven¢niho zdkona). Takovymi néaklady jsou i ndklady za pravni sluzby poskytnuté
advokatem, jejz si insolvenéni spravce zvolil k zastupovani v odporovych sporech, které vede.
Souhlas s tim, aby néklady na ¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle zakona nebo
podle rozhodnuti insolvencniho soudu a jejichz provedeni zadal jinym osobéam, byly hrazeny z
majetkové podstaty, muze insolvencni soud a véritelsky vybor udélit i dodate¢né (nésledné); dokud
se tak nestane, nese insolvencni spravce tyto naklady ze svého (jsou zahrnuty v jeho odméné).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2025
Spisova znacka: 29 NSCR 64/2024
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenc¢ni spravce (odmeéna, naklady), Konkurs, Plna sprava ciziho majetku (o. z.) [ Sprava
cizitho majetku (0. z.) ]

Predpisy: § 140 odst. 1 0. s. I

§ 1401 o. z.

§ 142 0. s. T.

§ 302 odst. 2 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 303 odst. 1 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 304 IZ ve znéni do 30. 9. 2024

§ 39 IZ ve znéni do 30. 9. 2024

§ 40 IZ ve znéni do 30. 9. 2024

§ 66 IZ ve znéni do 30. 9. 2024

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni insolvencniho sprdvce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4.
2024, sp. zn. MSPH 79 INS 2987/2021, 2 VSPH 265/2024, a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 2987/2021-B-91, Méstsky soud v Praze (ddle jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Schvélil konecnou zpravu ze dne 10. 1. 2024 (déle téz jen ,konecna zprava“), podle které
Cinily:

A. prijmy majetkové podstaty 4 896 766,51 K¢,
B. vydaje majetkové podstaty 3 444 097,42 K¢,
C. zustatek urCeny pro veéritele v rozvrhu 1 452 669,09 K¢ (I. vyrok).

[2] Urcil odménu insolvencniho spravce dluznika (Pure Lingerie s. r. 0.) Ing. Lukase Vlasaného
(dale téz jen ,L. V.”) ¢astkou 953 160,11 K¢ (vCetné castky odpovidajici dani z pridané
hodnoty) [II. vyrok].

[3] Schvalil hotové vydaje insolven¢niho spravce ve vysi 5 666,16 K¢ (I1I. vyrok).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z § 38, § 39 odst. 3 a § 302 az § 304 zdkona €. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zédkona), jakoz i z § 1 a § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradéach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a ndhradniku
véritelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych vydaju (déle jen ,vyhlaska o odméné“) - dospél k
nésledujicim zavérum:

3. Insolvenc¢ni spravce predlozil insolvenénimu soudu koneénou zpravu, jez spliiuje formalni i
obsahové pozadavky insolvencniho zadkona a proti které nebyly podany namitky.

4. Vyse insolvencénim spravcem uctovanych vydaju neodpovida zcela upravé uvedené v § 39 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona. Od insolvenéniho soudu, ktery v insolven¢nim rizeni vykonaval pusobnost
véritelského vyboru (§ 61 odst. 2 insolvencniho zédkona), si insolvenéni spravce nevyzadal predchozi
souhlas k tomu, aby na vrub majetkové podstaty vynalozil:

[1] vydaje na danové a ucetni sluzby uctované ¢astkou 88 754 K¢ a

[2] vydaje za ,pravni poradenstvi“ (pravni zastoupeni) v incidencnim sporu vedeném pod sp.
zn. 205 ICm 2281/2021, Gctované castkou 12 342 Kc.

Uvedena Castka (rozuméj 12 342 K¢) je nadto prijmem majetkové podstaty, takze neni duvod zaradit
ji mezi vydaje.
5. Neschvalené vydaje v celkové vysi 101 096 K¢ proto nemohou jit k tizi majetkové podstaty a

insolvenc¢ni spravce si je ponese ze své odmény.

6. K odvolani L. V. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 2987/2021, 2
VSPH 265/2024-B-96, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v I. vyroku pism. B. a C. (tedy v téch
Castech I. vyroku, jimiz insolvenc¢ni soud urcil celkové vydaje majetkové podstaty castkou 3 444



097,42 K¢ a zustatek urceny pro véritele v rozvrhu ¢astkou 1 452 669,09 K¢).

7. Odvolaci soud - vychazeje z § 38, § 39, § 246 odst. 1 a § 302 insolvencniho zakona a z (oznacCené)
judikatury Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k néasledujicim zavértm:

8. Zpracovani ucetnictvi dluznika je Cinnosti, k niz je insolven¢ni spravce povinen, a aZ na vyjimky
(napr. pri rekonstrukci Gcetnictvi) jsou naklady na ni zahrnuty v jeho odméné. Zadat tuto ¢innost
jinym osobam na vrub majetkové podstaty muze insolvenc¢ni spravce jen se souhlasem insolven¢niho
soudu a veritelského vyboru (§ 39 odst. 2 insolvencniho zdkona). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2181/2009 [jde o usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 3, rocniku 2011, pod ¢islem 42, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo
11, rocniku 2015, pod ¢islem 129).

9. Ostatné podle ,duvodové zpravy” [jde o duvodovou zpravu k vladnimu néavrhu insolvenéniho
zékona, ktery projednévala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka
snémovna“) ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120 (dale jen ,dGvodové zprava k
insolven¢nimu zdkonu“)] postihuje § 39 odst. 2 osnovy (jako obecné nezadouci) praxi, kterou spravce
prenasi za uplatu na jiné osoby vykon téch ¢innosti, pro jejichz zvladani byl do funkce ustanoven,
pricemz tak ¢ini nikoli na tkor své odmény, nybrz na ukor majetkové podstaty, a tudiz v konecném
dasledku na tkor véritelu. S dil¢imi zpresnénimi jde o obdobu § 8 odst. 3 posledni véty zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*“).

10. V projednavané véci nemél insolvencni spravce souhlas insolvenéniho soudu [jenz soucCasné
vykonaval plsobnost véritelského vyboru (§ 66 insolvenéniho zakona)] s vydaji na zpracovani
ucetnictvi (takovy souhlas ani netvrdil). Vy$i ndhrad hotovych vydaju upravuje § 7 vyhlasky o
odméné, pricemz smyslem této Upravy je limitovat nahrady uctované insolvencnim spravcem tak, aby
bylo dosazeno (ve smyslu § 5 insolvenc¢niho zdkona) co nejvyssiho uspokojeni pohledavek véritela,
aniz by (jejich uspokojeni) bylo kraceno ve prospéch insolvencniho spravce.

11. Proto i odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k absenci souhlasu s témito vydaji nelze
podradit néklady na zpracovani ucetnictvi, vyrizeni mzdové agendy a dalsich ¢innosti souvisejicich s
danovymi, poplatkovymi i vykazovacimi povinnostmi dluznika pod hotové vydaje spravce a jejich
uhradu ponese spravce ze své odmény. Splnéni ucCetnich a danovych povinnosti v souvislosti s
ukoncCenim insolvenéniho rizeni neni mimoradnou cCinnosti presahujici rdmec béznych povinnosti
insolvenc¢niho spravce.

12. Ustanoveni § 39 insolvencniho zdkona umoznuje insolvenénimu spravci, aby Cinnosti, které
(vzhledem k jejich povaze a k obsahu povinnosti insolvencniho spravce vyplyvajicich z insolvenéniho
zakona) je jinak povinen konat osobné a za jejichz provedeni je honorovan odménou, zadal k
provedeni na ucet podstaty treti osobé. To vSak plati vylucné za predpokladu, ze s takovym
postupem, ktery podstatu zatizi ndklady zdkonem jinak nepredpokladanymi, vyjadril predem souhlas
véritelsky vybor. Jestlize insolvencni spravce sjedna se treti osobou, ze ¢innost, kterou je jinak
povinen konat osobné, provede misto néj, a jestlize tento postup véritelsky vybor predem neschvali,
pak naroky treti osoby vyplyvajici z tohoto zdvazku insolvencniho spravce nelze uspokojovat z
majetkové podstaty k tizi véritelt (insolvencni spravce je nese ze svého).

13. Uvedené plati i pro ,vydaj ve vysi 12 342 K¢“ na pravni zastoupeni v oznaceném incidenc¢nim
sporu. Ani v tomto pripadé neobdrzel insolvenéni spravce predchozi souhlas zéstupce véritelu
(insolvencéniho soudu) nutny k tomu, aby tyto nadklady bylo mozné hradit z majetkové podstaty (opak
netvrdi ani v odvolani).


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B34A9ACDB472F502C1257A4E0066D79C?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6B8F7190D458DC55C1257DB60036A21D?openDocument&Highlight=0,null,

14. Bylo na insolven¢nim spravci, aby v situaci, kdy povazoval za uc¢elné nechat se zastoupit
advokatem v inciden¢nim sporu, informoval o tomto zdméru zéstupce véritelt a pozadal o jeho
souhlas. Konec koncu neni zcela priléhavé argumentovat ,ispésné vedenym sporem” (ten byl ve
skutecnosti veden o vySi vyuctovanych zaloh v souvislosti s uzivanim dluzniku pronajatych prostor a
rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby po vyhotoveni rddného vyucétovani, z néhoz vyplynul
preplatek, v dusledku Cehoz predmét sporu odpadl).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu podal L. V. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237
zdkona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze napadené
usneseni zavisi na vyreseni pravnich otézek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
reseny, konkrétné otazek:

[1] Lze na uCet majetkové podstaty uspokojit ndklady insolvenéniho spravce spojené s vyuzitim
advokata v soudnim sporu bez souhlasu véritelského vyboru podle § 39 odst. 3 insolven¢niho
zakona?

[2] Je vedeni Gcetnictvi ¢innosti, kterou miiZe insolven¢ni spravce zadat jinym osobam na ucet
majetkové podstaty jen se souhlasem soudu a véritelského vyboru ve smyslu § 39 odst. 2
insolven¢niho zékona?

16. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovné:

1) K ndkladiim na pravni zastoupeni

18. Vydaj na pravni zastoupeni (v oznaCené véci) ve skutecnosti neni nakladem majetkové podstaty;
jeho dopad do bilance majetkové podstaty je neutralni, nebot jde o soudné priznanou nahradu
nakladu za uspésné vedeni sporu; srov. § 1 odst. 2 ve spojeni s § 7 a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovéani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu), a s § 10 odst. 6 etického kodexu advokéta [usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatl Ceské republiky (eticky kodex)]. Oznatena pravni
uprava tak zamezuje situacim, kdy by jedna ze stran sporu byla finanéné zvyhodnéna tim, ze se v
rizeni nechd zastoupit advokdtem. Neni-li mozné priznat vyssi naklady rizeni nez naklady
specifikované v ustanovenich o mimosmluvni odméné advokatniho tarifu, pak se zajiSténim pravniho
zastoupeni nemuze obohatit zadna ze stran.

19. Jestlize dovolatel (coby zalobce) zajistil (své) kvalifikované zastoupeni advokatem v predmétném
sporu za podminky, ze advokatu nalezi toliko prisudek priznany v pripadé uspéchu ve véci (nebyla
sjednéna ,mimosmluvni“ odména ve smyslu advokatniho tarifu), pak je v rozporu se zakladnimi
zdsadami insolvencniho rizeni, jestlize pri uspéchu ve véci dojde k inkasu uplatnéného naroku na
nahradu nékladu rizeni, ale zaroven jiz nedojde k vyplaceni takto inkasovanych prostredkt advokatu,
kterému jsou urceny. Takovyto nasledek by nastal, kdyby vydaj na zastoupeni ve sporu sp. zn. 205
ICm 2281/2021 nebyl schvalen (majetkova podstata by se obohatila na ukor insolven¢niho spravce).

2) K nédkladim na vedeni uc¢etnictvi



20. Z insolvencniho zdkona nevyplyva, Ze by vedeni dluznikova uc¢etnictvi bylo zvlastni, osobni
povinnosti vykonavanou primo rukou insolven¢niho spravce. Zajisténi radného vedeni ucetnictvi je
sice nepochybnou povinnosti a odpovédnosti insolven¢niho spravce, avsSak nikoli tak, Ze je povinnosti
insolvenc¢niho spravce vést vylu¢né osobné a na vlastni naklady ucetni knihy, provadét ucetni
operace a zapisy, sestavovat ucCetni vykazy atd. Jde o Cinnost, kterad je béznym a pravidelnym
nakladem spojenym se spravou majetkové podstaty (obdobné jako napr. uskladnéni nebo strezeni
spravovaného majetku); v zddném pripadé bez dal$iho nepodléhd rezimu § 39 odst. 2 a 3
insolvenc¢niho zakona.

21. Néklad na ucetni kanceldr V & V Taxes s. r. 0. v ¢astce 88 754 K¢ neni ndkladem na ¢innosti, ke
kterym je insolven¢ni spravce povinen ve smyslu § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona, ani nakladem
spojenym s angazovanim specializovaného ekonomického odbornika ve smyslu § 39 odst. 3
insolvenéniho zdkona. Jde o bézny opravnény ndklad spojeny se spravou majetkové podstaty (§ 168
odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zakona), ktery lze hradit za podminek § 168 odst. 3 insolvencniho
zakona.

22. Dovolatel si je védom povinnosti zajistit vedeni dluznikova ucetnictvi; to v pribéhu insolvenéniho
rizeni také radné Cinil a po prohladseni konkursu mimo jiné (v souladu s § 246 odst. 1 insolvencniho
zakona) vystupoval vic¢i dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel, zajiStoval provoz
dluznikova podniku, vedeni Uc¢etnictvi a plnéni danovych povinnosti. S ohledem na zjiStény stav
dluznikova zavodu a fakticky neexistujici ucetni oddéleni a administrativni aparat pak jako
ekonomicky i funkcné nejefektivnéjsi reSeni zvolil angazovani externi tcetni kancelare.

23. Je-li dluznik ucetni jednotkou, je i po prohlaseni konkursu na jeho majetek pri spravé majetkové
podstaty dluznika a jeho obchodniho zavodu bézné (a zadouci), ze administrativni a dalsi ¢innosti
insolvenéni spravce nadale zajiStuje prostrednictvim dostupnych (stévajicich) zdroju dluznika.
Vedeni ucetnictvi dluznika typicky zajiStuje prostrednictvim zaméstnanct (ic¢etniho oddéleni)
dluznika nebo prostrednictvim externich dodavatell (externi GCetni kancelare) dluznika. Podle osoby
dluznika mohou néklady na zajiSténi vedeni ucetni a dalsi evidence predstavovat jednotky tisic K¢,
ale i desitky nebo stovky tisic K¢ mési¢né. Jinak receno, ndklady na zajisténi vedeni ucéetnich a
obdobnych povinnych evidenci jsou pojmové nutnym (obligatornim) nékladem, které tizi kazdy
obchodni zévod; takovy naklad neprebira od dluznika insolvencni spravce.

24. Neexistuje divod, pro ktery by okamzikem prohldSeni konkursu na majetek dluznika nebo
prechodu dispozi¢niho opravnéni k obchodnimu zévodu presla z dluznika na insolven¢niho spravce
(jako jeho osobni naklad) téz povinnost osobné vést povinné evidence. Kdyby mélo byt vedeni
ucetnictvi skuteéné osobni povinnosti insolvencniho spravce ve smyslu § 39 odst. 2 insolvenéniho
zakona, pak by $lo o neodivodnéné zvyhodnéni dluznika na tkor insolvenc¢niho spréavce (ktery by
fakticky po prohldseni konkursu hradil ¢ast provozni Cinnosti dluznika a redlné dotoval provoz
dluznikova podniku z vlastnich prostredkl). Tak tomu nepochybné neni a byt nemuze.

25. Jinak receno, zajisténi vedeni ucetni, mzdové a dalSi agendy je jen jednou z obvyklych
(nezbytnych) Cinnosti, ke kterym dochézi pri provozu v podstaté kazdého obchodniho zavodu; neni
ukolem insolvencniho spravce pri spravé majetkové podstaty osobné nést nebo kryt néklady s tim
souvisejici. Osobni povinnosti a tkolem insolven¢niho spravce vyplyvajicim z insolvencniho zakona je
splnéni predepsanych povinnosti zajistit (s odbornou péci a efektivné zaridit, zorganizovat), nikoliv je
osobné vykonat nebo zaplatit. Pravé uvedené se samozrejmé nijak netykd odpovédnosti
insolvenéniho spravce.

26. Receno jesté jinak, stejné jako neni (a z povahy véci nemiZe byt) povinnosti insolvenéniho
spravce nést z osobniho majetku napr. naklady na Cinnosti jako strezeni, zabezpeceni nebo prepravu
spravovaného majetku (mzdové prostredky vratného ¢i ndklady bezpecnostni sluzby nejsou



podrizeny rezimu § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona), tim spiSe pak nemize obstét pravni nazor
(zdkonem nijak neaprobovany), Ze vedeni Gcetnictvi ma byt osobni, zvlastni povinnosti insolven¢niho
spravce a tento osobné nese i veSkeré naklady a rizika s tim souvisejici namisto dluznika, potazmo
véritelu.

27. Podrazeni povinnosti vést tcetnictvi zvlastnimu rezimu § 39 odst. 2 insolvenéniho zékona je
nepripustnym, excesivnim rozsirenim katalogu povinnosti, ke kterym je insolvenéni spravce osobné
povinen podle zdkona. Do rezimu § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona nepochybné patri napft.
povinnost insolven¢niho spravce osobné a vlastnim nakladem prezkoumat pohledavky, osobné a
vlastnim nékladem provadét a doplnovat soupis, osobné a vlastnim nékladem se ucastnit soudniho
jednéni apod., a tyto konkrétni ¢innosti mize insolvenéni spravce zcela Ci ¢astecné delegovat na
jinou osobu jen za zvlaStnich podminek § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Vedeni ucetnictvi
dluznika, coby jedna z mnoha dil¢ich povinnosti nékterych dluzniki (podnikatelu), takovou zvlastni
osobni povinnosti insolvenéniho spravce nepochybné neni.

28. Konec konct ani mimo poméry insolvenc¢niho rizeni to neni statutarni organ, kdo osobné nebo
vlastnim ndkladem zajiStuje vedeni ucCetnictvi nebo predepsané evidence, ackoliv je k tomu podle
zakona nepochybné povinen. V tomto ohledu je postaveni statutarniho organu a insolvencniho
spravce zasadné srovnatelné, kdyz insolvencni spravce i statutdrni organ za zajisténi radného
splnéni zdkonné povinnosti odpovidaji, ale ndklady s tim spojené nese majetkova podstata,
respektive prislusna obchodni spolecnost.

29. Nepriléhavy je i poukaz odvolaciho soudu na drivejsi rozhodovaci praxi k zakonu o konkursu a
vyrovnani; srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2181/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 2631/2012. Tamni zavéry se tykaji relativné odliSné pravni upravy i postaveni
konkursniho spravce.

30. Zajisténi vedeni ucetnictvi dluznika, vyrizeni mzdové agendy a dalSich ¢innosti souvisejicich s
danovymi, poplatkovymi i vykazovacimi povinnostmi dluznika jsou nezbytnymi a neodliSitelnymi
¢innostmi, ke kterym bézné dochazi pri spravé majetkové podstaty dluznika, a insolvencni spravce je
nepochybné opravnén je zajiStovat a vyrizovat nakladem majetkové podstaty, nikoliv ndkladem
vlastnim. Stejné jako insolven¢ni spravce v ramci spravy majetkové podstaty nenese mzdovy néklad
vratného nebo naklad na ostrahu pri zajiSténi majetku dluznika proti odcizeni, nenese ani mzdovy
naklad ucetni nebo néklad ucetni spolecnosti pri zajiSténi vedeni ucCetnictvi. Tyto naklady nelze
povazovat (az na vyjimky dané specificnosti pripadu) ani za naklady na specializované odborniky ve
smyslu § 39 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, kdyz jde o zajiSténi béznych provoznich Cinnosti, ke
kterym je dluznik povinen (a v souladu s § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona prechdzi povinnost
zajistit radné vyrizeni této agendy na insolvencniho spravce).

III1.
Pripustnost dovolani

31. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.
32. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich

otazek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
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3 0. s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou z insolvencniho spisu):

36. Insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno 18. 2. 2021. Usnesenim ze dne 27. 4. 2021,
¢. j. MSPH 79 INS 2987/2021-A-13 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem
dluznika ustanovil L. V.

37. Insolvencni spravce predlozil insolvenénimu soudu kone¢nou zpravu datovanou 10. 1. 2024
(B-89), v jejiz ¢asti B (Prijmy majetkové podstaty), pododdilu B.I. (Prehled prijmu z majetku
neslouziciho k zajisténi) zaradil jako polozku ¢. 55 (Ciselné oznaceni chybi, ale jde o posledni polozku
nasledujici za polozkou ¢. 54):

- ,Prisudek - incidenc¢ni spor sp. zn. 205 ICm 2281/2021“ ve vysi 12 342 K¢.

38. V casti C konecCné zpravy (Vydaje z majetkové podstaty), pododdilu C.I. (Pohledavky za
majetkovou podstatou) zaradil insolvenéni spravce mezi néklady spojené s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty naklady oznacené jako:

- ,danové a ucetni sluzby” ve vysi 88 754 K¢ (polozka ¢. 4) a

- ,pravni poradenstvi - prisudek - incidencni spor sp. zn. 205 ICm 2281/2021“ ve vysi 12 342
K¢ (polozka €. 7).

Obé pohledéavky tamtéz oznacil jako zaplacené (,Neuhrazeno” 0 K¢, , Uspokojit zbyva“ 0 K¢).

39. Soucasti konecné zpravy je i vyictovani odmény a hotovych vydaju insolven¢niho spravce [v ¢asti
C (Vydaje z majetkové podstaty), pododdilu C.V. (Vyuctovani odmény a hotovych vydaju
insolvenc¢niho spravce)], které v ¢ésti tykajici se odmény ani v ¢asti tykajici se hotovych vydaju
nepracuje s naklady ozna¢enymi v predchozim odstavci a ze kterého se souCasné podava, ze
insolven¢ni spravce dosud necerpal zédlohu na odménu.

40. Ke konecné zpravé pripojil insolvencni spravce:

- 23 faktur vystavenych ucetni kancelari za ucetni sluzby za dobu od cervna 2021 do prosince
2023, na celkovou castku 88 754 K¢,

- fakturu ¢. 20221301 za pravni sluzby na ¢astku 12 342 K¢ vystavenou oznacenou advokatni
kancelari, s datem splatnosti 19. 8. 2022.

41. Dluznik ani zadny z véritelu nepodali proti kone¢né zpravé namitky.

42. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
zadkona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), a ob¢anského soudniho radu:



§ 39 (insolvencniho zadkona)

(1) Véritelé jsou opravnéni se souhlasem insolven¢niho soudu na zakladé rozhodnuti
véritelského vyboru poskytnout insolven¢nimu spravci zalohu k uhradé jeho vydaju, a to i
opétovneé. Pri poskytnuti zalohy se urci podminky jejiho vytictovani; urcit lze téz ucel, na ktery
ma byt zaloha vynalozena.

(2) Néklady na c¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle zdkona nebo podle
rozhodnuti insolvencniho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjimecné lze
splnéni téchto Cinnosti jinymi osobami podle § 40 odst. 2 hradit z majetkové podstaty se
souhlasem insolvenc¢niho soudu a véritelského vyboru.

(3) Néklady insolvenc¢niho spravce spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornikd 1ze hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti ucelné
vzhledem k rozsahu a naro¢nosti insolvencniho rizeni a jsou-li predem schvaleny véritelskym
vyborem.

§ 40 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvencni spravce vykonava svou funkci osobné. Verejna obchodni spoleénost vykonava
funkci insolvenc¢niho spravce ohldsenym spole¢nikem podle § 24 odst. 2.

(2) Insolvenc¢ni spravce muze svou funkci vykonavat také prostrednictvim svého zaméstnance
nebo zaméstnance dluznika. Ve zvlast odavodnénych pripadech muze svou funkci vykonéavat
prostrednictvim jinych osob, zejména pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych
odbornik(; tim nejsou dotéeny jeho povinnosti ani odpovédnost podle tohoto zédkona.

(3) Insolvencni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno, ze tak ¢ini pri
vykonu funkce insolven¢niho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni
dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

(4) Jednanim podle odstavce 3 jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje
majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho ukony v incidencnich sporech, jakoz i v
dalsich sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(5) Insolvenc¢ni spravce muze povérit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ného
jednal v jinych soudnich a dalSich rizenich; tim neni dotCena jeho odpovédnost podle tohoto
zakona.

§ 66 (insolvencniho zdkona)
Insolvencni soud jako véritelsky vybor

(1) Jestlize v prubéhu insolvencniho rizeni poklesne pocet ¢lenu véritelského vyboru
ustanoveného schuzi vériteld na méné nez 3 nebo pod vétSinu, vykondva pusobnost
véritelského vyboru az do potvrzeni nové volby nebo dopliujici volby Clenu véritelského vyboru
do poctu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny ¢lent insolvenéni soud.

(2) Jestlize chybéjici ¢leny véritelského vyboru do poc¢tu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny ¢lent
nezvolila schuze véritell k tomu ucCelu svolana, vykonava po jejim skonceni pusobnost

veritelského vyboru insolvencni soud; § 61 odst. 2 véta druha a § 61 odst. 3 plati obdobné.

(3) Ukon, ktery insolvenéni soud provadi pti vykonu plsobnosti véfitelského vyboru, tak musi



byt oznacen.
§ 302 (insolvencniho zadkona)

(...)

(2) Konecna zprava insolvencéniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s
vyCislenim jejich finan¢nich vysledkt. Kone¢na zprava musi obsahovat zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

b/ prehled vydaju vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se
zdivodnénim vydaju, které nejsou obvyklé,

§ 303 (insolvencniho zdkona)

(1) Soucasné s konecnou zpravou insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu i
vyuctovani své odmény a vydaju.

(...)
§ 304 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvencni soud prezkouma konecnou zpravu insolvencniho spravce a jeho vyuctovani a
odstrani po slySeni insolvencniho spravce chyby a nejasnosti v ni obsazené.

(..)

(4) Na jednani o konecné zprave a vyuctovani insolvencniho spravce projedna insolvencni soud
namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud tak, ze

a/ schvéli predlozenou kone¢nou zpravu a vyuctovani, nejsou-li namitky vici nim
duvodné,

b/ naridi doplnéni nebo zménu konec¢né zpravy nebo vyuctovani, jestlize shleda, ze
nékteré z namitek proti nim jsou divodné, avSak neméni jeji zakladni obsah,

¢/ odmitne prijmout kone¢nou zpravu, shleda-li ze namitky proti ni vznesené duvodné
zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto pripadé ulozi insolvenénimu spravci, aby
predlozil novou konecnou zpravu ve lhité, kterou urdi.

(5) Nebyly-li podany namitky proti kone¢né zpravé, mize insolvenc¢ni soud vydat rozhodnuti
podle odstavce 4 i bez natizeni jednani.

(...)
§ 1401 (o. z.)
(1) Spravce plni své povinnosti osobné. Na jinou osobu muze prenést svou pusobnost nebo se

dat jinak zastoupit jen pri jednotlivém pravnim jedndani; pritom je povinen takovou osobu
peclivé vybrat a dat ji dostatecné pokyny.



(2) Da-li se spravce neopravnéné zastoupit jinou osobou nebo povéri-li jinou osobu
neopravnéné vykonem své puisobnosti, je beneficientovi odpovédny s touto osobou spole¢né a
nerozdilné ze vseho, co ucinila.

§ 140 (0. s.T.)

(1) Kazdy ucastnik plati naklady rizeni, které vznikaji jemu osobne, a nadklady svého zastupce.
Spolecné naklady plati ucastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na rizeni; nelze-li pomér
Ucastenstvi uréit, plati je rovnym dilem. U¢astnici uvedeni v § 91 odst. 2 plati spole¢né néklady
spolecné a nerozdilné.

(...)
§ 142 (0. s.T.)

(1) Utastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznd soud néhradu nékladi potfebnych k
ucelnému uplatnovéani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci ispéch nemél.

(2) Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen Céstecny, soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli,
popripadé vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu pravo.

(3) I kdyz mél Gcastnik ve véci Gspéch jen CasteCny, muze mu soud priznat plnou nahradu
nakladl rizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

(...)

43. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zakona jiz
v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (18. 2. 2021) a do vydéni napadeného
usneseni nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 1.
zakona €. 252/2024 Sb. se pro dané insolvenéni rizeni uplatni i v dobé od 1. 10. 2024 insolvencni
zakon ve znéni G¢inném do 30. 9. 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a §
412a odst. 3 insolvenc¢niho zékona v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona
¢. 252/2024 Sb.]. Citovana ustanoveni obCanského zékoniku a ob¢anského soudniho radu nedoznala
zmén od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika.

44,V ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud ivodem pripomind, ze insolvencni soud
muze schvalit kone¢nou zpravu v jiném znéni, nez ve kterém ji predlozil insolvencni spravce, jde-li o
zmény nebo doplnéni, které neméni zakladni obsah konecné zpravy (§ 304 odst. 4 pism. b/
insolvencniho zdkona); srov. napr. divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29
NSCR 103/2020, uverejnéného pod ¢islem 10/2022 Sb. rozh. obé. To je i postup, k némuz doslo v této
véci [kdy insolvencni soud neschvdlil Cast insolven¢nim spravcem uctovanych nékladu spojenych s
udrzovanim a spravou majetkové podstaty (srov. i § 168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona)]. Pro
vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda takovy postup (aprobovany potvrzujicim usnesenim
odvolaciho soudu) byl opodstatnény.

45. Pri posouzeni dovolatelem predkladanych pravnich otdzek téz nemuze byt pominuto, ze v
insolvencnich rizenich, ktera byla zahdjena (stejné jako insolvencni rizeni v této véci) v dobé od 1. 1.
2014, nebo kterd - ac¢ zahéjena drive - probihaji (trvaji) i v dobé od 1. 1. 2014, se pro zkoumani
pravidel insolven¢ni spravy majetku od uvedeného data podpurné (subsidiarné) mohou uplatnit
ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se spravy ciziho majetku (§ 1400 az § 1447 o. z.).
Insolvenc¢ni spravce dluznika je totiz spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo
majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvéani uc¢inku insolvenc¢niho rizeni pohlizi jako
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na dluznikv majetek.

46. Insolvencni zakon obsahuje radu ustanoveni tykajicich se insolvenc¢ni spravy majetku; tam, kde o
nékterych aspektech insolvencni spravy majetku mlci, vSak je namisté si polozit otdzku, zda a v
jakém rozsahu lze na insolvencni spravu majetku subsidiarné aplikovat praveé néktera z ustanoveni
obcanského zakoniku, tykajici se spravy ciziho majetku. Z povahy insolvencni spravy majetku je
pritom zrejmé, Ze jako nepouzitelnd Ize pro insolvencni rizeni vyloucit ustanoveni o prosté spravé
ciziho majetku (§ 1405 az § 1408 o. z.). Subsidiarni pouzitelnost ustanoveni tykajicich se plné spravy
ciziho majetku vsak takto pausalné nelze odmitnout. U kazdého z ustanoveni obcanského zakoniku
tykajiciho se plné spravy ciziho majetku je treba provést test jeho subsididrni pouzitelnosti pro
insolvenc¢ni rizeni (pro insolvencni spravu majetku) pomérenim s témi ustanovenimi insolvencniho
zakona, ktera upravuji insolvencni spravu majetku, jakoz i (tam, kde insolvencni zdkon predmétnou
materii neupravuje vyslovné) posouzenim, zda subsididrni pouzitelnost prislusného ustanoveni
obc¢anského zdkoniku nevyluCuje sama povaha insolvencni spravy majetku [coZz je postup, ktery
predjima i divodova zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ktery projednavala Poslanecka snémovna ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako
tisk ¢. 362]. Srov. shodné napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29
NSCR 167/2017, uvetejnéného pod ¢islem 73/2020 Sb. rozh. obé., nebo odstavec 43 odivodnéni
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022, uverejnéného pod &islem
60/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 60/2024").

47. Jednim ze znaki insolvenc¢ni spravy majetku je i to, Ze insolvencni spravce vykonava funkci
zasadné osobné; pro insolvencni rizeni, ktera se ridi insolven¢nim zakonem ve znéni u¢inném do 31.
5. 2019, 1ze co do této zasady poukazat na subsidiarné uplatnitelné pravidlo promitnuté v textu §
1401 odst. 1 véty prvni o. z. Pro insolvenc¢ni rizeni, ktera se ridi insolvenénim zakonem ve znéni
ucinném od 1. 6. 2019, srov. § 40 odst. 1 vétu prvni insolvenéniho zdkona. Posledné oznacené
ustanoveni je soucasti zmén promitnutych v textu § 40 insolvenéniho zdkona novelou provedenou
zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

48. Vladni navrh této novely projednavala Poslanecka snémovna ve svém 8. volebnim obdobi
2017-2021 jako tisk ¢. 71. Ke zménam provedenym v insolvencnim zakoné ¢asti prvni, ¢lankem I,
bodem 12 zékona ¢. 31/2019 Sb. (vlozeni novych odstavci 1 a 2 v § 40) duvodovéa zprava chybi,
jelikoz jde o zmény provedené (az) na zakladé pozménovaciho navrhu poslankyné Zuzany Ozanové.

49. Vyznamna je v této souvislosti téz (nova) formulace obsazend v § 40 odst. 2 vété druhé
insolvenc¢niho zakona, podle které insolvenc¢ni spravce mize svou funkci vykonavat prostrednictvim
jinych osob, zejména pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odborniki, (jen) ,ve zvlast
odavodnénych pripadech” (¢imz nejsou dot¢eny jeho povinnosti ani odpovédnost podle insolven¢niho
zakona).

50. Pri projednavéni novely v Poslanecké snémovné (ve 2. ¢teni, dne 3. 10. 2018) oduvodnila
oznacena poslankyné sviij pozménujici navrh mimo jiné i tak, ze:

,Dale je treba mit postaveno najisto, ze osoby, jejichz prostfednictvim muze insolvenéni spravce pri
vykonu funkce jednat, jsou osobami dostate¢né kvalifikovanymi a ze u nich existuji zaruky
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profesionélniho vykonu svérenych ¢innosti. Proto navrhuji ve svém pozménovacim navrhu cislo 1390
upravu mirici k odstranéni pretrvéavajicich vykladovych nejasnosti odborné verejnosti o tom, jakym
zpusobem insolvencni spravce vykonava svoji funkci. Insolvencni spravce méa vykonavat svou funkci
osobné, prostrednictvim svého zaméstnance nebo zaméstnance dluznika. Ve zvlast odivodnénych
pripadech muze insolvenc¢ni spravce funkci vykonavat také prostrednictvim jinych osob, mezi které
lze typicky zaradit specializované odborniky z pravnich, ekonomickych a dal$ich obora. Obdobné
jako napriklad u notaru se také vylucuje Siroké zastoupeni insolven¢niho spravce tretimi osobami na
insolvencniho spravce, napr. pri pripravé podkladl a navrhia jednani insolvenc¢niho spravce, mélo by
byt nyni z pravni upravy nepochybné, ze je v insolvenénim rizeni pripustné toliko vyjimecné ve zvlast
odavodnénych pripadech.”

51. Nasledkem poruseni povinnosti vykonavat funkci insolvenéniho spravce zasadné osobné neni
neplatnost, zddnlivost nebo neucinnost hmotnépravnich jednani, ktera namisto insolvenéniho
spravce (fyzické osoby) ¢inila jim (nespravné) zmocnéna osoba, nebo ktera namisto ohlaSeného
spolecnika insolvenéniho spravce (verejné obchodni spoleCnosti) Cinil jim (nespravné) zmocnény
neohlaSeny spolec¢nik. V souladu s § 40 odst. 3 insolvencniho zdkona a s § 1401 odst. 2 0. z. v
takovém pripadé plati, Ze insolvencni spravce je spolecné s neopravnénym zmocnéncem odpovédny
spole¢né a nerozdilné ze vSeho, co onen zmocnénec ucinil (srov. opét R 60/2024, odstavec 49
oduvodnéni).

52. V intencich § 40 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona pritom obecné plati (neurcuje-li
insolvencni zadkon pro urcité situace jinak), Ze za osobni vykon funkce insolvencnim spravcem se
povazuje i jednéani insolvencniho spravce prostrednictvim svého zaméstnance nebo (dokonce)
prostrednictvim zaméstnance dluznika.

53. V roviné upravy tykajici se odmény insolvenc¢niho spravce a hrazeni naklada na jeho ¢innost pak
pravidla obsazena v § 39 insolvenc¢niho zdkona umocnuji pozadavek na zésadné osobni vykon funkce
insolvenénim spravcem tim, ze co do moznosti hradit ndklady vzeslé z Cinnosti (vykonu funkce)
insolvencniho spravce dluznika ¢ini rozdil mezi béznou c¢innosti insolvencniho spravce vykonavanou
osobné (§ 39 odst. 2 insolvencniho zdkona) a specializovanou ¢innosti jinych osob (§ 39 odst. 3
insolven¢niho zdkona) nutnou pro zdarny prubéh insolven¢niho rizeni.

54. K dovolatelem zpochybnované moznosti pouzit pri vykladu § 39 insolvencniho zakona judikatorni
podotyka, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéného
pod cislem 14/2011 Sb. rozh. ob¢., upozornil, ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalsiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani, a to
predevsim proto, zZe insolvencni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba
vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo
v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani. Zavér, ze
vyklad podany v judikature k zdkonu o konkursu a vyrovnani muze slouzit jako voditko pro tvorbu
judikatury k vykladu insolvencniho zdkona, tim vSak neni vyloucen.

55. Pri respektu k zdsaddm, jeZ zkouméni smyslu a téelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu (dostupném i na webovych strankach Ustavniho soudu), Nejvy$s$i soud uvadi, ze
odvolaci soud nepochybil priléhavym odkazem na divodovou zpravu k insolvenénimu zakonu (srov.
reprodukci napadeného usneseni v odstavci 9 odivodnéni shora). Se shodnou pasazi divodové
zpréavy pracoval Nejvy$si soud v usneseni ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018,
uverejnéném pod c¢islem 21/2021 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 21/2021“); srov. odstavce 16 a 17
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odivodnéni tamtéz. Oproti § 8 odst. 3 ZKV je Uprava obsazend v § 39 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho
zakona zevrubnéjsi. Dikci § 8 odst. 3 posledni véty ZKV (rozsirené o souhlas insolven¢niho soudu)
odpovida pouze § 39 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, kdezto § 39 odst. 3 insolvencniho zédkona vypovida
0 jiném rezimu pro thradu naklada insolvencniho spravce spojenych s vyuzitim pravnich,
ekonomickych a jinych specializovanych odbornikt z majetkové podstaty (srov. opét R 21/2021,
odstavec 18 odivodnéni).

56. Na tomto zakladé Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:
1) K ndkladiim na pravni zastoupeni

57. Mezi ¢innosti, k nimzZ je insolvencni spravce dluznika (osobné) povinen ve smyslu § 39 odst. 2
insolven¢niho zékona, patri téz (bez zretele k tomu, ze ve smyslu § 229 insolven¢niho zékona nepujde
0 osobu s dispozi¢nimi opravnénimi):

[1] povinnost prevzit od insolven¢niho soudu stejnopisy prihlasek véritelt, prezkoumat je a
sestavit jejich seznam (§ 174 odst. 1, § 188, § 189 insolvenéniho zakona),

[2] popreni prihlasenych pohledéavek, o jejichz pravosti, vysi nebo poradi jsou pochybnosti (§
192, § 198, § 199 insolvencniho zdkona).

[3] vedeni odporovych sport (sport o pravost, vys$i nebo poradi prihlaSené pohledavky), jez
vzesly z jeho popérného tkonu, at jiZz v pozici zalobce (§ 199 odst. 1 insolvencniho zakona)
nebo zalovaného (§ 198 odst. 1 insolvencniho zédkona).

58. Srov. k tomu v komentarové literature (k § 39 insolven¢niho zékona) obdobné napr. dilo Sprinz,
P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentar. 1. vydéni (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (dale jen ,Sprinz. a kol., 2023“), nebo dilo Jirmasek, T.
Odména insolvencniho spravce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (déle jen ,Jirmasek,
2021°).

59. Pritom nejde o to, Zze by insolvencni spravce v odporovém sporu nemél pravo byt zastoupen
advokatem, jejz si zvoli, nebo snad o to, ze by néklad vznikly takovym zastoupenim nebyl ndkladem
ucelné vynalozenym (srov. § 140 odst. 1 a § 142 a nasl. o. s. I.). Naopak, jiz v konkursnich
souvislostech (pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani) uzavrel Nejvyssi soud pod bodem XX.
stanoviska svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Sh. rozh. ob¢. [str. 186 (362)], Ze spravce konkursni podstaty je
opravnén dat se zastoupit advokatem v rizenich, jejichz ucCastnikem se stal misto upadce. V rozsudku
ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5274/2016, uverejnéném v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1,
ro¢niku 2020, pod cislem 3, Nejvyssi soud tento zavér vztahl téz na obcanska soudni rizeni, v nichz
spravce konkursni podstaty vymaha ve prospéch konkursni podstaty pohledavky upadce a na spory
vyvolané konkursnim rizenim (tedy i na odporové spory), dodavaje soucasné, ze pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nékladu takového zastoupeni nelze spravci konkursni podstaty odeprit jen
proto, Zze ma sam prislusné odborné znalosti potrebné k vedeni sporu nebo Ze je sam advokatem. V
rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, uverejnéném pod ¢islem 15/2015 Sb. rozh. ob¢., se Nejvyssi soud k témto zavérum
prihlésil i pro poméry insolvencni Upravy, pripominaje (jiz tehdy), ze ve své dosavadni praxi pri
rozhodovéani o ndhradé nakladu rizeni v insolvenc¢nich souvislostech (ve vazbé na insolvencni zékon)
priznaval procesné uspés$nému insolvencnimu spravci téz nahradu nakladu rizeni za zastoupeni
advokatem.

60. To, ze insolvenéni spravce ma pravo dat se v odporovém sporu zastoupit advokatem, jejz si zvoli,
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a tamtéz uctovat naklady vzniklé takovym zastoupenim jako ucelné vynalozené (bez zretele k tomu,
Ze ma sam prislusné odborné znalosti potrebné k vedeni sporu nebo zZe je sim advokatem), vsak jesté
nevypovida niceho o tom, zda takto vzniklé naklady pravniho zastoupeni maji byt G¢tovany nebo
hrazeny na vrub majetkové podstaty.

61. Sviij nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu k nadkladiim pravniho zastoupeni buduje dovolatel na
predstavé Ujmy, jez by prosazenim jim kritizovaného zavéru vznikla zvolenému zastupci (advokatu) a
na (soucasném) obohaceni majetkové podstaty prisudkem priznanym v odporovém sporu (priznanou
nadhradou nékladl rizeni). Takova argumentace vSak ke spravné odpovédi na polozenou otazku
nevede; predevs$im proto ne, ze dusledné nerozliSuje mezi placenim néakladt rizeni (§ 140 odst. 1 o. s.
I) a (pripadné) priznanou nahradou nakladu rizeni (§ 142 o. s. I.); srov. k tomu napr. odstavec 29 a
nasl. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017, uverejnéného pod
Cislem 43/2020 Sb. rozh. obC. Dovolatel takto soustreduje pozornost k vyporadani nasledku
zalozeného vznikem pohledavky zvoleného zastupce (advokata) z titulu pravniho zastoupeni a nikoli
k posouzeni, kdo je pri spravném postupu (pri dodrzeni pravidel insolvencni spravy majetku) povinen
platit (ve smyslu § 140 odst. 1 o. s. I.) prubézné vznikajici néklady pravniho zastoupeni v odporovych
sporech vedenych insolven¢nim spravcem.

62. V mezich srovnani (a zna¢né miry srovnatelnosti) dpravy z § 8 odst. 3 posledni véty ZKV s
upravou v § 39 odst. 2 insolvencniho zékona (srov. odstavec 54 oduvodnéni shora) 1ze odkéazat tézZ na
zavery, které Nejvyssi soud podal (k § 8 odst. 3 posledni vété ZKV) v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 2720/2012, pri reSeni otazek tykajicich se pravnich sluzeb uctovanych na vrub konkursni
podstaty upadce advokatem, jejz si zvolil spravce konkursni podstaty jako zdstupce ve sporech, v
nichz vymahal do konkursni podstaty pohledavky upadce za jeho dluzniky. Tam Nejvyssi soud (mimo
jiné) uzavrel, ze Slo o Cinnosti, k nimz je spravce konkursni podstaty ipadce sam povinen a které v
dobé uzavreni smlouvy o poskytovani pravni pomoci podléhaly co do moznosti spravce konkursni
podstaty zadat je treti osobé (advokatu) na ucet konkursni podstaty, rezimu § 8 odst. 3 posledni véty
ZKV (mohly byt takto zadany po predchozim souhlasu véritelského vyboru). K tomu, ze pravni sluzby
poskytované zvolenym advokatem spravci konkursni podstaty pri zastupovani ve sporu vyvolaném
konkursem (Slo o zastupovani v rizeni o vylucovaci zalobé) podléhaji rezimu § 8 odst. 3 posledni véty
ZKV (jelikoz vedeni sporu patri mezi ¢innosti, k nimz je spravce konkursni podstaty upadce sam
povinen), srov. napr. téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3860/2014.

63. Pro insolven¢ni poméry lze na zékladé shora podanych vystupu literatury a judikatury shrnout
(uzavrit), ze vedeni odporovych sporu (sporu o pravost, vysi nebo poradi prihldSené pohledavky), jez
vzesly z jeho popérného ukonu, at jiz v pozici Zalobce (§ 199 odst. 1 insolvencniho zakona) nebo
zalovaného (§ 198 odst. 1 insolvencniho zdkona), pati mezi ¢innosti, k nimz je insolvencni spravce
dluznika povinen podle insolvencniho zdkona. Néklady na tyto ¢innosti jsou zahrnuty v odméné
insolvenéniho spravce a insolvencni spravce si je zasadné nese ze svého (§ 39 odst. 2 véta prvni
insolven¢niho zdkona). Takovymi naklady jsou i naklady za pravni sluzby poskytnuté advokatem, jejz
si insolvencni spravce zvolil k zastupovani v odporovych sporech, které vede.

64. Vyjimku z pravidla formulovaného v § 39 odst. 2 vété prvni insolven¢niho zdkona pojmenovava §
39 odst. 2 insolven¢niho zakona ve veté druhé (tak, Ze vyjimecné lze splnéni téchto ¢innosti jinymi
osobami podle § 40 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona hradit z majetkové podstaty se souhlasem
insolven¢niho soudu a véritelského vyboru).

65. Na tomto misté vykladu se déle nabizi presnéjsi (nez v R 21/2021 dosud provedené) pojmenovani
rozdilli mezi rezimem § 39 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona na strané jedné a § 39 odst. 3 insolvencniho
zdkona na strané druhé. Vyuziti pravnich sluzeb advokata pri vedeni odporovych sporu lze totiz
chépat také jako vyuziti sluzeb pravniho odbornika ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho zdkona;
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jednim z moznych vykladl dané tpravy by tak mohl byt (jak naznacuje ve vazbé na § 39
insolvencniho zakona napr. dilo Jirmések, 2021) vyklad, Ze néklady vynalozené na pravni sluzby
poskytnuté advokatem insolvencnimu spravci pri zastupovani v odporovych sporech lze hradit z
majetkové podstaty se souhlasem insolvenéniho soudu a véritelského vyboru (§ 39 odst. 2 véta druha
insolvenc¢niho zdkona), pricemz s ohledem na to, Ze Slo o vyuziti sluzeb pravniho odbornika, musi byt
souhlas véritelského vyboru vzdy predchozi a ma (musi) byt zavisly na posouzeni, zda vyuZiti daného
,odbornika“ je ucelné vzhledem k rozsahu a narocnosti insolvenc¢niho rizeni (§ 39 odst. 3
insolvencniho zakona). Tak tomu ale neni.

66. Ratio legis dané Upravy tkvi v tom, ze rezimu § 39 odst. 3 insolvencniho zdkona podléhaji
¢innosti, k nimz insolvencni spravce neni (osobné) povinen podle insolvenéniho zakona nebo podle
rozhodnuti insolven¢niho soudu. Moznost zadat splnéni ¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce
(osobné) povinen podle zdkona nebo podle rozhodnuti insolven¢niho soudu, jinym osobam (podle §
40 odst. 2 insolvencniho zdkona) na ucet majetkové podstaty je podminéna pouze dodrzenim postupu
podle § 39 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona. Srov. k tomu v (komentarové) literature (k § 39
insolven¢niho zédkona) napr. opét dilo Sprinz. a kol., 2023, nebo dilo Kozdk, J., Broz, J., Dadam, A.,
Stanislav, A., Strnad, Z., ZrQst, L., Zizlavsky, M. a kol. Insolven¢ni zdkon: Komentér. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, 2024.

67. Pozadavek, aby uc¢tovani nakladu insolven¢niho spravce spojenych s vyuzitim pravnich,
ekonomickych a jinych specializovanych odborniku na vrub majetkové podstaty odsouhlasil
véritelsky vybor predtim, nez takové ndklady vzniknou, plyne primo z dikce § 39 odst. 3
insolvencniho zakona a nedodrzeni tohoto postupu insolvenénim spravcem vede k tomu, Ze naklady
spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odborniku, k nimz si
insolvenéni spravce neopatril predchozi souhlas véritelského vyboru, nelze uctovat na vrub
majetkové podstaty bez zretele k tomu, zda je véritelsky vybor odsouhlasil alespon nasledné.

68. U nakladu na ¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle zékona nebo podle
rozhodnuti insolven¢niho soudu, neklade insolvenc¢ni zdkon vyslovné podminku, aby souhlas
insolven¢niho soudu a véritelského vyboru se splnénim téchto ¢innosti jinymi osobami na vrub
majetkové podstaty byl souhlasem predchozim (srov. § 39 odst. 2 vétu druhou insolvencniho zékona).
V pomérech této véci akcentoval insolvencni soud absenci ,predchoziho souhlasu” pro oba typy
zkoumanych nékladt (vydaju); srov. reprodukci usneseni insolven¢niho soudu v odstavci 4
odavodnéni shora. Odvolaci soud v souvislosti s moznosti uplatnit vyjimku podle § 39 odst. 2 véty
druhé insolvenéniho zdkona dovozuje potrebu ,predchoziho” souhlasu véritelského vyboru; srov.
reprodukci napadeného usneseni v odstavci 12 odavodnéni shora.

69. Literatura neni v reSeni uvedeného problému jednotnd. V dile Jirmdasek, 2021 se dovozuje, ze
vyslovny pozadavek, aby souhlas insolvenéniho soudu a véritelského vyboru byl souhlasem
predchozim, chybél (v témér totozném) § 8 odst. 3 ZKV, kde charakter souhlasu jako ,predchoziho”
dovodila judikatura. Odtud se tamtéz uzavird, Ze (proto) neni divodu se odklanét od pozadavku na
predchozi souhlas, kdyz opak by zjevné postradal smysl co do svého tcelu (kontrola, aby insolvencni
spravce nevynakladal neduvodné néklady) i logiky (ve vztahu k insolven¢nimu soudu by nebylo tfeba
nasledného souhlasu, nebot ten muze byt dan i schvalenim konec¢né zpravy). V dile Moravec, T.,
Kotoucovd, J. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, se v dané
souvislosti (bez bliz§iho zdavodnéni) zmifuje pozadavek na predchozi souhlas insolvenéniho soudu.
Dalsi komentarova literatura k § 39 insolvenc¢niho zdkona naopak pripousti, ze souhlasy
(insolven¢niho soudu a véritelského vyboru) podle § 39 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona Ize
udélit i jen (alespon) dodatecné (nasledné). Srov. dilo Marsikova, J., Dancisin, M., Grygar, J., Halova,
M., JiSka, P., Krechler, M.: Insolvencni zakon Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
nebo Sprinz a kol., 2023.



70. Nejvyssi soud sdili ndzor, ze souhlas podle § 39 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona lze
udélit i (jen) nasledné.

71. Z textu § 39 insolvencniho zdkona je zrejmé, ze zakonodarce si byl védom rozdilu v uzitych
vyrazech, priCemz pozadavek na souhlas ,predchozi” vyslovné (a zamérné) uplatnil jen pro rezim
nastaveny v § 39 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, kdezto v § 39 odst. 2 vyzadované souhlasy
pozadavkem, aby Slo o souhlasy ,predchozi”, vyslovné nepodminil. V rezimu ¢innosti predjimanych
upravou obsazenou v § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona nejde o to, Ze insolvencni spravce takové
naklady nemuze vynalozit i¢elné (srov. odstavec 59 oduvodnéni shora), nybrz o to, ze bez povoleni
vyjimky ptjde o néklady pravidelné uctované na vrub jeho odmény. Srov. k tomu i argumentaci k
pozadavku na zdsadné osobni vykon funkce insolven¢nim spravcem v odstavcich 47 az 51
oduvodnéni shora.

72. Argument, ze ,ve vztahu k insolvenénimu soudu by nebylo treba nasledného souhlasu, kdyby
schvaloval kone¢nou zpravu“ (Jirmések, 2021), pomiji, ze postup, jimz by insolvencni spravce zadal o
souhlas podle § 39 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona az pri predlozeni konec¢né zpravy (§ 302
insolvenc¢niho zdkona) a vyuctovani svych vydaji a odmény (§ 303 insolvenéniho zékona), by nutné
(vzdy) vyvolal potrebu tprav (zmén) predlozené konec¢né zpravy, ve které pred udélenim souhlasu
nemuze insolvencni spravce takové naklady zahrnout jako naklady na ucet majetkové podstaty (§ 302
odst. 2 pism. a/ a b/ insolven¢niho zékona) i Uprav (zmén) predlozeného vyuctovani vydaju a odmény
(§ 303 odst. 1 insolvenéniho zdkona), které by naopak pred schvéalenim vyjimky insolven¢nim soudem
mélo pocitat s tim, Ze takové naklady jdou na vrub odmény insolvencniho spravce. Riziko takového
postupu (pro insolvenéniho spravce) tkvi v tom, Ze véritelsky organ, sami véritelé nebo dluznik proti
nému budou vznéaSet namitky tam, kde se naklady vynalozené na pravni zastoupeni v odporovém
sporu nevrati do majetkové podstaty (ani z¢asti) jako prisudek néhrady nakladu rizeni. V témze
duchu muze ostatné inklinovat k naslednému nesouhlasu s zadosti insolvencni soud.

73. Nejvyssi soud uzavira (shrnuje), ze souhlas s tim, aby néklady na cinnosti, ke kterym je
insolvenc¢ni spravce povinen podle zakona nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu, a jejichz
splnéni zadal jinym osobém, byly hrazeny z majetkové podstaty, muze insolvenc¢ni soud a véritelsky
vybor udélit i dodate¢né (nasledné); dokud se tak nestane, nese insolvencni spravce tyto naklady ze
svého (jsou zahrnuty v jeho odméné). To plati i pro naklady vzniklé insolven¢nimu spravci v
odporovém sporu (sporu o pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky) na pravnim zastoupeni
advokatem, jejz si zvolil.

74. Jakkoli oba soudy pochybily v tvaze, ze souhlasy podle § 39 odst. 2 véty druhé insolvenéniho
zakona mohly byt G¢inné udéleny pouze predem, ve skutkové roviné nebylo pochyb o tom, zZe
insolvenc¢ni spravce souhlas s hrazenim nékladi pravniho zastoupeni na ucCet majetkové podstaty
neobdrzel ani nasledné; k tomu srov. (ve spojeni se skutecnosti, ze v dané véci vykonaval ve smyslu §
66 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona pusobnost véritelského vyboru insolvencéni soud) téz § 66 odst. 3
insolvencniho zdkona. Zavér soudi, ze neslo o naklady, které maji byt hrazeny z majetkové podstaty,
je tedy spravny. Dovolani je ale v této ¢asti i tak diivodné.

75. Podle skutkovych zjiSténi, z nichz vysly oba soudy (srov. shrnuti skutkového stavu véci v
odstavcich 36 az 41 odivodnéni shora), zaradil insolvenc¢ni spravce v konecné zpravé mezi prijmy
majetkové podstaty také ,prisudek” vzesly z inciden¢niho sporu (priznanou nahradu naklada rizeni)
ve vySi 12 342 K¢&. SoucCasné tamtéz deklaroval, ze nadklady pravniho zastoupeni vyuctované
advokatni kancelari (opét ve vysi 12 342 K¢), s nimiz nakladal jako s pohledédvkou za majetkovou
podstatou z titulu nakladu spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty (§ 168 odst. 2 pism.
b/ insolvenc¢niho zékona), jsou jiz uhrazeny (na ucet majetkové podstaty).

76. Jestlize insolvencni soud neschvali naklady, které insolvencni spravce uhradil z majetkové



podstaty dluznika jako ndklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty (§ 168 odst. 2
pism. b/ insolvenc¢niho zédkona), advokatu, ktery jej zastupoval v odporovém sporu (sporu o pravost,
vys$i nebo poradi prihlasené pohledavky), proto, ze insolvenc¢ni spravce si k hrazeni téchto nékladu z
majetkové podstaty nevyzadal souhlas insolven¢niho soudu a véritelského vyboru (§ 39 odst. 2
insolvenc¢niho zakona), pak je povinen vyporadat prijem majetkové podstaty predstavovany nahradou
néakladu rizeni priznanou insolven¢nimu spravci v takovém sporu.

77. Jinak receno (shrnuto), jestlize insolvencni spravce nebyl opravnén hradit z majetkové podstaty
(na jeji ucet) ndklady svého pravniho zastoupeni v odporovém sporu (protoze nejsou splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 2 vété druhé insolvencniho zdkona), neni majetkova podstata
zkracena nespravnym postupem insolvencéniho spravce, jestlize do jejich prijmu nalezi ndhrada
nékladu rizeni priznana v odporovém sporu insolven¢nimu spravci ve vysi odpovidajici vynalozenym
nakladim pravniho zastoupeni. Tak tomu bylo i v této véci, takze neni namisté zadat, aby tento (jinak
neopravnény) vydaj byl podruhé zapraven z odmény insolvenéniho spravce; to je nasledek vyvolany
rozhodnutimi obou soudu, kterd majetkové podstaté ponechala ,nédhradu” nékladu (fizeni)
vynalozenych v odporovém sporu, k jejichz zaplaceni neschvalenim nakladi pravniho zastoupeni
predurcila spravce (majetkové podstaté zustala ,ndhrada“ za néco, co podle rozhodnuti soudi nema
platit).

2) K ndkladim na vedeni Gc¢etnictvi

78. K této otdzce Nejvyssi soud uvodem poznamenava (vzhledem k tomu, Ze dovolatel argumentuje
téz zajisténim provozu dluznikova ,podniku”), ze zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, nahradil
pojem ,podnik” pojmem , obchodni zavod“, respektive ,zavod” (srov. § 502 a nasl. o. z.). Ve stejném
duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat pojem ,podnik” pouZzivany insolvencnim
zakonem (napr. v § 246 odst. 1); srov. téZ argumentaci obsazenou k terminologii napr. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod cislem 27/2021
Sb. rozh. ob¢.

79. V této insolvencni véci vznikly vSechny uctované naklady na vedeni ucetnictvi po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (po 27. 4. 2021), tedy v dobé, kdy byl osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté L. V. (§ 228 odst. 1, odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona).

80. Insolvenc¢niho spravce, coby osobu s dispozi¢nim opravnénimi k majetkové podstaté, povéruje
insolvencni zdkon (obdobné, jako to drive ¢inil zakon o konkursu a vyrovnani) dcetnimi ¢innostmi na
ruznych mistech. Jiz v § 228 pism. j/ insolvenéniho zdkona je ,vedeni ucCetnictvi” zahrnuto v
prikladmém vyctu ¢innosti, jimiz se rozumi ,nakladani s majetkovou podstatou”. Ustanoveni § 246
odst. 1 véty druhé insolvencniho zédkona pak v prikladmém vyctu Cinnosti, které insolvencni spravce
vykonéava po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, zminuje i to, Ze ,zajistuje ... vedeni ucetnictvi
a plnéni danovych povinnosti“. Mezi Gcetni ¢innosti, jejichz provedenim povéruje insolvencni zakon
insolven¢niho sprévce dluznika, ,ktery vede tcetnictvi“, pak patri sestaveni mezitimni ucetni zavérky
(§ 277 odst. 3 insolvencniho zakona), respektive sestaveni ucetni zavérky (§ 302 odst. 4 a § 313 odst.
2 insolvencniho zdkona).

81. Stejné jako tomu bylo v pomérech ustavenych zakonem o konkursu a vyrovnani [srov. povinnost
zajistit vedeni ucetnictvi (je-li ipadce podnikatelem), formulovanou v § 14a odst. 1 ZKV a vycet
¢innosti spravce konkursni podstaty v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2631/2012], také v
insolven¢nich pomérech se klade akcent na povinnost (insolven¢niho spravce) ,zajistit” vedeni
ucetnictvi. Srov. obdobné (k § 39 insolvencniho zdkona) v literature napr. opét Jirmasek, 2021.

82. V navaznosti na argumentaci k pozadavku na zdsadné osobni vykon funkce insolvencnim
spravcem v odstavcich 47 az 51 oduvodnéni shora Nejvyssi soud i pro odpovéd na tuto otazku
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pripomind, Ze za osobni vykon funkce insolvenénim spravcem se poklada i ¢innost provadéna
prostrednictvim zaméstnancu insolven¢niho spravce (honorovanych mzdou pobiranou od
insolven¢niho spravce) nebo prostrednictvim zaméstnancu dluznika (honorovanych mzdou pobiranou
od dluznika) [srov. § 40 odst. 2 vétu prvni insolvenéniho zdkonal].

83. V typové jednoduchych insolven¢nich vécech se zpravidla nepredpokladd, ze by se vlastni vedeni
ucetnictvi dluznika po prohlaseni konkursu mélo zajistovat samostatnymi smlouvami s prislusnou
ucetni kancelari, neni to ale ani vylou¢eno; muze jit o néklad, ktery byl vynakladéan jiz pred
zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika ucelngji (uzitecnéji a hospodarnéji), nez kdyby
takovou Cinnost vykonavali zaméstnanci dluznika.

84. Vedeni ucetnictvi je také Cinnosti, jejiz provadéni se u dluznika - podnikatele - predpoklada a
jejiz potreba se prosazuje také pres pozadavek na ,zajiSténi (dalsitho) provozu dluznikova zavodu
(podniku)“ [srov. § 246 odst. 1 vétu druhou insolvenc¢niho zdkona, téz ve spojeni s § 261
insolvencniho zékonal.

85. Dovolatel nezpochybnuje, Ze si k uzavreni smlouvy s ucetni kancelari neopatril (byt jen nasledny)
souhlas véritelského vyboru, potazmo souhlas insolven¢niho soudu. Nevede (tedy) argumentaci k
uplatnéni nékterého z rezimu obsazenych v § 39 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona, nybrz prosazuje
nazor, podle kterého vlastni vedeni ucetnictvi, které ma ,zajistit”, jde na ikor majetkové podstaty
(nepodléha rezimu § 39 odst. 2 insolvencniho zakona a az na vyjimky dané specificnosti pripadu ani
rezimu § 39 odst. 3 insolven¢niho zédkona) [srov. reprodukci dovoldni v odstavci 30 odavodnéni
shora]. Tuto argumentaci shleddva Nejvyssi soud v zasadé priléhavou.

86. Tam, kde nejde (nema jit nebo bez dalsiho nemuze jit) o rezim § 39 odst. 2 insolven¢niho zakona,
nespociva smysl ipravy obsazené v § 39 odst. 3 insolvencniho zadkona v tom, aby postihovala vSechny
dalsi externi smlouvy, které insolvencni spravce uzavira coby osoba s dispozi¢nimi opravnénimi k
majetkové podstaté dluznika - podnikatele. Obecné vzato je rezim § 39 odst. 3 insolvencniho zédkona
vyhrazen u dluznika - podnikatele smlouvdm smérujicim k vyuziti pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odborniki mimo bézny (typovy) ramec néakladu spojovanych s chodem dluznikova
podniku, nebo s (byt postupnym) ukoncenim provozu dluznikova podniku (srov. opét § 261
insolvencniho zdkona). Tam, kde nejde o ndklad mimoradny [u néjz je kritériem, které slouzi
insolven¢nimu spravci k rozhodnuti, zda ma usilovat o uzavreni takové smlouvy a zadat véritelsky
vybor o schvaleni takového postupu, tcelnost vzhledem k rozsahu a narocnosti insolven¢niho rizeni
(§ 39 odst. 3 insolven¢niho zdkona)], nybrZ o naklad bézny (nevybocujici z typové povahy nakladi
spojovanych s ¢innosti dluznika - podnikatele), nebrani insolvencnimu spravci v jeho vynalozeni na
vrub majetkové podstaty okolnost, ze jde o naklad zalozeny samostatnou (externi) smlouvou
uzavrenou insolvencnim spravcem k zajisténi prislusné ¢innosti (zde k zajisténi vedeni ucCetnictvi).
Posouzeni ucelnosti takového nakladu coby nékladu spojeného s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika (§ 168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona) provadi insolvenéni soud nejpozdéji
pri schvaleni konecné zpravy.

87. Dovoldani tak je i v této Casti opodstatnéné, jelikoz soudy, vedeny tvahou, Ze bez souhlasu v
rezimu § 39 insolvenc¢niho zdkona nemohly jit nédklady na vedeni Gc¢etnictvi na vrub majetkové
podstaty, nezkoumaly pri schvalovani konecné zpravy jejich ucelnost.

88. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo ve zpusobu, jakym byly vyporadéany naklady pravniho
zastoupeni insolven¢niho spravce v odporovém sporu (12 342 K¢), ani ve zpusobu, jakym byly
posouzeny naklady na vedeni ucetnictvi (88 754 K¢), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a2 o0.s.1.).



89. Nejvyssi soud neprehlédl, ze ze zruSovaného rozhodnuti vychazi rozvrhové usneseni
insolvencniho soudu ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 2987/2021-B-106; potrebu zrusit (jako
zavislé) i toto rozhodnuti (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.) vSak neshledal, kdyz Céastka, o kterou se
vedl spor pri schvalovani konecné zpravy (101096 K¢), dosud nebyla rozvrzena (insolvenc¢ni spravce
ji nezahrnul do rozvrhu).

90. Pri akcentu na Setreni prav ucastniki insolvenc¢niho rizeni Nejvyssi soud také uvadi, ze pro
davody, pro které zrusil usneseni odvolaciho soudu, neni odvolaci soud opravnén zrusit v dalsi fazi
odvolaciho rizeni usneseni insolvenéniho soudu; kdyby mél Nejvyssi soud za to, Ze takovy zasah je
potrebny nebo zadouci, ucinil by tak sam (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).



