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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2025, sp. zn. 25 Cdo 1279/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1279.2025.1

Cislo: 32/2026
Pravni véta:
V rizeni o ndhradu Skody vzniklé pochybenim advokata pri zastupovani v rizeni o naroku na nahradu

Ujmy na zdravi neni navrhovatel osvobozen od placeni soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. d)
zdkona o soudnich poplatcich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2025

Spisova znacka: 25 Cdo 1279/2025

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Osvobozeni od soudnich poplatki, Poplatky soudni

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2024, sp. zn. 36 Co 453/2024; ve zbyvajici cdsti dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni o zalobé na ndhradu Skody, ktera méla zalobci vzniknout porusenim povinnosti advokata
pri jeho zastupovani v soudnim rizeni o nahradu Ujmy na zdravi, podal Zalobce dne 6. 9. 2024
dovolédni. Tim mu vznikla poplatkova povinnost, kterou vSak Zalobce k vyzvé Obvodniho soudu pro
Prahu 8 na zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnu nesplnil. Obvodni soud pro Prahu 8 proto
usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 9 C 292/2020-355, dovolaci rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil a rozhodl o ndkladech rizeni. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 11. 2024,
€. j. 36 Co 453/2024-365, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 potvrdil a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni. Méstsky soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci
nesveédcilo osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,zakon o soudnich poplatcich”), zalobce svou povinnost zaplatit



soudni poplatek k vyzvé nesplnil, a proto soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud dovolaci
tizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil. Zalobce uplatnil ndrok na ndhradu
Skody zplsobené mu neodbornou radou advokata, nikoli narok na nahradu Gjmy na zdravi, tudiz
podle odvolaciho soudu nebyl od placeni soudniho poplatku z navrhu na zahéjeni dovolaciho rizeni
osvobozen ani pro povahu rizeni (§ 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) ani pro jeho procesni
postaveni (§ 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost oduvodnil tim, ze
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky procesniho prava, kterd doposud nebyla
dovolacim soudem feSena. Zalobce je presvédcen, Ze soud prvniho stupné nemél zastavit dovolaci
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot Zalobcem uplatnény narok bylo mozné podradit pod
narok na ndhradu Gjmy na zdravi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, a
zalobce tedy byl od placeni soudnich poplatki ze zékona osvobozen. Zalobce se sice domahda néhrady
Skody vzniklé neodborné poskytnutou pravni sluzbou, avSak zalovand mu ji zpusobila jednanim
vedoucim k netuspéchu zalobce v jiném sporu, ve kterém se domahal nahrady nemajetkové Gjmy.
Zalobce se tak fakticky domé&héa shodného plnéni, jen proti osobé odli$né od $kidce - Zalované, nebot
v dusledku jejiho pochybeni je narok proti $kidci promlcen a Zalobce se jej vuci nému nemuze
domoci (v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4429/2015 a usneseni
Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 436/2008 a sp. zn. 19 Co 356/2016). Odvolaci soud svym
postupem porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobce proto dovolacimu soudu navrhl,
aby zrusil usneseni odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 k dalSimu tizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

3. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, ic¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 0. s. I..), a je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky vykladu § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich.

IV.
Duvodnost dovolani

4. Podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje navrhovatel,
jemuz byla zpusobena ujma, v fizeni o ndhradu ujmy na zdravi nebo (jmy zpusobené usmrcenim
vCéetné ndhrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a
nahrady nakladu l1éceni.

5. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich zakotvuje osobni osvobozeni od placeni
soudnich poplatku. Pismeno d) citovaného ustanoveni pak osvobozuje navrhovatele v rizenich o
nahradu Gjmy na zdravi nebo Gjmy zplisobené usmrcenim s ohledem na jiz tak tizivou situaci, které
je navrhovatel utrpénim Gjmy na zdravi nebo Ujmy zpusobené usmrcenim vystaven. Za Gc¢innosti
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30
Cdo 4429/2015, upresnil, ze fizenim o ndhradu ujmy na zdravi nebo Gjmy zpusobené usmrcenim
podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich se rozumi i rizeni o ochranu osobnosti, v
némz se zalobce doméha (pro néktery z uvedenych divodl) ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
(dnes narok sekundarni obéti na ndhradu Gjmy podle § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku).



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDBB6FB81E41A807C12580430025F6B3?openDocument&Highlight=0,null,
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6. Osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich se tyka i zalobce, ktery se
domé&hd primého naroku na pojistné plnéni podle § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zédkon 168/1999 Sbh.“), viiCi pojistiteli, popripadé podle § 24
zékona ¢. 168/1999 Sb. vii¢i Ceské kancelari pojistiteld (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. 10. 2008, sp. zn. 29 Co 436/2008, publikované pod ¢. 93/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, sp. zn.
19 Co 356/2016, publikované pod ¢. 49/2018 Sb. rozh. ob¢.). Tim judikatura reagovala predevsim na
to, Ze zakon o soudnich poplatcich nezohlednil posun v pravni tipravé pojiSténi odpovédnosti za
Skodu, zakladajici primy narok poskozenym na pojistné plnéni vici pojistiteli odpovédnosti skudce,
potazmo vi¢i Ceské kancelafi pojistiteld. A¢koli nejde pfimo o spor o ndhradu nemajetkové ijmy na
zdravi, ale o spor o pojistné plnéni, jedna se stdle o bezprostredni plnéni za Gjmu na zdravi, a proto
lze osvobozeni podle § 11 odst. 2 vztdhnout i na rizeni, kde na strané Zalované vystupuje ,pouze”
pojistitel podle zakona ¢. 168/1999 Sb., pripadné podle nyni ic¢inného zédkona ¢. 30/2024 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (srov. obdobné zavéry u stanoveni tarifni hodnoty pri
uplatnéni pojistného plnéni podle zakona ¢. 168/1999 Sb. v nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2024, sp. zn. I1I. US 2358/2024), tedy subjekt plnici z jiného pravniho titulu za $klidce. V nyni
projednavané véci se vsak nejedna o bezprostredni plnéni vyplyvajici z Gjmy na zdravi, ale o nahradu
Skody, ktera méla zalobci vzniknout pochybenim advokata. Neni pritom rozhodné, jakého naroku se
pochybeni jeho pravniho zastupce tykalo, zda naroku na ndhradu ujmy na zdravi ¢i naroku jiného. V
rizeni o ndhradu Skody zpusobené poru$enim povinnosti advokéta je sice nezbytné objasnit, zda
nebyt pochybeni advokata, byl by Zalobce se svym narokem uspésny, avsak navic musi byt prokazany
vSechny dalsi predpoklady odpovédnosti advokata za vzniklou Skodu, tedy to, ze pravni sluzba byla
skutecné poskytnuta vadné a Zze pricinou neuspéchu advokdtem zastoupeného ucastnika je
pochybeni advokata. Tvrdi-li zalobce, ze mu vznikla S$koda neodbornym zastupovanim zalovanym
advokatem v rizeni o ndhradu ujmy na zdravi, je predmétem tohoto rizeni ndhrada Skody zpusobené
vadnou sluzbou advokéata, nikoli poruSeni povinnosti zdravotnického zarizeni pri poskytovani
zdravotni péce a toto rizeni neni rizenim o ndhradu Gjmy na zdravi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich. V fizeni o ndhradu Skody vzniklé pochybenim advokata pri
zastupovani v Tizeni o naroku na ndhradu Ujmy na zdravi neni navrhovatel osvobozen od placeni
soudnich poplatku podle § 11 odst. 2 pism. d) zékona o soudnich poplatcich. Proto odvolaci soud
postupoval spravné, jestlize potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni dovolaciho rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

7. Dovolani tedy neni davodné, proto je Nejvyssi soud zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I
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