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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2025, sp. zn. 24 Cdo 784/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CDO0.784.2025.1

Cislo: 31/2026
Pravni veta:

Funkce vykonavatele zavéti neni omezena jen na dobu rfizeni o pozustalosti, ale trva az do doby
splnéni vSech povinnosti na zékladé posledni vile zistavitele.

Névrh na odvolani vykonavatele zavéti podany po pravomocném skonceni pozistalostniho rizeni
soud projednd a rozhodne o ném v ramci tzv. sporného rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2025

Spisova znacka: 24 Cdo 784/2025

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Obsazeni soudu, Vady rizeni, Vykonavatel zavéti (o. z.)

Predpisy: § 1560 o. z.
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatele zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024,
sp. zn. 24 Co 304/2024, a usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 9. 10. 2024, sp. zn. 9 D
19/2019, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Pribrami k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o pozistalosti po J. V., zemrelém dne 23. 12. 2018 (déle jen ,zlstavitel“), bylo zahéjeno
usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 4. 1. 2019, €. j. 9 D 19/2019-3. Provedenim tkonu v
Iizeni o pozustalosti po zustaviteli jako soudni komisar byla povérena Mgr. Marie Tr¢kova, notarka v
Pribrami (§ 101 odst. 2 zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich).

2. Okresni soud v Pribrami usnesenim ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 D 19/2019-527, které nabylo (podle
potvrzeni ve spise) pravni moci dne 9. 3. 2021, nahradil soupis pozustalosti prohlasenim jediného



dédice ze zavéti o pozustalostnim majetku ze dne 15. 12. 2020 (vyrok I.), stanovil ke dni smrti
zustavitele obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 638 387 616,82 K¢, vysi dluha
a dalSich pasiv pozustalosti ¢astkou 51 187 K¢ a ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 638 336 429,82
K¢ (vyrok II.) a potvrdil nabyti (ve vyroku specifikovaného) dédictvi ,jedinému dédici ze zavéti,
pozustalému vnukovi F. V., ktery uplatnil vyhradu soupisu” (vyrok III.), dale rozhodl o odméné a
nahradé hotovych vydaji vCetné DPH notarky Mgr. Marie Trc¢kové, jako povérené soudni komisarky,
a jejich zaplaceni ulozil dédici ze zavéti do tfi dnll od pravni moci usneseni (vyrok IV.), a Ze GcCastnik
nema pravo na nahradu néaklada rizeni (vyrok V.). Déle Okresni soud v Pribrami uvedl, ze ,byla
narizena deédicka posloupnost zrizenim svérenského nastupnictvi“, ze ,dédictvi v pripadé, ze zavétni
dédic zemre drive, nez uplyne lhuta pro vyplatu odkazi, jak je uvedeno v zavéti ze dne 15. 10. 2018
(NZ 715/2018, N 794/2018), prejde na nasledného dédice, kterym je pozustald vnucka D. V.“, a ze
,predni dédic muze s dédictvim volné nakladat”. V oduvodnéni predmétného usneseni Okresni soud
v Pribrami uvedl, Ze zlstavitel ,pro pripad své smrti poridil, zanechal zavét sepsanou notarskym
zapisem notare v Pribrami JUDr. Ivana Houdka ze dne 15. 10. 2018, N 794/2018, NZ 715/2018“, v
niz ,za dédice celé své pozustalosti povolal svého vnuka F. V., pro pripad, Ze by vnuk nezil nebo z
jiného duvodu nedédil, povolal mu za nadhradnika vnucku D. V.“, ze ,v zavéti také zridil svérenské
nastupnictvi“, ze déle ,zridil odkaz ve formé penézité renty” svym vnuckam D. V. a V. J. a svému
synovi R. V., ,kterou je povinen jim vyplacet dédic vnuk F.”, pricemz ,obsahem tohoto prava na
odkaz je zejména: povinnost dédice vnuka F. pravidelné vyplacet kazdému z odkazovnika penézitou
castku ve vysi 10% (slovy: deset) procent z dividend ¢i vyplaceného zisku, nebo prodeje akcii nebo
podild, které v daném roce obdrzi jako akcionadr nebo spole¢nik pravnickych osob, jejichz
akcionarem nebo spole¢nikem se dédénim stane, po odecteni ndkladi na spravu pozustalosti (do
doby skonceni pozistalostniho fizeni), odmény a hotovych vydaju vykonavatele zavéti a v pripadé, ze
bude prodej akcii ¢i podill predmétem dané z prijmu, tak po odecteni této dané, a to pocinaje
kalendarnim rokem néasledujicim po mé smrti a konce 25. (slovy: dvacatym patym) rokem po mé
smrti; pokud vSak souhrnnd vyse vyplacenych ¢astek dosahne 3% (slovy: tri ¢tvrtin) hodnoty
pozustalosti jiz v prubéhu této doby, konci tato povinnost rokem, kdy se tak stane; jednotlivé ro¢ni
davky jsou pak splatné vzdy do 30. 9. (tricatého zari) daného roku”, a dale ze zustavitel
odkazovnikiim stanovil rozvazovaci podminku, povolal jim nahradniky, jakoz ohledné odkazl déle
zridil svérenské ndastupnictvi, a Ze ,za spravce pozustalosti povolal svého vnuka F.” a ,za
vykonavatele z&véti povolal R. S.“, a pro ,pokud by pan R. S. neZil nebo funkci vykonavatele zavéti
odmitl, povolal za ndhradniho vykonavatele zavéti pana P. K., advokata“, s tim, Ze ,vykonavatel
zavéti je zejména povinen a) kontrolovat iplnost a presnost rozdéleni prijma mezi odkazovniky, b)
kontrolovat véasnost vyplaty odkazovniklim a c) zajistit napravu v pripadé zjisténych nesrovnalosti”,
a ze ,vykonavateli zavéti ndlezi za vykon funkce odména ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic
korun ¢eskych) ro¢né a nahrada jeho hotovych vydaji“, pricemz ,odména vykonavatele zavéti bude
kazdoro¢né upravovana o index spotrebitelskych cen a zivotnich nékladu za poslednich dvanact (12)
mésicl predchazejiciho roku, zvérejnény Ceskym statistickym ufadem, popt. jinym subjektem, ktery
jej nahradi; pri stanoveni vySe takto upravené odmény se vychazi z posledni predchézejici vyse rocni
odmény; odména bude upravovana vzdy ke dni vyplaty odkazovnikim a bude obsahovat rozdil
vznikly vlivem indexu spotrebitelskych cen a zivotnich nakladu za obdobi od pocatku kalendarniho
roku; vypocet zvySené odmény provede vykonavatel zavéti a v dostatecném predstihu toto pisemné
oznadmi spravci pozistalosti tak, aby mu umoznil véas uhradit zvySenou odménu®.

3. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Pribrami dne 27. 9. 2024 se R. V. doméhal odvolani
vykonavatele zavéti R. S. Namital, Ze ,dédic v rozporu s vili ziistavitele, kterd sméruje k zachovéni
majetku a zédkazu jeho ‘drobeni’, riznymi formami majetek rozdéluje a tim postupuje proti vali
zustavitele”, ze tim tak ,zaroven ucelové ¢ini strukturu majetku neprehlednou a komplikovanou a
tedy netransparentni”, aby tak znesnadnil vykon prava navrhovatele ¢i jej od vykonu prava zcela
odradil, a tim padem se na jeho tkor obohatil. S odkazem na vuli zustavitele stran vykonavatele
zavéti navrhovatel vykonavateli zavéti vytykal, ze ackoliv se jej dlouhodobé snazi kontaktovat za



ucelem zjisténi, jakym zplisobem je odkaz provadén, a ovéreni napliiovéni zavéti a v ni stanoveného
odkazu v souladu s vili zustavitele, vykonavatel ,dlouhodobé zcela ignoruje jakékoli zadosti
navrhovatele”, a ,porusuje tak své povinnosti stanovené mu zakonem a zaveéti“, ze vykonavatel zavéti
»vyzvat dédice k transparentnimu auditu”, a zpochybnoval také ,nestrannost vykonavatele zavéti“ s
tim, ze zajmy dédice a odkazovniku jsou v tomto pripadé protichtdné a také vztahy mezi dédicem a
navrhovatelem jsou rozporné, nadto je-li odména vykonavatele hrazena dédicem. Navrhovatel
zaroven poukdzal, ze zustavitel v zavéti také ustanovil nahradnika vykonavatele zavéti P. K.,
advokata, ktery by se tak ,dnem pravnich ucink{ rozhodnuti nadepsaného soudu o odvolani stal v
souladu se zavéti vykonavatelem”, a ,kontinuita a nestrannost dohledu nad plnénim zavéti“ by tak
byla zajiSténa. Navrhovatel se proto domahal, aby soud rozhodl tak, ze se odvolava vykonavatel
zavéti R. S. ustanoveny na zakladé zavéti porizené zlistavitelem J. V.

4. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 9 D 19/2019-577, zamitl navrh
navrhovatele R. V. na odvolani vykonavatele zavéti ze dne 27. 9. 2024. Na zakladé zjisténi, Ze
usnesenim ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 D 19/2019-527, které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2021,
Okresni soud v Pribrami potvrdil nabyti dédictvi jedinému dédici ze zavéti, pozustalému vnukovi F.
V., ktery uplatnil vyhradu soupisu, dospél k zavéru, ze podle § 188 zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich pravni moci rozhodnuti o dédictvi a) zanikd zévéra pozustalosti a vSechna opatreni, ktera
byla prijata k zajisténi pozlstalosti, b) zanika sprava pozustalosti; povinnosti ulozené ustanovenim §
190 odst. 2 nejsou dotceny, c) je skonceno rizeni o pozustalosti, a tedy Ze fizeni po zustaviteli pravni
moci usneseni ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 D 19/2019-527, skoncilo, ,¢imz zanikla i funkce
vykonavatele zavéti a sprava pozustalosti presla na prislusného dédice”.

5. K odvolani R. V. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 24 Co 304/2024-588,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny z c¢astnikli neméa pravo na
nahradu nékladu odvolaciho fizeni (vyrok II.). Na zéakladé zjisténi, ze zUstavitel zavéti povolal
vykonavatele zavéti a urcil, jaké ma povinnosti a jak bude odménovan, Ze vykonavatel zavéti byl
vyrozumeén o jeho povolani a tuto funkci neodmitl, a déle Ze pozistalostni fizeni po zustaviteli jiz bylo
skonceno, se odvolaci soud neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze skoncenim
pozustalostniho rizeni bez dal$iho zaniké funkce vykonavatele zavéti, nybrz dovodil, ze ,funkce
vykonavatele zavéti spociva v jeho ¢innosti péce o radné splnéni posledni vile zustavitele”, ze ma
,opravnéni a povinnosti jak hmotnépravni, tak procesni”, ze ,vykonavatel zavéti prestava vykonavat
svoji pisobnost teprve poté, co vykonal vSechna prava a splnil vSechny povinnosti, které mu z titulu
této funkce nalezely”, Ze ,jeho funkce neni spojend jen s Ucasti v pozustalostnim fizeni“, ale ,trvéd az
do doby splnéni vSech povinnosti na zékladé posledni vule zustavitele, tedy napr. do okamziku
vyporadani odkazu“, a proto uzavrel, ze ,funkce vykonavatele zavéti neni Casové omezena jen na
dobu probihajiciho pozustalostniho rizeni“. Ve vztahu k odvolani vykonavatele zavéti odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zdlraznuje-li ustanoveni § 1560 obCanského zdkoniku, Ze vykonavatele zavéti 1ze
odvolat i ,bez ndvrhu“, jde o ustanoveni obsazené v hmotnépravnim predpise, avsak zjevné smérujici
k procesni ¢innosti soudu, ktery vSak ,muze byt v souvislosti s poztustalostnim rizenim a zavéti
zUstavitele ¢inny jen v ramci pozlstalostniho rizeni”, a zZe pozustalostni soud ma opravnéni
rozhodovat o odvolani vykonavatele zavéti podle § 1560 obCanského zdkoniku ,pravé jen v dobé
probihajiciho rizeni o pozustalosti”, tedy kromé samotného zakladniho pozustalostniho rizeni
pripadné rovnéz v dodatecném projednéni pozustalosti a v rizeni o pozustalosti, jehoz predmétem je
nabyti dédictvi néslednym dédicem, a tedy ze ,mimo probihajici pozustalostni rizeni se ustanoveni §
1560 obc¢anského zakoniku z povahy véci nemize uplatnit”, a ,,v obdobi po skonc¢eni pozustalostniho
Iizeni (resp. v dobé, kdy pozustalostni rizeni neprobihd) proto pozustalostni soud nemuze do vykonu
funkce vykonavatele zavéti zasahnout (a to ani na navrh ani bez navrhu)“. Odvolaci soud dale
uzavrel, ze ,vykonavatel zavéti je institutem hmotného prava a pravnimi predpisy hmotného prava se
také vztah mezi dédicem, pripadné odkazovnikem, a vykonavatelem zavéti ridi“ a ze ,, odkazovnik ma



zasadné i sdm k dispozici vSechny pravni nastroje, aby se samostatné domohl svych prav“, soucasné
,mize (v pripadném sporném rizeni) po vykonavateli zavéti vymahat plnéni jeho povinnosti,
eventualné po ném vymahat pripadné naroky, které by mu vznikly v souvislosti s porusenim
povinnosti ze strany vykonavatele zavéti“. V dané situaci tedy odvolaci soud schvalil zamitnuti
navrhu na odvolani vykonavatele zavéti s tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize ,povazovat za
urc¢itou formu odklizeni navrhu, ktery v dany okamzik nelze tspésné podat”, k ¢emuz doplnil, Ze
,neprobiha-li poztstalostni rizeni a nejsou-li dany podminky pro rozhodovéni o navrhu na odvolani
vykonavatele zavéti v ramci pozustalostniho rizeni, ,nelze uvazovat ani o tom, Ze by v dané véci mél
byt namisto soudce ¢inny soudni komisar”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni podal R. V. dovolani, pricemz pripustnost dovolani shledava v tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na ,vyreseni otdzek hmotného prava, které nebyly dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny”, a to otdzky ,tykajici se vykonu prav a povinnosti
vykonavatele zavéti a moznosti jeho odvolani soudem”, priCemz tato pravni otdzka ,ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak“. Predné dovolatel namital, Ze v souvislosti se zakonnou
povinnosti vykonavatele dbat o radné splnéni posledni vile zustavitele s péci radného hospodare
zustavitel v zavéti ulozil vykonavateli vyslovné vymezené povinnosti (kontrolovat uplnost a presnost
rozdéleni prijmi mezi odkazovniky, kontrolovat vCasnost vyplaty odkazovnikim a zajistit ndpravu v
pripadé zjisténych nesrovnalosti), ze v preambuli zavéti zstavitel stanovil vykladové pravidlo, ze
sleduje uchovani celistvosti rodinného majetku, zabranéni jeho drobeni a predchazeni rozbroji mezi
cleny rodiny a ze veskera ustanoveni zavéti musi byt vzdy vykladdna v souladu s timto jeho zamérem,
a proto ma dovolatel za to, Ze ,bylo zcela legitimnim pozadavkem” ze strany odkazovnika pozadovat
informace a dokumenty tak, jak uvedl ve vyzvach zasilanych vykonavateli, ktery vsak jeho ,pripisy a
pozadavky zcela ignoroval“ a ,dovolateli je nikdy nedodal”, a odkazovnik ,tak neni schopen ani
posoudit, jaké plnéni a z jakého titulu od dédice prijima“. Dovolatel odvolacimu soudu také vytyka
nespravné pravni posouzeni otazky aplikace § 1560 obcanského zakoniku”, jestlize soudy dovodily,
ze § 1560 obcanského zakoniku ,zakldda pouze pravo procesni a které lze uplatnit pouze po dobu
rizeni o pozustalosti”. Ma za to, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze po dobu rizeni o
pozustalosti soud odvola vykonavatele ,i bez ndvrhu”, mimo toto rizeni vSak je mozné jej odvolat ,na
navrh“, ze funkce vykonavatele ,presahuje dobu trvani rizeni o pozistalosti”, a ,jedna se tak zjevné
o hmotnépravni institut”, ze ,z literatury ani divodovych zprdv nic nenasvédcuje tomu, ze by
zakonodarce meél v umyslu funkci vykonavatele zbavit tohoto ochranného mechanismu a ¢asove jej
podminit”, Ze ,,omezeni moznosti odvolani vykonavatele zavéti pouze na dobu béhu dédického rizeni
by znamenalo, Ze po jeho skonceni by nemohl byt nikdy odvolan, ani pokud by flagrantné porusoval
své povinnosti“, a ze § 1560 obcanského zdkoniku ,neobsahuje zadné ¢asové omezeni, které by
podminovalo moznost odvolani vykonavatele pouze v prubéhu dédického rizeni“, a proto soudum
vytyka, Ze ,doplnily do zdkona podminku, kterou samotné ustanoveni neobsahuje”, a tedy ze vyklad
soudi jde ,nepripustné nad ramec zédkona“. Dovolatel odmita moznost reparacniho mechanismu v
podobé Zaloby na nédhradu skody, pripadné zaloby primo proti dédici s tim, Ze ,takovato ivaha nema
oporu jak v zdkoné, tak v logice struktury pravniho institutu“. Ve vztahu k otdzce, kdo ma o navrhu
rozhodovat, uvadi, ze navrh sméroval nikoliv k pozustalostnimu soudu (soudnimu komisari), nybrz k
soudu spornému, protoze si byl védom, ze povéreni notare jako soudniho komisare zanika pravni
moci rozhodnuti, kterym se pozustalostni rizeni kon¢i, a ze ,nemuze byt takto nutné ucinény odkaz
do dédického rizeni na prekazku tomu, aby soud o véci rozhodl jako soud sporny - nikoli
pozustalostni”. Vzhledem k uvedenému proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil dovolanim
napadené rozhodnuti a véc vratil soudu nizsiho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby
dovolanim napadené rozhodnuti zménil tak, Zze rozhodne, Ze z funkce vykonavatele zavéti porizené
zustavitelem J. V. sepsané ve formé notarského zapisu dne 15. 10. 2018 se odvolava vykonavatel R.
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II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovolani R. V. podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. Dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

11. Zustavitel zanechal zavét sepsanou dne 15. 10. 2018 formou notérského zapisu JUDr. Ivanem
Houdkem, notarem v Pribrami, jiz za dédice celé své pozustalosti povolal svého vnuka F. V. a pro
pripad, ze by vnuk nezil nebo z jiného duvodu nedédil, povolal mu za nadhradnika vnucku D. V., zavéti
také zridil svérenské nastupnictvi a odkaz ve formé penézité renty svym vnuckam D. V. a V. ]. a
svému synovi R. V., ,kterou je povinen jim vyplacet dédic vnuk F.“, pricemz ,obsahem tohoto prava
na odkaz je zejména: povinnost dédice vnuka F. pravidelné vyplacet kazdému z odkazovnikl
penézitou castku ve vysi 10% (slovy: deset) procent z dividend ¢i vyplaceného zisku, nebo prodeje
akcii nebo podilu, které v daném roce obdrzi jako akcionar nebo spole¢nik pravnickych osob, jejichz
akcionarem nebo spole¢nikem se dédénim stane, po odecteni ndkladl na spravu pozustalosti (do
doby skonceni pozustalostniho rizeni), odmény a hotovych vydaju vykonavatele zavéti a v pripadé, ze
bude prodej akcii ¢i podili predmétem dané z prijmu, tak po odecdteni této dané, a to pocinaje
kalendarnim rokem néasledujicim po mé smrti a konce 25. (slovy: dvacatym patym) rokem po mé
smrti; pokud vSak souhrnnda vyse vyplacenych castek dosahne 3% (slovy: tri ¢tvrtin) hodnoty
pozustalosti jiz v prubéhu této doby, konci tato povinnost rokem, kdy se tak stane; jednotlivé ro¢ni
déavky jsou pak splatné vzdy do 30. 9. (tficatého zari) daného roku”, dale zustavitel odkazovnikiim
stanovil rozvazovaci podminku, ze ,dopusti-li se néktery z odkazovniki imyslného nasilného nebo
majetkového trestného Cinu, ztraci nadale pravo na odkaz“, povolal odkazovnikiim nahradniky pro
pripad, ze néktery z odkazovnikl z jakéhokoli duvodu nenabude odkaz, jakoz ohledné odkazu déle
zridil svérenské néstupnictvi, déle zustavitel povolal spravcem pozustalosti svého vnuka F. a
vykonavatelem z4véti R. S. s tim, Ze ,pokud by pan R. S. neZil nebo funkci vykonavatele z&véti
odmitl“, povolal ,za ndhradniho vykonavatele zavéti pana P. K., advokata“, a vykonavateli zavéti
ulozil, ze ,je zejména povinen a) kontrolovat uplnost a presnost rozdéleni prijmi mezi odkazovniky,
b) kontrolovat véasnost vyplaty odkazovnikiim a c) zajistit ndpravu v pripadé zjisténych
nesrovnalosti“, a dale stanovil, ze vykonavateli zavéti nalezi za vykon funkce vymezend odména.
Usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 D 19/2019-527, které nabylo
(podle potvrzeni ve spise) pravni moci dne 9. 3. 2021, bylo (mimo jiné) potvrzeno nabyti dédictvi
jedinému dédici ze zavéti, pozlstalému vnukovi F. V., ktery uplatnil vyhradu soupisu. Odkazovnik R.
V. se poté navrhem adresovanym Okresnimu soudu v Pribrami, jimz oznacil za ucCastnika rizeni také



vykonavatele zavéti, domahal odvolani vykonavatele zavéti pro zdvazné porusSeni povinnosti
stanovenych mu zakonem a zaveéti.

12. V projednavané véci dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
pravnich otazek, zda lze k navrhu odkazovnika rozhodnout o odvolani vykonavatele zavéti, ktery ma
dbéat na radné plnéni zustavitelem zrizenych odkazl, bylo-li jiz pozustalostni rizeni po zustaviteli
pravomocné skonceno, a v jakém rizeni ma byt o tomto navrhu rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze tyto
otazky hmotného préava a prava procesniho nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny, a
protoze vyreseni téchto otdzek bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné), dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 o. s.
r., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

14. Vzhledem k tomu, Ze zustavitel zemrel dne 23. 12. 2018, ridi se dédické pravo po ném zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, uc¢innym od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. z.“), a fizeni o pozlstalosti
zakonem ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”).

15. ZGstavitel muze zavéti povolat vykonavatele zavéti a pripadné urcit, jaké ma povinnosti a zda i
jak bude odménovan (§ 1553 odst. 1 o. z.). Zjisti-li soud pri projednavani dédictvi, ze byl vykonavatel
zavéti povolan, vyrozumi ho o tom. Vykonavatel zavéti mize z funkce kdykoli odstoupit; odstoupeni
je ucinné, dojde-li soudu (§ 1553 odst. 2 o. z.).

/////

Nélezi mu vSechna prava potiebna k splnéni jeho ukold, vCetné prava pred soudem hajit platnost
zavéti, namitat nezpusobilost dédice nebo odkazovnika a viibec dbat o splnéni zlstavitelovych
pokynu (§ 1554 odst. 1 o. z.).

17. Porusi-li vykonavatel zavéti nebo spravce pozustalosti zévazné své povinnosti, neni-li schopen své
povinnosti radné plnit nebo je-li pro to jiny vazny divod, odvola ho soud i bez navrhu (§ 1560 o. z.).

18. Vykonavatel zavéti je osobou zucastnénou na dédickém pravu, jejimz hlavnim tkolem je dbat o
to, aby dosla rddného naplnéni posledni vile jiného (zustavitele), jestlize byl k tomu (zdkonem
stanovenym zpusobem) povolan. Kromé toho vykonavatel zavéti plni dalsi ukoly, které pro néj
vyplyvaji ze zdkona (jde napriklad o spravu pozustalosti, nebyl-li ustanoven spravce pozustalosti, o
udélovani pokynu spravci pozustalosti potrebnych k radné spravé pozustalosti, o pravo vyméahat
splnéni zlstavitelova prikazu, o prohlaSeni o vydani véci, ktera se zapisuje do verejného seznamu,
odkazovnikovi, o pravo byt pritomen soupisu pozustalosti, o potvrzovani splnéni zustavitelovych
narizeni soudu pro ucely vydéani usneseni o dédictvi). Dal$i prava a povinnosti mu muze urcit
zustavitel. Vykonavatel zavéti bude povolan obvykle v pripadé, ze zlstavitel dédicim stanovi
podminky ¢i jim ulozi povinnost splnit odkazy.

19. Vykonavatel zavéti muze byt fyzickou osobou nebo pravnickou osobou. Jde o funkci, kterd je
vazéana na osobu toho, koho zustavitel povolal za vykonavatele zavéti; neprechazi proto na dédice
nebo na jiné pravni ndstupce z duvodu univerzalni nebo singularni sukcese. Urceni vykonavatele je
pritom vylu¢nym opravnénim zlstavitele, a tedy soud v rizeni o pozustalosti ¢i v jiném rizenim ani
zadnd jind osoba nejsou opravnéni jmenovat, ustanovit ¢i jinak povolat vykonavatele zavéti
zustavitele.



20. Z hlediska délky trvani funkce vykonavatele neni - na rozdil od funkce spravce pozustalosti [k
tomu srov. § 188 pism. b) z. . s.] - Casové omezend na rizeni o pozustalosti, ale trva az do doby
splnéni posledni vile zustavitele, tedy do okamziku vyporadani odkazu, jejichZz splnéni neni
predpokladem toho, aby bylo potvrzeno dédictvi, nebo az do splnéni tkold, kterymi jej zustavitel
poveéril (k tomu srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v Melzer, F., Tégl, P., a kol. ObCansky
zékonik. § 1475-1720. Velky komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 511, nebo v Svestka, J.,
Dvorék, ]., Fiala, J., Se$ina, M., Wawerka, K. Ob¢ansky zadkonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 190). Také byvaly Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky
dovodil, Ze vykonavateli posledni viile jest bditi nad splnénim jejim i po odevzdani pozustalosti [k
tomu srov. napiiklad rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky uveiejnéné ve
shirce Vazny pod ¢. 124 (R1128/19) nebo pod ¢. 7215 (Rv I 77/27)].

21. Dovolaci soud se proto ztotoznuje s nazorem dovolatele i odvolaciho soudu, ktery dospél ke
spravnému zavéru (oproti soudu prvniho stupné, ktery chybné uzavrel, ze skon¢enim pozistalostniho
rizeni bez dalSiho zanika funkce vykonavatele zavéti), ze funkce vykonavatele neni spojena jen s
ucasti v pozustalostnim rizeni, ale ze trva az do doby splnéni vSech povinnosti na zakladé posledni
vile zlstavitele. Funkce vykonavatele zavéti tedy neni ¢asové omezena na rizeni o pozustalosti, ale
muze ¢asové presahnout rizeni o pozustalosti az do doby splnéni posledni vule zistavitele.

22. Otézkou dosud nere$enou proto zustava, zda (viibec) lze po pravomocném skonceni
pozustalostniho rizeni odvolat z vykonu funkce vykonavatele zavéti (jako osobu zustavitelem osobné
povolanou k radnému plnéni jeho posledni vile) a kdo, pripadné v jakém rizeni, mé o tomto navrhu
rozhodnout.

23. Ustanoveni § 1560 o. z. zakotvuje mozZnost v zakonem stanovenych pripadech odvolat
vykonavatele zavéti nebo spravce pozustalosti, kteri jinak jsou ucastniky pozustalostniho rizeni (srov.
§ 114 a § 115 z. I. s.). Z uvedeného lze dovodit, ze dané ustanoveni miri na pripady odvolani
vykonavatele zavéti nebo spravce pozustalosti v ramci probihajiciho pozustalostniho rizeni, nebot
sprava pozustalosti, a tedy také funkce spravce pozustalosti zanika pravni moci rozhodnuti o dédictvi
[srov. § 188 pism. b) z. I'. s.]. V takovém pripadé soudni komisar (srov. § 100 odst. 1 z. . s.) muze
odvolat vykonavatele zavéti nebo spravce pozustalosti za splnéni zékonem stanovenych podminek i
bez navrhu.

24. Ve vztahu k vykonu funkce vykonavatele zavéti po pravomocném skonc¢eni pozistalostniho rizeni
pravni uprava mlc¢i. Neni-li vSak funkce vykonavatele zavéti casové omezena pouze na dobu
pozustalostniho rizeni, pak dovolatel odvolacimu soudu duvodné vytyka zavér, ze ,mimo probihajici
pozustalostni rizeni se ustanoveni § 1560 o. z. z povahy véci nemuze uplatnit”. Pravé naopak,
pripousti-li pravni Uprava, aby vykonavatel zavéti ze své funkce kdykoliv (z cehoz 1ze dovodit, ze i po
skonc¢eni pozustalostniho rizeni) odstoupil, a to bez ohledu, z jakych duvodu tak ¢ini, méa dovolaci
soud za to, Ze pak nelze ani osobam dotéenym vykonem funkce vykonavatele zavéti uprit moznost
doméahat se z diivodu, jez zakotvuje ustanoveni § 1560 o. z., jeho odvolani také po pravomocném
skonceni pozustalostniho rizeni, a to po dobu trvani funkce vykonavatele zavéti. Omezenim moznosti
domdhat se odvolani vykonavatele zavéti za zdkonem stanovenych podminek pouze na dobu
pozustalostniho rizeni by se jednalo o redukci aplikace ustanoveni § 1560 o. z., kterd véak nema v
daném ustanoveni jakoZ i ve smyslu a ucelu funkce vykonavatele zavéti oporu. Ani z divodové zpravy
k tomuto ustanoveni a ostatné ani z niceho jiného nelze dovodit, ze by zakonodarce chtél moznost
odvolani vykonavatele zavéti upravit pouze na urcitou cast doby vykonu funkce vykonavatele zavéti
(ohranicenou vedenim pozustalostniho rizeni) a na zbyvajici dobu by ji umyslné ponechal
neupravenou.

25. Pri uvaze, jak postupovat ohledné navrhu na odvolani vykonavatele zavéti po pravomocném
skonc¢eni pozustalostniho rizeni, se dovolaci soud ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze k



odvolani vykonavatele zavéti po pravomocném skonc¢eni pozistalostniho fizeni jiz neni opravnén
pozustalostni soud (soudni komisar). Otazka postaveni vykonavatele zavéti neni predmétem
pozustalostniho fizeni, jehoz primarnim smyslem a ucelem je objasnéni zustavitelovych dédicu a
potvrzeni nabyti dédictvi, nebylo-li pozustalostni rizeni skoncCeno jinak (napr. zastavenim
pozustalostniho rizeni, nezanechal-li zustavitel zadny majetek nebo jen majetek bez hodnoty nebo jen
majetek nepatrné hodnoty, byla-li narizena likvidace pozustalosti). V pripadé vzneseného navrhu na
odvolani vykonavatele zavéti po pravomocném skonceni pozustalostniho rizeni (aniz by byl napriklad
soucasné podan navrh na dodatecné projednéani pozustalosti) tedy nejde o pokracovani
pozustalostniho rizeni, a jiz z tohoto divodu soudni komisar ani sam pozustalostni soud (srov. § 100
odst. 1 a 2 z. I'. s.) neni opravnén takovy navrh projednat a rozhodnout o ném.

26. V pripadé, kdy se opravnéna osoba domahda odvolani vykonavatele zavéti poté, co jiz bylo
pravomocné skonc¢eno pozustalostni rizeni po zustaviteli a funkce vykonavatele (Casové) presahuje
izeni o pozustalosti, nezbyva nez uzavrit, ze navrh na odvoldni vykonavatele zavéti bude treba
projednat a rozhodnout o ném v ramci tzv. sporného rizeni (a to bez ohledu na skutecnost, ze v
projednavaném pripadé dovolatel navrh na odvolani vykonavatele zavéti opiral o ustanoveni § 159 z.
I. s., které se vSak mimo pozustalostni rizeni nepouzije). Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni-li
postaveni vykonavatele zavéti predmétem pozustalostniho rizeni, musi byt otdzky souvisejici s jeho
postavenim po pravomocném skonceni pozustalostniho rizeni reSeny jiz jen v ramci tzv. sporného
rizeni, jehoz ucastniky by méli byt nejen navrhovatel (jako Zalobce, ktery v projednadvaném pripadé
namitd, ze v jeho neprospéch mél vykonavatel zavéti porusit své povinnosti) a vykonavatel zaveéti,
proti némuz navrh sméruje (jako zalovany), ale (na strané zalujici Ci Zalované) i jiné osoby vykonem
funkce vykonavatele zavéti dotCené (tj. ti, v jejichz prospéch Ci neprospéch mél vykonavatel zavéti
porusit své povinnosti; v projednavaném pripadé by jimi tedy méli byt také ostatni odkazovnici), a
déale dédic, jemuz v projednavaném pripadé zlstavitel zavéti ulozil plnit zavéti zfizené odkazy ve
prospéch odkazovnikil, na jejichz plnéni méa vykonavatel zavéti v rozsahu zavéti vymezeném dohlizet.
Tato otazka muze byt reSena napriklad také v ramci zaloby, jiz se odkazovnik doméaha po
vykonavateli zavéti plnéni povinnosti, jez vykonavateli zavéti vyplyvaji z jeho povolani zistavitelem.

27. Vzhledem k uvedenému a za situace, kdy v projednavané véci rozhodovaly o navrhu dovolatele
soudy v ramci tzv. pozustalostniho rizeni a nikoliv v rdmci tzv. sporného rizeni, jak je dovozeno vySe,
prestoze dovolatel podal navrh na odvolani vykonavatele zavéti u Okresniho soudu v Pribrami proti
vykonavateli zavéti R. S., pfi¢emZ i ve svém dovoladni namitd, Ze sviij ndvrh sméroval nikoliv k
pozustalostnimu soudu (soudnimu komisari), ale k soudu spornému, dovolaci soud dospél k zavéru,
ze uvedené pochybeni mélo za nasledek, ze soudy v projednavaném pripadé byly za rizeni nespravné
obsazeny, a tedy ze rizeni bylo postizeno zmatec¢nostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f)
0. s. I. Jiz odvolaci soud mél proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s.
I. bez dalSiho zrusit a véc mu vratit k dalsSimu rizeni se zavaznym pravnim ndzorem, ze véc ma byt
projednana v ramci tzv. sporného rizeni. Protoze dovolaci soud shledal dovolani dovolatele
pripustnym, byl povinen podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. prihlédnout k této vadé i bez navrhu
dovolatele (z uredni povinnosti).

28. Nadto povazuje dovolaci soud ve vztahu k davodum odvoldni vykonavatele zavéti za nezbytné
podotknout, ze k moznému odvolani vykonavatele zavéti pro zdvazné poruseni povinnosti, jez mu
stanovil zUstavitel zavéti, poté, co jiz bylo pozistalostni rizeni pravomocné skonceno, kdy vsak
vykonavatele zavéti nadale tizi povinnost dbat o to, aby dosla rddného naplnéni posledni vule
zUstavitele (pricemz v projednavaném pripadé zlstavitel ulozil vykonavateli zavéti povinnost
kontrolovat uplnost a presnost rozdéleni prijmi mezi odkazovniky, kontrolovat véasnost vyplaty
odkazovnikiim a zajistit napravu v pripadé zjiSténych nesrovnalosti), bude dochazet ve zcela
vyjimecénych situacich, kdy soud dovodi, Ze v konkrétnim pripadé za presné danych okolnosti je
vhodnéjsi, aby vykonavatel zavéti nadale tuto funkci nevykonaval, a to i s prihlédnutim k vyse



uvedenému, ze nikdo jiny nez zUstavitel (tj. ani soud ¢i jind osoba) nemuze vykonavatele zavéti
povolat (jmenovat, ustanovit), a tedy nadéale nebude nikoho, koho by tizila povinnost, kterou
zustavitel stanovil vykonavateli zavéti pri jeho povolani, nebot zlstaviteli zcela zfejmé zalezelo na
tom, aby byla jeho vile rddné naplnéna a aby zde byla osoba, ktera jeho vili bude prosazovat
(chranit).

29. Poukazoval-li pak dovolatel jiz ve svém navrhu na odvolani vykonavatele zavéti jakoz i v odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné na skutecnost, ze zustavitel povolal vykonavateli zavéti
nahradnika, ¢imz by byla kontinuita funkce vykonavatele zavéti i pres odvolani vykonavatele zavéti
R. S. zajisténa prostrednictvim ndhradnika vykonavatele P. K., nebere néleZité v ivahu, Ze zlistavitel
také vymezil podminky, za kterych ndhradnik vstoupi do pozice vykonavatele zavéti. Za situace, kdy
zustavitel zavéti vyslovné povolal ndhradniho vykonavatele zavéti P. K. pro pripad, ,pokud by pan R.
S. nezil nebo funkci vykonavatele zavéti odmitl, 1ze uzavtit, Ze na piipad dovolatelem zminény, tj. v
pripadé odvolani vykonavatele zavéti pro zavazné poruseni povinnosti, se povolani ndhradniho
vykonavatele zavéti nevztahuje, a dovolatelem zminéna ,kontinuita a nestrannost dohledu nad
plnénim zavéti” by nebyla naplnéna a odvoldnim soucasného vykonavatele zavéti dosazena, a v
daném pripadé by tak nebylo jiné osoby povolané zustavitelem k vykonu funkce vykonavatele zavéti.

30. S ohledem na vySe uvedené, trpi-li usneseni odvolaciho soudu zmate¢nostni vadou spocivajici v
tom, Ze soud pri projednéni a rozhodovéni o nadvrhu R. V. byl nespravné obsazen, a nejsou splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani, ani pro
zménu usneseni, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k
tomu, ze duvod, pro ktery bylo usneseni odvolaciho soudu zru$eno, plati i pro usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Pribrami) k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druhi o. s. 1.).



