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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2025, sp. zn. 24 Cdo 2395/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.2395.2023.1

Cislo: 30/2026
Pravni veta:

Ustanoveni § 299 z. I'. s. nelze analogicky pouZzit na notarské uschovy. Muze-li se vlastnik doméhat
reivindika¢niho vyroku, nemuze namisto toho pozadovat nahrazeni projevu vile zalovaného
smérujici k ziskani véci, kterou mé u sebe detentor zalovaného.

Je-li véc slozena do notarské tischovy osobou, které nesvédci vliastnické ani jiné pravo mit véc u sebe,
mize byt i notar pasivné vécné legitimovan k vydani véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2025

Spisova znacka: 24 Cdo 2395/2023

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Notar, Uschova, Zaloba (rei)vindika¢ni [ Zaloba ]

Predpisy: § 1040 odst. 1 o. z.
§ 84 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2023, sp. zn.
18 Co 336/2021, ve vyroku I v ¢dsti, v niz byly potvrzeny vyroky II a V rozsudku Méstského soudu v
Brné ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 34 C 175/2015, a ve vyroku III v ¢dsti, v niz bylo rozhodnuto o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 3), a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 34 C 175/2015, ve vyroku II a ve vyroku V, a véc v tomto
rozsahu vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni. Ve zbylém rozsahu dovoldni Zalobce zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméahal vydani rozhodnuti, jimz by soud nahradil prohlaSeni vile Zalovanych 1) a 2)
souhlasit s vydanim zalobci blize specifikovanych akcii emitovanych spolecnosti OK-TOURS a.s. a
akcii emitovanych spolec¢nosti Residence Sibelius a.s. z notarské tschovy vedené u zalovaného 3).



Ddle se domahal, aby byla Zalovanému 3) ulozena povinnost vydat Zalobci tytéz akcie z notarské
tschovy. Zalobu odivodnil tim, Ze je vyluénym vlastnikem bliZe specifikovanych akcii OK-TOURS
a.s., nebot mu svéd¢i nepretrzita rada rubopist na nich, a ze je rovnéz vyluénym vlastnikem blize
specifikovanych akcii Residence Sibelius a.s., které jsou vydany na jméno Zalobce. Zalovani 1) a 2)
slozili akcie do notéarské uschovy bez pravniho divodu, ¢imz k nim zalobci znemoznuji vykon
vlastnického préava. Zalovany 3) byl coby notar vyzvéan k vydani akcii, bez souhlasu Zalovanych 1) a 2)
/slozitell/ vSak odmitl vyzvé vyhovét.

2. Zalovany 1) ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zaloba neni divodnd, nebot Zalovany 1) coby véfitel a
spolecnost Formicida Consulting s.r.o. coby dluznik spolu uzavreli smlouvu o uvéru, k zajisténi
pohledavek zalovaného 1) z ivérové smlouvy byly v jeho prospéch zastaveny predmeétné akcie.
Néasledné mezi zalovanym 1) a 2) vyvstal spor o to, kdo je véritelem z Gvérové smlouvy, tento spor
byl Rozhodé&im soudem pti Hospodai'ské a Agrarni komoie CR rozhodnut ve prospéch Zalovaného 2),
zalovany 1) ovSem podal proti rozhod¢imu nélezu névrh na jeho zruseni, to bylo divodem slozeni
akcii do notaiské uschovy k Zalovanému 3), kde se dosud nachdzeji. Zalovany 1) nedal souhlas
zalovanému 3) k vydéni akcii z ischovy zalobci, nebot je jimi zajistén nesplaceny uveér poskytnuty
spolec¢nosti Formicida Consulting s.r.o.

3. Zalovany 3) ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je povinen idit se ustanovenimi § 82 - 84 zakona ¢.
358/199 Sb., notéarsky rad, a ze bez souhlasu zalovanych 1) a 2) nemuze zalobci akcie vydat.

4. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 7. 2021, €. j. 34 C 175/2015-240, vyrokem I. zamitl
navrh zalobce, aby soud nahradil prohlaseni vile zalovanych 1) a 2) souhlasit s vydanim Zalobci 25
ks kmenovych listinnych akcii na jméno emitovanych spoleénosti OK-TOURS a.s., ICO 00563391, o
soucasné jmenovité hodnoté kazdé jednotlivé akcie 20 000 K¢, sériova Cisla akcii: 1 a 2, a 25 ks
kmenovych listinnych akcii na jméno emitovanych spole¢nosti Residence Sibelius a.s., ICO
24249033, o jmenovité hodnoté kazdé jednotlivé akcie 20 000 K¢, sériova cisla akcii: 3 a 4, z
notarské uschovy vedené u zalovaného 3). Vyrokem II. byl zamitnut navrh zalobce, aby mu Zalovany
3) byl povinen vydat akcie vySe specifikované ve vyroku I. z notarské uschovy vedené u zalovaného
3). Vyroky III. - V. rozhodl soud o ndhradé nakladu rizeni. Takto soud rozhodl poté, co predtim rizeni
prerusil z diivodu probihajiciho trestniho fizeni, kdy Policie CR zajistila pohledavky i pfedmétné
akcie pro podezreni, ze pohledavky i predmétné akcie byly uzity ke spachani trestného cinu (§ 220
trestniho zdkoniku), a pro nebezpeci vzniku Skody zalovanému 1) naklddanim s nimi neopravnénou
osobou zakdazal zalovanému 2) s nimi disponovat s tim, ze tyto akcie byly policejnim organem
ponechany nadale fyzicky v ischové zalovaného 3), a nasledné v rizeni soud pokracoval poté, co véc
byla usnesenim policejniho organu odlozena, kdyz se nepodarilo zjistit skuteénosti opraviujici
zahajit trestni stihani. Soud konstatoval, Ze notarska tschova listin se ridi jednak ustanovenimi
zakona ¢. 358/1992 Sb., notarsky rad, nicméné s ohledem na odkaz v ustanoveni § 81 odst. 4
notatského adu jde i u notat'ské ischovy podstatou o smlouvu o tischové podle § 2402 o. z. Zalovany
3) prijal akcie od zalovanych 1) a 2) do ,prosté” uschovy, muze je vydat jen slozitelim, jinym
subjektum jen se souhlasem, resp. na zékladé dohody sloziteli. Z povahy véci muze soud nahradit
projev vule jen tam, kde mu to zakon vyslovné umoznuje, k tomu srov. byvaly § 50a odst. 2 zékona C.
40/1964 Sb. Notarsky rad ani obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vSak zadnou takovou upravu
neobsahuji, neumoziuji proto soudu nahradit projev vule ucastniki smlouvy o uschové, pokud
nehodla uschovanou véc vydat treti osobé (obdobné jako nelze nahradit projev vile vlastnika domu,
pokud jej nehodl4 prodat subjektu, ktery mu uc¢inil nabidku odkupu). Zalovani nemaji Zadnou
povinnost souhlasit ¢i uzavirat dohodu o vydéni uschované véci treti osobé. Zalobni poZadavek je
mozna inspirovan § 299 z. r. s., nicméné zde se nachazi ono zdkonné zmocnéni. Jde vSak o
specifickou tpravu soluc¢nich uschov, kterou je nutno odliSovat od tschov jinych, a tuto procesni
tipravu nelze analogicky aplikovat na fe$enou véc. Zaloba na nahrazeni projevu viile Zalovanych 1) a
2) nema oporu v hmotném ani procesnim pravu, nebot zalovat na nahrazeni projevu vile lze tam,



kde to zakon pripousti, kde zakon uklada subjektu uzavrit néjaky pravni ukon nebo vyslovné podani
takové zaloby umoznuje. Proto soud zalobu zamitl véetné pozadavku na vydani akcii proti
zalovanému 3), ktery je ma u sebe jako schovatel.

5. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 18 Co 336/2021-307,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni. Konstatoval,
ze zaloba na nahrazeni projevu vile podle odborné literatury neni zalobou pravotvornou, ale zalobou
na plnéni, nebot zalovany byl povinen projevit urc¢itou vali. Odvolaci soud uvedl, ze zadny pravni
predpis neuklada povinnost vydat predmét uschovy tomu, kdo predlozi rozsudek, kterym je nahrazen
souhlas slozitele s vydanim predmeétu uschovy, a to s ohledem na specifika notarské tschovy
zakotvené v ustanoveni § 84 odst. 1 notarského radu, podle néhoz notar vyda listinu z notarské
uschovy jen tomu, na jehoz zadost byla listina do notarské tschovy prijata, a jde-li o listinu o pravnim
jednani zustavitele, jen jejimu porizovateli, ledaze je listina prijata do notarské uschovy za ucelem
jejtho vydéani dalsi osobé&. Zalobé na nahrazeni souhlasu proto nelze vyhovét, kdyZ neexistuje
vyslovné zmocnéni k intervenci formou rozhodnuti ukladajiciho projev vule, jako tomu bylo napr. v
ustanoveni § 50a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. S ohledem na to neni podle odvolaciho soudu
zapotrebi posuzovat jako predbéznou otdzku, zda zalovani 1) a 2) neopravnéné nakladali s vécmi ve
vlastnictvi zalobce, nebot by to na vysledku rizeni niceho nezménilo. Povinnost zalovaného 3) by
nebyla odivodnéna ani ustanovenimi §§ 1040 a 2402 o. z., z nichz zalobce dovozoval, ze vydani véci
muze po schovateli pozadovat treti osoba, které k uschované véci svédci vlastnické pravo a byla do
uschovy déna nékym, kdo nebyl jejim poctivym vlastnikem, drzitelem ani detentorem. S ohledem na
specifika notarské uschovy neni misto pro subsididrni pouziti obecnych ustanoveni obcéanského
zakoniku. Nelze pouzit ani analogii s ustanovenim § 299 z. r. s., ktery upravuje postup v pripadeé
odepreni souhlasu s vydanim solu¢ni uschovy, notarska tuschova je totiz podrobné zakotvena v
notarském radu a nejedna se o situaci, kdy pro danou situaci Zddna pravni norma stanovena neni a je
tfeba pouZit jiné ustanoveni jiného pravniho predpisu. Zalovany 3) neni pasivné vécné legitimovan,
nebot neni tim, kdo listiny neopravnéné zadrzuje, témi jsou zalovani 1) a 2), kteri k nim stéle maji
dispoziéni opravnéni a je pouze na nich, kdy je z notaf'ské Uschovy vyzvednou. Zalobce se jako
vlastnik muze domdahat vydani predmétnych akcii proti zalovanym 1) a 2), coz v daném rizeni
neucinil. V takovém rizeni o vydani véci by potom byly vyznamné skutecnosti, kterymi se soudy nyni
nezabyvaly.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. K vymezeni pripustnosti dovolani
predklada otazky, které povazuje za dosud nereSené v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. 1) Zda
1ze slozitele, ktery neni vlastnikem véci (a nema ani jiné opravnéni k dispozici s véci) a slozi véc do
notarské uschovy, zalovat na nahrazeni projevu vule ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I'. a zda nasledny
rozsudek o nahrazeni projevu vile muze byt podkladem pro notéare k vydéani véci ve smyslu § 84 odst.
1 notéarského radu. 2) Zda je § 299 z. I. s. podkladem pro nahrazeni projevu vile slozitelt véci do
notarské uschovy umoznujicim vyslovit, ze slozitelé souhlasi s tim, aby véc byla vydana. 3) Zda za
predpokladu, Ze slozitelé neopravnéni disponovat s véci ji slozi do notarské uschovy, narusujice
vlastnické pravo skutecného vlastnika, je mozné zalovat notare reivindikacni zalobou. Dovolatel
uvadi, Ze v rizeni bylo nesporné, Ze je vlastnikem pfedmétnych akcii. Ze ke sloZeni akcii do notarské
uschovy do$lo bez pravniho duvodu, vyplyva podle dovolatele uz z toho, ze v fizeni se jako jediné
objevilo tvrzeni o zastavni smlouvé, na akciich vSak nejsou vyznacCeny zastavni rubopisy, a zastavni
smlouva byla podepsana nékym, kdo neni jejich vlastnikem, bez védomosti zZalobce, zastavni pravo
proto nikdy nemohlo vzniknout. Pokud by zavéry odvolaciho soudy byly shledany spravnymi, vznikl
by podle dovolatele nebezpecny precedent, nebot kdokoli by chtél jiného zbavit moznosti dispozice s
véci, by ji mohl protipravné zadrzet a nasledné vlozit do notarské uschovy, kdy by skuteény vlastnik v



takovém pripadé prisel o jakoukoli moznost domahat se ziskani své véci a zamezit naruseni svého
vlastnického préava. Dovolatel k prvni otdzce argumentuje, Ze povinnost ucinit prohlédseni vule
nemusi plynout pouze ze zakona, ale také ze smlouvy ¢i z poruSeni povinnosti. Ani jeden ze slozitelu
nemél pravo slozit akcie do notarské uschovy, proto porusili svou pravni povinnost, resp. ji porusuji
odmitdnim dani souhlasu, kdyz porusuji povinnost nerusit jeho vlastnické pravo, a soud mohl
nahradit projev vile slozitelu. Vlastnické pravo pusobi erga omnes a zalovani nesméji zalobce v jeho
vykonu omezovat. Zastavni pravo nemohlo vzniknout ve smyslu § 161 zakona ¢. 40/1964 Sb. bez
souhlasu vlastnika a rubopisce. Zadny ze subjektl nemohl byt v dobré vire ve vznik zastavniho
prava. Prohlaseni vule by nebylo konstitutivnim rozsudkem, proto nemusi byt v zdkoné konkrétni
zmocnéni, jednalo by se o deklaraci subjektivnich prav zalobce. Prekazkou neni ani § 84 odst. 1
notarského radu, literatura k tomu uvadi, ze pokud po prijeti listiny do notarské uschovy zadatel
zemre, muze byt takova listina predmétem dédéni, a Ze usneseni soudu potvrzujici prechod préava k
listiné na dédice zadatele nepochybné opravnuje dédice k podani zadosti o vydani listiny. Notarsky
rad proto explicitné nemusi zminovat, ze soudni rozhodnuti muze byt podkladem pro vydani listiny.
Soudy poprely smysl a Gcel institutu nahrazeni prohlaseni vile, nebot byt procesné je to sice soudni
rozhodnuti o nahrazeni projevu vile, které osoba predklada organum k provedeni verejnopravniho
aktu (napr. katastr), hmotnépravnim podkladem je ale jednani, u néjz soud nahrazuje projev vule, de
iure i de facto je to to samé, jako kdyby sam slozitel dal notari pokyn. Podkladem by proto byl projev
vule slozitell jako takovy, coz vystihuje § 84 notarského radu. Dale dovolatel ke druhé otazce tvrdi,
ze 1ze analogicky aplikovat § 299 z. I. s., protoZe totozné ustanoveni bylo drive v § 185e o. s. I'. a jesté
drive v § 73 notarského radu, komentarova literatura k § 185e o. s. I. odkazovala na judikaturu k
historické upravé v notarském radu. Protoze § 299 z. I'. s. vychazi z Upravy, ktera se vztahovala i na
notarské uschovy a neexistuje pravidlo, které by analogickou aplikaci vyluCovalo, 1ze pouzit analogii,
a i kdyby zalovani 1) a 2) neporusili povinnost pri zrizeni zastavniho prava a slozeni do uschovy, je
zde zdkonné zmocnéni k nahrazeni souhlasu. Ke treti otazce uvadi, ze vlastnické pravo plsobi i vici
organum, které pri své ¢innosti vykonavaji verejnou moc. Zakon ¢. 89/2012 Sb. se k notarskému radu
pouzije subsididrné, nebot notarské uschovy jako specidlni spadaji do vykonu verejné moci.
Poukazuje, Ze komentarova literatura k § 2402 a § 2403 o. z. uvadi, ze v pripadé, Ze uschovatelem
neni vlastnik, mize pozadovat vydéani véci treti osoba, které vlastnické pravo svédci. Fakticky je to
notar, kdo véc vlastnikovi zadrzuje, a neni duvod, aby nemohl byt Zalovén.

7. Zalovany 1) ve vyjadieni k dovolani Zalobce navrhuje zamitnuti dovolani a rozporuje tvrzeni
dovolatele, ze je nespornym, Ze zastavni pravo k akciim nevzniklo a Ze akcie byly slozeny do notarskeé
uschovy nepravem.

8. Zalovani 2) a 3) se k dovolani Zalobce nevyjadrili.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,o0. s. .“) se po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud



nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. V projednéavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravnich otdzek moznosti
analogické aplikace § 299 z. I. s., moznosti nahrazeni souhlasu soudem z titulu narusSovani
vlastnického préava a pasivni vécné legitimace notare v postaveni smluvniho schovatele. Protoze tyto
otazky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, nebo nebyly vyreseny ve vSech
souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o.
s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani je ohledné
dovolatelem predkladané otazky C. 3, tykajici se vztahu Zalobce a Zalovaného 3), opodstatnéné. Ve
zbylém rozsahu Nejvyssi soud neshledal dovolani opodstatnénym.

14. Podle ustanoveni § 298 odst. 1 z. I'. s. predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zadost.
Jestlize ke slozeni doslo proto, ze nékdo jiny nez prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu
uschovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim predmétu uschovy
prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotrebi souhlasu vSech ucastnikl a osoby, pro jejiz
nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do tschovy. Souhlasu slozitele je vsak treba jen tehdy, bylo-li
plnéni slozeno pro neznamého véritele.

15. Podle ustanoveni § 299 z. r. s. byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odeprten, lze jej
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze ten, kdo vydani odporoval, je
povinen souhlasit s vydanim predmeétu tschovy zadateli (odst. 1). Pro rizeni o nahrazeni souhlasu
podle odstavce 1 je prislusny soud, u néhoz probiha rizeni o ischoveé (odst. 2).

16. Predné lze vyloucit argumentaci dovolatele o analogické aplikaci ustanoveni § 299 z. 1. s. jako
zékonného podkladu pro nahrazeni souhlasu s vydanim piedmétu z notérské uschovy. Zaloba o
ulozeni povinnosti souhlasit s vydanim predmeétu tschovy (§ 299 odst. 1 z. I. s.) predstavuje procesni
prostredek pro posouzeni otazky, komu (zda prijemci nebo prihlasovateli, popripadé sloziteli) ma byt
predmeét tschovy soudem vydan, tedy - receno jinak - komu svédci vlastnické nebo jiné pravo k
predmétu uschovy, na zakladé kterého soud vyda predmét uschovy. Neni pritom podstatné, ze
vlastnické nebo jiné pravo k predmeétu uschovy se v tomto rizeni resi jen jako otdzka predbézna a ze
nachazi svij projev ve vyroku rozsudku v podobé ,nahrazeni projevu ville“; pravomocny rozsudek
soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze zalovany ,je povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy”,
zalobci totiz zakldda pravo, aby mu soud vydal predmét uschovy, ¢imz bude naplnéno jeho pravo k
majetku, ulozenému nebo slozenému do Uschovy soudu.

17. Jiz ze samotného znéni ustanoveni § 289 a nasl. z. 1. s. a ze systematického zarazeni procesniho
ustanoveni § 299 z. I'. s. neni pochyb, Ze se ustanoveni § 299 z. I'. s. uplatni pro reseni sporu o vydani
predmétu soudni tschovy a nepredstavuje hmotnépravni ,podklad” pro naroky z jinych tschov, na
které zcela zjevné nedopada.

18. Solu¢ni uschova umoznuje dluznikovi zprostit se zdvazku, kdyz pro urcité prekazky na strané
véritele nemuze v dobé splatnosti dluh splnit. Ulozeni do uredni uschovy spociva v tom, ze dluznik
misto splnéni dluhu vériteli slozi predmét plnéni do uschovy uréenému organu. Ulozeni do uredni
uschovy, je-li uskutecnéno v souladu se zakonem, ma ucinky splnéni zadvazku. Zavazek tak zanika
jednostrannym pravnim ukonem (nyni jednanim) dluznika. Az do 31. 12. 1991 prichazelo v Gvahu



splnéni dluhu sloZzenim do notarské uschovy. Podle § 83 obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 1991, pripoustéla-li to povaha dluhu, bylo mozné jej z dulezitych divodu
tykajicich se véritele splnit ulozenim do notarské uschovy, zejména odpiral-li véritel prijmout plnéni,
byl-li véritel nezndm nebo nepritomen. Toto ustanoveni vSak bylo novelou ob¢anského zakoniku
provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. vypusténo. Notarska uschova tak, jak je v soucasné dobé
upravena zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, funkci
solu¢ni tschovy neplni; jejim smyslem je tischova penéz nebo listin a jejich pripadné predani
ur¢enému prijemci v ur¢ené lhuté, pripadné zajisténi zavazku. Tzv. solucni Gischova je nyni upravena
v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sbh. v ustanoveni § 1953, podle néhoz ,Nelze-li dluh splnit proto, ze
véritel je neznamy nebo nepritomny, ze véritel odmitl bezdtivodné plnéni prijmout, Ze dluznik je bez
své viny v nejistoté, kdo je véritelem, nebo z jinych dulezitych pricin na strané véritele, je dluznik
opravnén slozit predmét plnéni do soudni tischovy. U&elné vynaloZzené néklady spojené s nadhradnim
splnénim jdou k tizi véritele.” (a predtim v § 568 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013).

19. Jestlize literatura k obcanskému soudnimu rédu (v némz bylo rizeni o solu¢nich soudnich
uschovach upraveno do 31. 12. 2013, nyni v § 289 z. I'. s. a nasl.) odkazuje na judikaturu k notarskym
uschovam, c¢ini tak proto, ze drive byla rizeni o solucnich uschovach vedena notari [srov. téz z
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje obCansky soudni rad, Cl.
I1. bod 5, podle néhoz okresni soud, v jehoZz obvodu pusobilo statni notarstvi, prevezme dnem
ucinnosti tohoto zdkona predmeéty vSech uschov, o nichz statni notarstvi vedlo rizeni, a dale ischov
prijatych v souvislosti s rizenim o dédictvi a ischov podle § 103a zédkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim
notarstvi a rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Z
uvedeného proto nijak nevyplyva, jak se snazil tvrdit dovolatel, Ze by na notarské uschovy (které nyni
neplni solucni funkci) mohlo byt analogicky aplikovano procesni ustanoveni § 299 z. 1. s. Tento nazor
dovolatele o analogické aplikaci uvedeného ustanoveni jako podkladu pro nahrazeni souhlasu je
proto nespravny. Tato ndmitka proto neni divodna.

20. Podle ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z. kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem zalovan,
aby ji vydal.

21. Podle ustanoveni § 1042 o. z. vlastnik se muze doméhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem
do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.

22. Podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. pravomocné rozsudky ukladajici prohla$eni ville nahrazuji
toto prohlaseni.

23. Z komentarové literatury se podava, ze ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. nepredstavuje univerzalni
klauzuli, ktera by bez dal$iho zmocnovala Zalobce zadat po zalovaném libovolné prohlaseni vile. Jde
(jen) o procesni ustanoveni, které se tyka vykonatelnosti. Povinnost ucinit prohlaseni viile proto musi
pro Zalovaného vyplyvat ze zdkona, ze smlouvy nebo z poru$eni povinnosti (HRNCIRIK, Vit. § 161. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiri, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni fad. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 20.).

24. NarusSovani vlastnického prava zalobce neopravnénym zadrzovanim véci by vSak podle
ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z. odpovidala povinnost vydat véc zalobci (mimo napt. pripadnych
Skodnich naroku, které by se vSak odvijely od jiné pravni normy). Pokud by to byli Zalovani 1) a 2),
kdo neopravnéné narusuji vlastnické pravo zalobce, potom by takové narusovani spocivalo v
zadrzovani véci, nikoli v nevysloveni souhlasu s vydanim véci z notarské uschovy. Nejvyssi soud jiz ve
své rozhodovaci praxi napr. vyslovil, ze ,vlastnicka zaloba muze byt uspésnd i proti drziteli, ktery
nema véc u sebe; je véci drzitele, jak véc od svého detentora ziskd, aby ji mohl vydat vlastnikovi“
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 536/2000). Z uvedeného vSak
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vyplyva, ze se vlastnik muze doméhat reivindika¢niho vyroku, nikoli Ze by namisto toho mohl napr.
pozadovat nahrazeni projevu vile zalovaného smérujici k ziskani véci, kterou mé u sebe jeho
detentor. Obdobné ve vztahu k tomu, jakych naroku se lze doméhat zapurci zalobou, potom Nejvyssi
soud konstatoval, ze ,Zapurc¢i zaloba je zZalobou na plnéni, kterou je uplatinovano splnéni
hmotnépravni povinnosti, ktera vznikla zalovanému tim, ze neopravnéné zasahl do vlastnického
prava zZalobkyné. Na neopravnény zasah do vlastnického prava, ktery spoc¢iva v jiném ruseni nez v
neopravnéném zadrzovani véci, vaze hmotné pravo povinnost zdrzet se tohoto zasahu a odstranit
jeho nasledky; rusiteli vSak nemuze vzniknout jina povinnost nez zdrzet se a odstranit nasledky praveé
tohoto zédsahu“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99). V usneseni ze
dne 6. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1564/2019, potom Nejvyssi soud uvedl, ze se ,zalobkyné zjevné
nedomahd obrany proti vykonanému zasahu do vlastnického prava ani proti jeho ruseni s
pozadavkem, aby se zalovany néceho zdrzel, nebo aby mu urcité jednani bylo zakézano, ale zada o
vydani rozsudku nahrazujiciho prohlaseni vile (§ 161 odst. 3 o. s. I'.). Jiz proto nelze tuto zalobu
povazovat za negatorni (zapurci).” V projednavané véci by proto tvrzenému neopravnénému
zadrzovani véci podle ustanoveni § 1040 odst. 1 0. z. odpovidala hmotnépravni povinnost véc vydat, a
nikoli povinnost ucinit projev vile, kterého se zalobce po zalovanych 1) a 2) doméha, neni tu totiz
norma, ktera by zalovanym 1) a 2) ukladdala takové prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci neni
vylouc¢eno uplatnéni prava reivindikac¢ni zalobou, neni ani divod uvazovat o jakékoli vyjimce z
predestreného postupu. Ani tato namitka dovolatele proto neni davodna.

25. Podle ustanoveni § 81 zékona ¢. 358/1992 Sb., zdkon Ceské néarodni rady o notarich a jejich
cinnosti (notarsky rad) (dale téz jen ,notarsky rad”), notari prijimaji do notarské uschovy

a) listiny o pravnim jednani zlstavitele pro pripad smrti uvedené v § 35b odst. 1, nemaji-li
formu notarského zapisu (dale jen ,listiny o pravnim jednani zustavitele“) a jiné listiny,

b) penize, stanovi-li tak zvlastni zakon,

c) penize a listiny za ucelem jejich vydani dalSim osobam (odst.1).

Notarskou uschovou penéz a listin prijatych za tcelem jejich vydani dalSim osobam lze zajistit dluh
(odst. 2). Odevzdani listiny nebo penéz notarem z notarské uschovy dalsimu notari do notarské
uschovy nebo do tschovy jinému schovateli se nepripousti. Ustanoveni § 103 a 104 o postupu pri
prevzeti uvolnéného a zruseného notarského uradu tim neni dotCeno (odst. 3). Pro notarskou
uschovu se pouzije primérené ustanoveni zvlastniho zakona o uschoveé, ledaze stanovi tento zdkon
jinak. Ustanoveni zvlastniho zdkona o uschové cenného papiru se nepouzije. Notarska uschova
cenného papiru nema uc¢inky stanovené pro uschovu cenného papiru zvlastnim zakonem (odst. 4).

26. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 notarského radu, notdr listinu vyda z notarské tschovy jen tomu,
na jehoz zadost byla listina do notarské uschovy prijata, a jde-li o listinu o pravnim jednani
zustavitele, jen jejimu porizovateli, ledaze je listina prijata do notarské tschovy za ucCelem jejiho
vydani dalsi osobé. Notar listinu vyda i tomu, kdo se vykaze zvlastni plnou moci opravnujici jej k
prevzeti listiny z notarské uschovy; podpis zmocnitele musi byt uredné ovéren. Plnd moc tvori
prilohu protokolu o vydani listiny.

27. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 notarského radu, o vydani listiny z notarské uschovy sepisSe notar
protokol, ktery musi obsahovat a) misto a datum vydani listiny, b) jméno, prijmeni a pobyt toho,
komu se listina vydava (déle jen ,prijemce listiny“) a pripadné jeho zastupce, a daj o tom, Ze byla
prokazana jejich totoznost, c) udaj, o jakou listinu se jednd, a jde-li o listinu evidovanou v Evidenci
pravnich jednani pro pripad smrti, pouCeni o tom, ze bude proveden z této evidence vymaz tdaju o
vydavané listiné a o jejim porizovateli, d) idaj o tom, ze listina byla prevzata prijemcem listiny nebo
jeho zastupcem, e) tdaj o tom, Ze byla notari prokédzana totoznost, pripadné existence prijemce
listiny nebo jeho zastupce, anebo namisto idaje o prokazani totoznosti idaj o tom, zZe notar zna
prijemce listiny nebo jeho zastupce osobné.
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28. Podle ustanoveni § 89b not. I. je-li listina prijata do notarské uschovy za ucelem jejiho vydani
dalsi osobé, postupuje notar primérené podle § 82 az 89a.

29. Zalobce tvrdil, Ze Zalovani narusuji jeho vlastnické pravo. Soudy se opravnénim zalovanych 1) a
2) mit predmétné akcie ve své dispozici, od néjz je odvozeno pravo zalovaného 3), blize nezabyvaly,
jelikoz vychéazely mj. z nazoru, ze zalovany 3) (notar) neni tim, kdo tyto akcie neopravnéné zadrzuje,
mé-li je v ischové pro Zalované 1) a 2). Zalobce toto tvrzené naru$ovani skutkové vyvozuje z toho, Ze
zastavni smlouva, na jejimz zakladé se akcie dostaly do dispozice Zzalovaného 1), je podle jeho tvrzeni
neplatnd, prip. Ze nemohlo dojit ke vzniku zastavniho prava pro absenci rubopisu, a ze je Zalovani 1)
a 2) slozili do soudni notarské uschovy bez pravniho divodu.

30. Vzhledem k tomu, Ze ochrana vlastnického prava formou vindika¢ni Zaloby je v § 1040 odst. 1 o.
z. v zasadé zalozena na stejnych principech jako tomu bylo v § 126 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obcC. zak.”), 1ze v tomto sméru i
nadéle vychazet z dosavadni judikatury (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 83/2015).
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/1998 (uverejnéném v
casopise Pravni rozhledy pod ¢. 2/2001), obecné pro zalobu vindikacni ve smyslu § 126 odst. 1 obc.
zak. (nyni § 1040 odst. 1 o. z.) plati, ze se ji vlastnik véci doméha na tom, kdo mu tuto véc
neopravnéné zadrzuje, aby mu ji vydal do jeho (vlastnikovy) moci.

31. Pasivné legitimovén je ten, kdo vlastnikovu véc neopravnéné zadrzuje. Vzhledem ke znakim
skutkové podstaty obsazené v hypotéze ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zék. (nyni § 1040 odst. 1 o. z.)
je vyznamné, kdo véc zadrzuje, tj. kdo ji fakticky drzi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
1027/2006, uverejnény pod c¢islem 40/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy kdo ji
fakticky ovlada [ma ji ve své moci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo
1470/2011]. Podle komentarové literatury: ,Prokaze-li zalobce, ze zalovany nabyl drzbu (je-li zalovan
detentor, detenci) jeho véci, bude zaloba tuspésnd, pokud zalovany neprokaze, ze drzbu (nebo
detenci) pozbyl” (Jiti Svestka, Jif{ Spacil, Marta Skarové, Milan Hulmék a kolektiv Ob¢ansky zékonik
I, 11, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s.). Druhym predpokladem uspésnosti Zaloby na vydani véci je, aby
zalovany véc fakticky drzel bez pravniho davodu, nebot v opatném pripadé by nebyl naplnén druhy
ze znaku skutkové podstaty ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. (nyni § 1040 odst. 1 o. z.), tj. ze
vlastnikova véc je zadrzovana nepravem. V rozsudku ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000,
Nejvyssi soud vysvétlil, ze vlastnickd zaloba podle § 126 odst. 1 obC. zak., podle kterého vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje tim, zZe mu ji
nepravem zadrzuje, muze smérovat jak proti detentorovi, tak i proti drziteli véci. Drzitelem je i ten,
kdo vykonava drzbu prostrednictvim jiné osoby (tzv. detentora).

32. Ve vztahu k uschovam v rezimu ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh. odborna literatura uvadi, ze
,Véc muze do uschovy svérit kdokoli, kdo méa véc v detenci. Takovou osobou muze byt téz ten, kdo
nema opravnéni mit véc v detenci ani s ni nakladat (napr. nepoctivy drzitel). Nedostatek opravnéni
na strané uschovatele nepusobi neplatnost smlouvy o uschové, nicméné schovatel, jehoz detence
véci se derivuje od prava uschovatele, je povinen respektovat pripadné uplatnéné pravo opravnéné
osoby na vydani véci ,na misté uschovatele”. To nevyluCuje moznost vzniku povinnosti uschovatele
uhradit schovateli tjmu, ktera mu takto vznikne.” (PIHERA, Vlastimil. § 2402 [Zakladni ustanoveni].
In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 747, marg. ¢. 12.). Rovnéz uvadi, ze ,pokud je uschovatel
vlastnikem uschované véci, muze se domahat vraceni véci podle smlouvy o tschové, ale, je-li véc
zadrzovana schovatelem nepravem (tedy v rozporu se zavazkem z uschovy), téz z titulu svého
vlastnického prava k véci v rezimu § 1004 (pozn.: spravné § 1040). Obdobné v pripadé, kdy by
uschovatel nebyl vlastnikem véci, muze pozadovat vydani véci treti osoba, které vlastnické pravo k
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uschované véci svédci” (op. cit., s. 754, marg. ¢. 9.).

33. K samotné uschovni smlouvé 1ze poznamenat, ze pripadny nedostatek opravnéni uschovatele k
véci sam o sobé nepusobi jeji neplatnost, srov. ustanoveni § 1760 o. z., podle néhoZ skutecnost, Ze
strana nebyla pri uzavreni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama
0 sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

34. Notarska tschova ma svoji specialni upravu v ustanovenich §§ 81 - 89b not. I. Ustanoveni § 81
odst. 4 not. . stanovi, ze ,Pro notarskou uschovu se pouzije primérené ustanoveni zvlastniho zdkona
o uschové, ledaze stanovi tento zékon jinak. Ustanoveni zvlastniho zdkona o ischové cenného papiru
se nepouzije. Notarska uschova cenného papiru nema ucinky stanovené pro ischovu cenného papiru
zvlaStnim zakonem.”

35. Ustanoveni § 84 odst. 1 not. I. stanovuje, Ze notar listinu vyda z notarskeé uschovy jen tomu, na
jehoz zadost byla listina do notérské uschovy prijata, a jde-li o listinu o pravnim jednéani zustavitele,
jen jejimu porizovateli, ledaze je listina prijata do notarské uschovy za ucelem jejiho vydani dalsi
osobé, pripadné tomu, kdo se vykaze zvlastni plnou moci.

36. Je-li véc v notarské uschove na zakladé smlouvy o ischoveé, potom je notar tim, kdo ji zadrzuje, tj.
kdo ji fakticky drzi, na tom ni¢eho neméni ani ustanoveni § 84 odst. 1 not. . Ustanoveni § 84 odst. 1
not. I'. nezaklada vyjimku z toho, kdo je pasivné vécné legitimovan u reivindikacnich zalob. Nachazi-li
se véc v detenci notare, potom muze byt notar pasivné vécné legitimovan na vydani véci jako jakykoli
jiny schovatel. Predpokladem pro uplatnéni pravidla obsazeného v ustanoveni § 84 odst. 1 not. T.
stanoviciho omezeni, komu muze notar véc vydat, je skuteCnost, Ze notar mé od uschovatele
odvozené pravo mit véc u sebe, a jestlize zadné takové pravo nesvédcilo uschovateli, potom nesvédci
ani notari, nevznikne-li pripadné takové pravo k predmétu tschovy jiné osobé, jedna-li se o listinu
prijatou do notarské uschovy za ucelem jejiho vydéani dalsi osobé (§ 89b not. '.), kdyz tschovou listin
l1ze zajistit dluh (srov. § 81 odst. 2 not. I'.). Pokud je proto véc slozena do notarské uschovy
nevlastnikem, kterému nesvéd¢i ani jiné pravo mit véc u sebe, uplatni se obecna pravidla pasivni
vécné legitimace pro reivindikacni zalobu. Notarska tuschova je soukromopravnim vztahem, byt
trebaze s kogentni ipravou. Nejedna se vSak o pripad, kdy by stat prenesl na notéare svoji pravomoc.
Smyslem ustanoveni § 84 odst. 1 not. I'. neni upravit odlisSné rezim pasivni vécné legitimace, je-li véc
nepravem zadrzovana treti osobé. Notarsky rad rozliSuje notarskou uschovu listiny pro uschovatele
(zadatele) samotného a notarskou uschovu listiny za Gcelem jejiho vydani dalsi osobé, coz se potom
odrazi v pravidlech not. I. upravujicich, komu notar listinu z Gschovy vyda. Timto vSak neni negovano
pravo treti osoby domoci se proti tomu, v jehoz detenci se véc nepravem nachazi, naroku na vydani
véci z titulu vlastnického prava. Jisté je také mozné, aby takova listina s majetkovou hodnotou byla
napr. sepsana insolven¢nim spravcem do majetkové podstaty nebo aby véc byla vydana organtum
¢innym v trestnim rizeni.

37.V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze jak vyplyva z obsahu spisu, pokud policejni organ v pripise
uvedl, Ze se ztotoznil s argumentaci notére odkazujici na § 82 a § 84 not. . a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 799/15, Ze zajisténé akcie vydat nemiZe, a policejni orgén akceptoval stav, kdy jsou
akcie v tischové u notare (avSak i s ohledem na dal$i okolnosti jako napr. postoj likvidatora
zalovaného 1/), potom by takova intepretace uvedeného nalezu nebyla priléhavd, nebot v uvedeném
pripadé se jednalo o z&vét a Ustavnim soudem bylo konstatovéno, Ze souhlas soudu podle trestniho
radu s vydanim zavéti zstavitelky organim ¢innym v trestnim rizeni nebyl dostate¢né odivodnén, a
nebylo tak garantovano respektovani prava zlstavitelky na ochranu soukromi.

38. Neni divod, aby ustanoveni notarského radu znemoznovala pasivni vécnou legitimaci notare v
fizeni o reivindikacni Zalobé vlastnika véci, pokud Uc¢astnikim uschovniho vztahu (pfip. osobé, pro
kterou je véc slozena, neni-li i¢astnikem smluvniho vztahu s notarem) nesvédci zadné pravo k
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predmeétu uschovy. Ostatné, Ize si predstavit i jiny procesni postup, kterym by bylo mozné se v
nékterych situacich rovnéz domoci navraceni véci proti notari jako schovateli, byt by takovy postup
mohl byt komplikovan tim, zda se jedna o schovu pro uschovatele samotného, nebo pro jinou osobu.
Pokud by povinnost vydat véc, fyzicky se nachdazejici u notéare, byla ulozena napr. tomu, kdo ji ma v
drzbé (prostrednictvim notéare), nebo pokud by napt. véc byla sloZena povinnym do notarské uschovy
po ulozZeni povinnosti vydat véc, potom by v ramci vykonavaciho rizeni pripadala v uvahu aplikace
ustanoveni § 346 o. s. I'., podle néhoz ,M4a-li véc, kterou je treba povinnému odebrat, u sebe nékdo
jiny, vyzve jej soud, aby ji opravnénému vydal. Nebude-li véc vydéna dobrovolné, pouzije se na navrh
opravnéného primérené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky“. Komentarova
literatura k tomu uvadi, ze vznese-li opravnény navrh na postup dle ustanoveni o prikazani
pohledavky, soud usnesenim prikaze opravnénému pravo povinného na vydani véci vaci osobé, jez
ma vec u sebe, jiz soucasné timto zakaze, aby od okamziku doruceni usneseni vydala véc povinnému.
Nestane-li se tak, podava se z priméreného pouziti § 315 pravo opravnéného domahat se proti této
0sobé vydani véci vlastnim jménem podanou Zalobou (ADAMOVA H. Komentat k § 346. In: Ob&ansky
soudni rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer). Uvedené by potom v dusledku vedlo rovnéz k
uplatnovani prava zalobou proti notari, tak jako zalobce ¢ini i v tomto rizeni. Skutecnost, ze by zde v
nékterych situacich mohl byt jiny procesni postup, kterym se lze domahat svého prava, jesté
nevylucuje, Ze se zalobce nemuze doméahat svého préava odliSnym procesnim postupem. Komentarova
literatura téz uvadi, ze moznost opravnéného vymdahat vydani (dodani) véci na zdkladé prava
povinného samoziejmé nevylucuje, aby se opravnény proti treti osobé domdahal vydani (dodani) véci
na zakladé vztahu mezi nim a treti osobou, napr. na zékladé svého vlastnického prava k véci, kterou
treti osoba nepravem zadrzuje (BERAN, V. Komentar k § 346. ObcCansky soudni rad, 4. cast:
Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer).

39. Ackoli na strané notare muze byt informacni deficit ohledné vztahu uschovatele s treti osobou,
ktera si narokuje predmét uschovy z titulu vlastnického prava, pro kterou véc neni slozena a ktera se
neucastni smluvniho vztahu s notarem, tento problematicky aspekt se vSak vyskytuje zcela stejné i u
jinych schovateld nebo jinych detentort, kteri nejsou notari. Vyvola-li treti osoba soudni spor podle
obc¢anského soudniho rddu o vydéani véci proti notari, ma ten, kdo si véc narokuje na zakladé
smluvniho vztahu s notdrem, pripadné moznost intervence do takového sporu (srov. § 91a, nebo 93
0.S.T.).

40. Jelikoz odvolaci soud vychazel nespravné z nazoru, zZe, i kdyby zde zadné pravo zalovanych 1) a
2) mit véc u sebe nebylo, nebyl by to Zalovany 3), kdo akcie nepravem zadrzuje, je jeho pravni
posouzeni nespravné. V tomto sméru neni rozhodné, zda by pri zalobé na vydéani véci mohli byt
pasivné legitimovani i zalovani 1) a 2), jak usuzoval odvolaci soud. Bude proto namisté se zabyvat
tim, zda zalovanym 1) nebo 2), od nichz odvozuje své pravo zalovany 3), svédci néjaké pravo, které
by je opraviiovalo mit akcie u sebe. Ohledné tvrzeni zalobce, ze k zastaveni akcii ve prospéch
zalovaného 1) mélo dojit bez jeho védomosti (souhlasu), mohou mit vyznam i informace o propojeni
dotCenych subjektt [zalobce, zalovany 1) i Formicida Consulting s. r. o. (jak vyplyva z usneseni
policejniho orgdnu, jez je soucasti priloh spisu, v némz je napr. rekapitulovano podani vysvétleni
osoby, ktera uvedla, ze pri hledani investora vystupovala jako strategicky partner skupina WPB s
tim, Ze podavatel vysvétleni byl osobami jednajicimi za WPB ubezpecCovan, ze kupujicim akcii bude z
Ltechnickych davodu“ Zalobce) a pripadné i zalovaného 2/].

41. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu ve vztahu k zalovanému 3) spravny a nejsou v tomto rozsahu podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil vyrok
I1. rozsudku soudu prvniho stupné (§ 243e odst. 1 o. s. .). Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi dovolani
zalobce zamitnul, nebot je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho



duvodu vztahujiciho se k zalovanym 1) a 2) vécné spravné. Jelikoz davody, pro které byla zruSena
¢ést rozsudku odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.). Nejvyssi soud
zrusil rovnéz akcesorické vyroky o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 3/ (vyrok
V. prvostupnového rozsudku a vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl vyrok V.
prvostupnového rozsudku potvrzen, a vyrok III. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o ndkladech odvolaciho rizeni mezi zalobcem a Zalovanym 3/).



