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Smluvni ujednéni, kterym strany urci vysi slevy z kupni ceny (ceny za prevod podilu v obchodni
korporaci) pro pripad vadného plnéni tak, ze povéri jejim uréenim znalce, kterého si zvoli (i za
stanoveni pripadnych kritérii, na jejichz zakladé ma byt vysSe slevy znalcem vypoctena), neni
neplatné pro rozpor se zakonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.2025

Spisova znacka: 23 Cdo 713/2024

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sleva z ceny, Vady, ZapocCteni pohledavky, Znalci

Predpisy: § 1749 odst. 1 o. z.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 8
Cmo 199/2023, v ¢dsti vyroku I, jiz bylo Zalované uloZeno zaplatit kazdému ze Zalobct 495 000 K¢ s
8,25 % trokem z prodleni jdoucim od 12. 1. 2021 do zaplaceni, a ve vyrocich II, III a IV a rozsudek
Krajského soudu v Brneé ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 17 Cm 51/2021, v celém rozsahu, vyjma c¢dsti jeho
vyroki pod body III a IV o zamitnuti Zaloby o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit kazdému ze
zalobct 5 000 K¢ s 8,25 % tirokem z prodleni jdoucim od 12. 1. 2021 do zaplaceni, zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni. V rozsahu, jimz byl napaden rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 8 Cmo 199/2023, v c¢asti vyroku I, jiz byla
zamitnuta Zaloba co do povinnosti Zalované zaplatit kazdému ze Zalobcitt 5 000 K¢ s 8,25 % tirokem z
prodleni jdoucim od 12. 1. 2021 do zaplaceni, Nejvyssi soud dovolani zalované odmitl.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. V fizeni se kazdy ze zalobcti domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s prislusenstvim
(celkem 1 000 000 K¢ s prislusenstvim) jako Casti nedoplatku druhé splatky kupni ceny (neuhrazena
druhd splatka kupni ceny Cinila celkem 6 000 000 K¢) ze smlouvy o prevodu obchodnich podilt ze
dne 11. 12. 2019, na jejimz zékladé Zalobci prevedli na Zalovanou celkem 100 % obchodniho podilu
na spolecnosti TYHAN s. r. o., identifikac¢ni ¢islo osoby 25954831, za celkovou kupni cenu ve vysi 31
321 600 K¢&. Zalovand v rizeni namitala zanik Zalobou uplatnénych pohledévek z divodu
jednostranného zapocteni jeji pohledavky na slevu z kupni ceny ve vysi 6 000 000 K¢, pripadné téz z
davodu jednostranného zapocteni dalSich jejich pohledavek na smluvni pokutu a na nadhradu Skody
zpusobené zalované porusenim smluvni povinnosti zalobct.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, €. j. 17 Cm 51/2021-458 (jiz druhym v poradi
vydanym poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 8. 3. 2022, €. j. 17 Cm 51/2021-85, byl zruSen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 8 Cmo 133/2022-107, a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni), ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému ze
zalobct Castku 200 000 K¢ spolu s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyroky pod body I a II),
zamitl zalobu kazdého ze zalobcl o zaplaceni Castky 300 000 K¢ s tam specifikovanymi Groky z
prodleni (vyroky pod body III a IV) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky (vyrok pod
bodem V) a o0 ndhradé nékladu rizeni statu (vyroky pod body VI a VII).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z téchto zjiSténi:

Dne 11. 12. 2019 byla uzavrena pisemna smlouva o prevodu obchodniho podilu, v niz zalobci prodali
zalované (tehdy Libli s. r. 0.) své obchodni podily (kazdy o velikosti 50 %) na spolec¢nosti TYHAN s. r.
0. za kupni cenu ve vysi 31 321 600 K¢, splatnou ve dvou splatkach (25 321 600 K¢ ke dni ucCinnosti
smlouvy a 6 000 000 K¢ do 13 mésictu od Gc¢innosti smlouvy) s dovétkem, ze vySe druhé splatky kupni
ceny bude pripadné snizena v zavislosti na existenci naroku kupujiciho z vad technologii formou
slevy z kupni ceny dle ¢l. 7 smlouvy, v zavislosti na ubytku zakaznikd formou dodatecné slevy z kupni
ceny dle ¢l. 4.1 smlouvy a dale v pripadé jednostranného zapocteni predvidaného smlouvou. Pro
vylouéeni pochybnosti bylo stanoveno, Ze kupujici bude opravnén uplatnit jakoukoliv slevu z této
smlouvy nebo jednostranné zapocist jakykoliv narok dle této smlouvy oproti jakékoliv splatce kupni
ceny. V ¢l. 5.1 pism. g) oznaceném , Kontinuita podnikani“ bylo uvedeno, ze v obdobi od 31. 12.
2018, tj. ode dne, ke kterému byla vypracovana ucetni zavérka, nedoslo k zadnym podstatnym
negativnim zméndm v podnikani spolecnosti, kterd podnikd radnym zpusobem konzistentnim s
dosavadnim zpusobem podnikani. V ¢l. 7 byly sjednény (mimo jiné) naroky kupujiciho z vad podila,
specifikujici, ze o vadu se jedna, pokud kterykoliv z prevadénych podilii nema vlastnosti stanovené v
prislusném prohlaseni (Slo o kterékoliv prohlaseni ¢i zaruku prodavajiciho nebo kupujiciho obsazené
v ¢l. 5 nebo 6 smlouvy), tj. pokud prohlaSeni bude nepravdivé, nepresné, netiplné nebo zavadeéjici. O
vadu neslo, pokud skutec¢nost, kterd vadu zpusobila, byla kupujicimu zpristupnéna jako soucast due
diligence zpusobem a v mire podrobnosti umoznujici rozumné jednajicimu kupujicimu vyhodnotit
takovou skutecnost jako mozné poruseni prohlaseni (se sjednanim vyjimek z vySe uvedeného). Bylo
sjednano, Ze nebude-li vada odstranéna, vznikne narok na slevu z kupni ceny, kterou jsou kupujici
povinni uhradit. Parametry pro vypocet vyse slevy byly upraveny v ¢l. 7.5 pism. a) - d) smlouvy. V ¢l.
7.6 smlouvy bylo dohodnuto, Ze pri neshodé o vysi slevy bude vySe slevy stanovena znalcem
jmenovanym stranami, popr. spole¢nosti TPA Valuation & Advisory s. r. 0. Naroky z titulu vad byl
kupujici povinen uplatnit bez zbytec¢ného odkladu poté, co se o vadé dozvédél, nejpozdéji vSak do
ctyr let ode dne ucinnosti smlouvy. Narok kupujiciho na slevu a nahradu Gjmy byl sjedndn maximalné
do vyse 6 000 000 K¢ (s vyjimkami limitace).

Dopisem ze dne 15. 12. 2020 adresovanym zalobkyni a) ozndmila Zalovanéa vady spocivajici v
nepravdivosti prohlaseni (zdvazky, ucetnictvi a dané, kontinuita podnikani), které se projevilo v



zasadnim poklesu zisku spole¢nosti TYHAN s. r. 0. za rok 2019 oproti zisku za rok 2018, resp.
predchozi 1éta, a zaroven v poklesu hodnoty zavodu v dlouhodobém horizontu, ktery kupujici
nepredpokladal a nebyl na néj zadnym zplusobem upozornén. Vada méla dle zalované puvod v
nespravné vedeném ucetnictvi v oblasti zdsob, ve spolupraci se spolecnosti TTNET s. r. 0., v
dlouhodobé nekontinuité podnikani, resp. podstatnych negativnich zménach podnikani, a ve vadé
spocivajici v ubytku zékaznikl dle ¢l. 4.1 smlouvy. Pro neodstranitelnost vady byla uplatnéna sleva z
kupni ceny ve vysi 6 000 000 K¢, ktera byla zapoctena proti druhé splatce kupni ceny. Dale byla
uplatnéna smluvni pokuta za celkem 60 pripada poruseni smluvni povinnosti zalobci po 10 000 K¢ (z
davodu, ze nedoslo ke smluvné predpokladanému uzavieni dohod mezi spole¢nosti TYHAN s. r. 0. a
tretimi osobami). V reakci na to zalobci dne 31. 12. 2020 namitli opozdénost uplatnénych vad, o
kterych méla mit Zalovana povédomi jiz v ¢ervnu 2020, a neplatnost zapoctu ve vysi 6 000 000 K¢,
nebot pohledavka zalované je (jiz od ¢ervna 2020) pohledavkou spornou a nejistou, kterou zZalobci
neuznavaji.

Ve znaleckém posudku ¢. 1343/2022 ze dne 4. 11. 2022 znalecka kancelar TPA Valuation & Advisory
s. 1. 0. zodpovidala dil¢i otazky, smérujici ke stavu ucetnictvi spolecnosti TYHAN s. r. 0., posouzeni
finanéni a majetkové situace spole¢nosti TYHAN s. r. 0. za Gcelem urceni rozdilu mezi skutecnou
hodnotou spole¢nosti TYHAN s. r. 0. ke dni 11. 12. 2019 a hodnotou, kterou by spolecnost méla,
nedoslo-li by v obdobi od 31. 12. 2018 do 11. 12. 2019 k podstatnym negativnim zménam v jejim
podnikéni. Rozdil byl vycislen ¢astkou 3 086 000 K¢.

4. Soud prvniho stupné mél za nesporny vznik prava zalobcl na zaplaceni druhé splatky kupni ceny i
jeho splatnost ke dni 11. 1. 2021. Opakované jednostranné zapocCty tvrzenych pohledavek zalované
meél za neurcita pravni jednani s vyjimkou namitky zapocteni ze dne 13. 3. 2023, v niz zalovana proti
pohledéavce kazdého ze Zalobcl ve vysi 500 000 K¢ zapocetla ¢ast své pohledavky na slevu z kupni
ceny ve vysi odpovidajici celému uplatnénému naroku kazdého ze zalobcu. Pro pripad neuspésnosti
téchto zapoctu zapocetla proti pohleddvce kazdého ze Zalobcu ¢ast své pohledavky na smluvni
pokutu (vuci kazdému ze zalobcu v rozsahu 300 000 K¢) a pro pripad neuspésnosti i takového
zépoctu pak zapocetla i pohledavku na nahradu $kody (vici kazdému ze zalobcl ve vysi 434 000 K¢).
Pohledéavku z titulu slevy z kupni ceny mél soud prvniho stupné za spornou, nezpusobilou k zapocteni
podle § 1987 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), nebot jeji prokazani
vyzaduje obsahlé casové, ekonomické a odborné naro¢né dokazovani, a to i pres predlozeni
znaleckého posudku TPA Valuation & Advisory s.r.o., jehoz zavéry byly zpochybnény zalobci (mimo
jiné) z duvodu absence zkoumani tvrzenych vad v posudku (jejich existence, odstranitelnosti ¢i
neodstranitelnosti). Podle soudu prvniho stupné bylo nezbytné doplnéni posudku ¢i zadani revizniho
znaleckého posudku a téz doplnéni dokazovani ohledné opozdénosti notifikace a uplatnéni naroku na
slevu. Soud prvniho stupné povazoval za zapocCitatelné pouze pohledavky na zaplaceni smluvni
pokuty a na nahradu Skody. Pohledavku na ndhradu Skody nemél za prokazanou. Dovodil vSak
poruseni smluvnich povinnosti zalobcl (k uzavreni konkrétnich smluv se tretimi subjekty) v celkem
60 pripadech (59 pripadl podle ¢l. 5.3 smlouvy a 1 pripad podle ¢l. 5.5 smlouvy) a z toho vyplyvajici
pravo zalované na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 600 000 K¢ (60 x 10 000 K¢) a zanik uplatnénych
pohledavek zalobcu na zaplaceni doplatku kupni ceny v rozsahu 300 000 K¢ u kazdého z nich v
dusledku zapoc¢teni. Divodnym shledal narok kazdého ze zalobcl na zaplaceni zbylych 200 000 K¢ s
prislusenstvim.

5. K odvoléani vSech tcastniki Vrchni soud v Olomouci rozsudkem uvedenym vyse v zahlavi rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I az IV zménil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit
kazdému ze zalobcl ¢astku 495 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % (ro¢né) od 12. 1. 2021 do
zaplaceni, a zalobu zamitl v ¢asti, v niz se kazdy ze zalobcli domahal po zalované zaplaceni dalsi
¢astky 5 000 K¢ véetné troku z prodleni (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému ze
zalobcl na ndhradu nakladu rizeni 198 129 K¢ (vyrok II), rozhodl o povinnosti zalované zaplatit



Ceské republice na ndhradu nakladt rizeni 4 847 K¢ (vyrok III) a stanovil povinnost Zalované zaplatit
kazdému ze Zalobct na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni 36 248 K¢ (vyrok IV).

6. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po castecném zopakovani dokazovani
odvolaci soud dospél k jinému vykladu ¢l. 5.3 smlouvy o prevodu obchodniho podilu ohledné
povinnosti zalobcu k uzavieni smluv se tretimi subjekty a dovodil, Ze jim tato povinnost nevznikla, a
nebyla proto duvodnd ani pohledévka zalované na zaplaceni smluvni pokuty za 59 pripadu tvrzeného
poruseni smlouvy ve vysi celkem 590 000 K¢. Za duvodnou mél pouze obranu zalované zapoctenim
pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty podle ¢l. 5.5 smlouvy ve vy$i 10 000 K¢ (5 000 K¢ vuci
kazdému ze zalobcl). Odvolaci soud poukdazal i na zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim
usneseni, v nichz zdlraznil, Ze bude velmi naro¢né dokazovani ohledné divodu slevy z kupni ceny
(existence vad), ktery zalovana spatrovala v nepravdivosti prohlaseni zalobcl o kontinuité podnikani
spolec¢nosti TYHAN s. r. 0. Nesouhlasil s ndzorem zalované o neuplatnéni § 1987 odst. 2 o. z., pokud
primo ze smlouvy vyplyvala moznost zapocteni pohledavek Zalované vuci pohledavce zalobcl na
zaplaceni druhé splatky kupni ceny. Podle odvolaciho soudu nebylo rozhodné, zda byla dovozovana
moznost zapocteni pohledavek ze smlouvy ¢i ze zakona, ale jejich objektivni zptisobilost k zapocteni
podle zakonnych kritérii. Odvolaci soud téz neprisvédcil argumentaci zalované o zpusobilosti
pohledavky na slevu z kupni ceny k zapocteni oduvodnéné ,arbitrazni povahou” znaleckého posudku
TPA Valuation & Advisory s.r.o., tj. tim, ze zavéry posudku jsou samy o sobé bez potreby dalSich
dikazu a bez moznosti jejich prezkumu soudem davodem k uplatnéni pohledavek z posudku
vyplyvajicich s ohledem na ¢l. 7.6 smlouvy. Akceptace této argumentace by podle odvolaciho soudu
vedla k popreni tlohy soudu jako organu, ktery projednava a rozhoduje spory a jiné pravni véci a
také zasady volného hodnoceni diikazt soudem jako zékladni zasady obCanského soudniho rizeni. I
za stavu, kdy si Gc¢astnici v ¢l. 7.6. smlouvy sjednali, ze v pripadé neshody na osobé znalce zpracuje
znalecky posudek k ocenéni vysSe slevy z kupni ceny TPA Valuation & Advisory s. r. 0., nelze toto
ujednani podle odvolaciho soudu vykladat tak, ze zavéry posudku jiz nemohou byt dale
prezkoumavany, véetné prezkoumani soudem jako organem urcenym k projednavani a rozhodovani
sporu. Odvolaci soud proto ujednani v €l. 7.6 smlouvy povazoval za neplatné pro rozpor se zdkonem
podle § 588 o. z., a to jej vedlo k zavéru, ze pohledavku z divodu slevy z kupni ceny nadale mél za
pohledéavku, ktera neni zpusobila k zapoc¢teni pro svou spornost, i kdyz zalovana v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné predlozila predmétny znalecky posudek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v€asnym dovolanim (vyslovné v celém rozsahu, tj. v
rozsahu vyroku I az IV), v némz namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Dovolédni méla za pripustné pro reseni otazek, zda

- ,lze v kupni smlouvé pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat zavazny zpusob urceni
vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku vypracovaného predem uré¢enym
znalcem” (otdzka prvni)

- ,1ze nasledné takto urcenou slevu tspésné uplatnit v rizeni o zaplaceni prislusné kupni ceny
prostrednictvim namitky zapocteni jako procesni obranu ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I.“
(otdzka druha).

Tyto otdzky podle zalované v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, pripadné se pri
jejich reSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Ve vztahu k prvni otdzce zalovana odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o absolutni



neplatnosti ujednani o urceni vyse slevy v ¢l. 7.6 smlouvy pro rozpor se zakonem podle § 588 o. z.,
ktery podle ni nereflektuje zasadu priority vykladu vedouciho k platnosti pravniho jednani (odkazuje
na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 827/2019, jenz je verejnosti
dostupny - stejné jako déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. III. US 392/20 - rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou
verejnosti dostupna na https://nalus.usoud.cz). Namita téz absenci posouzeni, zda doty¢né ujednani
zjevné narusuje verejny poradek Ci se zjevné pri¢i dobrym mravam ve smyslu § 588 o. z. Predmétné
ujednani ma za souladné s pravnimi predpisy, s obchodnimi zvyklostmi a za bézné se vyskytujici v
obchodnich vztazich. I pri existenci takového ujednani soud s ohledem na dolozeny skutkovy stav
posoudi, zda byly naplnény predpoklady jeho aplikace a zda na jeho zékladé vznikl zalované narok
uplatnény namitkou zapocteni. Argumentuje téz tim, ze predmétné ujednani nevylucuje moznost
soudu volné hodnotit dukazy a nélezité zjistit skutkovy stav (avSak posudek pri hodnoceni bude
zasadni) a ze k popreni role soudu by naopak doslo, pokud by ji nebylo umoznéno domdhat se pred
soudem svych prav plynoucich z predmétného ujednéni. Zduraznuje, ze nazor odvolaciho soudu
vylucuje moznost smluvnich stran predem si dle své vile upravit postup pro urceni vyse slevy ¢i
vyporadani vzajemnych prav pro pripad, ze se plnéni dle jimi uzavirané smlouvy v budoucnu ukaze
jako vadné. Zavéry odvolaciho soudu povaZuje i za vnitrné rozporné a neprezkoumatelné, povazoval-
li odvolaci soud ujednani v ¢l. 7.6 smlouvy za absolutné neplatné, nebot vylucuje moznost soudniho
prezkumu zavéru znaleckého posudku ohledné vySe slevy, avSak sam soucasné uvedl, Ze nelze
ujednani vykladat tak, jak to ¢ini Zalovana.

9. Ve vztahu k druhé otézce zalovana namitd nespravnost posouzeni jeji pohledavky na zaplaceni
slevy z kupni ceny jako nezpusobilé k zapoc¢teni. Tvrdi, Ze nérok na slevu byl v fizeni spolehlivé
dolozen ji predlozenym znaleckym posudkem, v némz byla vySe slevy urc¢ena v souladu s vuli stran
vyjadrenou v ¢l. 7.6 smlouvy a byla pro strany smlouvy zavazna. Pouha skutec¢nost, Ze zalobci
posudek a narok zalované zpochybnili, podle ni sama o sobé nemuze vyvolat nekompenzabilitu jeji
pohledéavky ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. a byt divodem pro nezohlednéni namitky zapocteni v rizeni
a pro nevyhovéni této namitce (k tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp.
zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod cislem 37/2021 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R 37/2021“, ze dne
20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, a ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017).

10. Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,o0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I'., a obsahuje nalezitosti vyzadované v § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho
pripustnosti.

13. Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu. Proti vyroku o ndkladech
rizeni vSak neni dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . objektivné pripustné.

14. V casti, v niz byla rozhodnutim odvolaciho soudu Zzaloba zamitnuta (tj. ohledné pozadavku
kazdého ze zalobct na zaplaceni 5 000 K¢ s prisluSenstvim), napadené rozhodnuti nezptsobuje v
pomérech zalované zadnou ujmu odstranitelnou tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zméni ¢i zrusi.
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Dovolani zalované je tedy v tomto rozsahu poddno neopravnénou osobou - je subjektivné
nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, ¢i ze dne
1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). Nejvyssi soud proto dovolani zalované v uvedeném rozsahu
odmitl podle § 218 pism. b) o. s. I'. ve spojeni s 243c odst. 3 véta prvni o. s. I

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na reseni prvni otazky, nebot pro zavér o nezpusobilosti
(Casti) pohledavky zalované na slevu z kupni ceny k zapocteni proti zalobou uplatnéné pohledavce
zalobct na zaplaceni ¢asti druhé splatky kupni ceny ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. bylo podle
odvolaciho soudu podstatné téz posouzeni platnosti ujednéni ¢l. 7.6 smlouvy, v némz si ucCastnici
vedle upravy parametra vypoctu vyse slevy z kupni ceny [podle ¢l. 7.5 pism. a) - d)] sjednali, ze v
pripadé neshod o vysi slevy bude tato vyse stanovena znalcem jmenovanym stranami, popr.
spolecnosti TPA Valuation & Advisory s. r. 0. Uvedena otadzka pritom dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v danych souvislostech resena nebyla.

17. Prostrednictvim druhé otdzky zalovana v dovolani fakticky zpochybnuje pravni posouzeni
odvolaciho soudu, kterym dovodil nezpusobilost jeji pohledavky na zaplaceni slevy z kupni ceny (jeji
¢asti) k zapocteni vici pohledavce zalobcu na zaplaceni ¢asti druhé splatky kupni ceny. Téz pro
reSeni otdzky (ne)zpusobilosti pohledavky k zapocteni podle § 1987 odst. 2 o. z. je dovolani
pripustné, nebot pri jejim reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

18. Pro uplnost 1ze dodat, ze dovolaci soud neshledal dovolani pripustnym pro reSeni té ¢asti druhé
otdzky smeérujici fakticky k posouzeni uspésnosti uplatnéné kompenzacni namitky v rizeni, nebot
odvolaci soud se vzhledem ke svému zavéru o nezpusobilosti predmétné pohledavky zalované k
zapoCteni nezabyval jeji divodnosti. Na reSeni této Casti druhé otazky proto napadené rozhodnuti
nezaviselo. Skutecnost, ze v dovolani vymezenou otdzku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na
jejim reSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo uréujici), je pritom jednim z predpoklada
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7.
2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni je divodné.

K otazce platnosti ujednani ve smlouvé o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterym
ma byt urCena vyse slevy z kupni ceny znalcem

20. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zédkona; zakézana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

21. Podle § 1749 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany, ze urcitou nalezitost smlouvy urci treti osoba nebo
soud, je takové urCeni podminkou ucinnosti smlouvy. Neurci-li treti osoba nélezitost smlouvy v
primérené lhuté nebo odmitne-li ji uréit, mize kterakoli strana navrhnout, aby tuto nélezitost urcil
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soud.
22. Podle § 1914 odst. 2 o. z. je-li spInéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni.

23. Podle § 1923 o. z. je-li vada odstranitelnd, mize se nabyvatel domahat bud opravy nebo doplnéni
toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni predmét radné
uzivat, mize nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se domahat primérené slevy z ceny.

24. Podle § 2106 o. z. je-li vadné plnéni podstatnym poruSenim smlouvy, ma kupujici pravo a) na
odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni vady
opravou véci, ¢) na primérenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy (odstavec 1).
Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pri oznameni vady, nebo bez zbyteéného odkladu
po oznameni vady. Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho; to neplati,
zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukaze jako neopravitelna. Neodstrani-li prodavajici vady v
primérené lhuté ¢i ozndmi-li kupujicimu, Ze vady neodstrani, muze kupujici pozadovat misto
odstranéni vady primérenou slevu z kupni ceny, nebo mize od smlouvy odstoupit (odstavec 2).
Nezvoli-li kupujici své pravo vcas, ma prava podle § 2107 (odstavec 3).

25. Podle § 2107 o. z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo na
odstranéni vady, anebo na primérenou slevu z kupni ceny (odstavec 1). Dokud kupujici neuplatni
pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy, muze prodavajici dodat to, co chybi, nebo
odstranit pravni vadu. Jiné vady muze prodéavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo
doddnim nové véci; volba nesmi kupujicimu zpusobit neprimérené naklady (odstavec 2). Neodstrani-
li prodavajici vadu véci véas nebo vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu z
kupni ceny, anebo muze od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez
souhlasu prodavajiciho (odstavec 3).

26. Nejvyssi soud predné uvadi, Ze podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 nehmotnou movitou
véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné pod
¢islem 152/2018 Sb. rozh. ob¢. - déle jen ,R 152/2018“, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5.
2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021). S ohledem na to, Ze povaha podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym tomu nebrani, je smlouva o jeho uplatném prevodu smlouvou kupni podle § 2079 odst. 1
0. z. [srov. naptiklad Pokorn4, J. in Lasék, J., Pokornd, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Z&kon o
obchodnich korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1066; nebo Cech, P., Suk, P.
Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s.
250]. Pri vadném plnéni ze smlouvy o prevodu podilu tedy lze aplikovat Gpravu prav z vadného
plnéni obsazenou v ob¢anském zakoniku (Hustdk, Z., Sedlacek, T. Poznamky k uplatnovani prav z
vad pri koupi podilu obchodni korporace z pohledu prévni praxe. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 2,
s. 39-46).

27. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (v kontextu § 1 odst. 2 o. z.) jiz opakované zduraznil, ze
pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni. Jinak re¢eno, strany se mohou pri uprave
svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje.
Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. vychazi z predpokladu, Ze takovy zadkaz bude vyslovny. Vyslovny zakaz
pritom muze byt primy i neprimy. V pripadé primého zékazu zakon vyslovné urcuje, ze se urcité
jednani zakazuje (srov. napriklad pravé § 1 odst. 2 Césti véty za strednikem o. z.). Povaha pravni
normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamnad. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zpusobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. z. Je-
li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré
mravy, verejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, Ize takovou pravni normu kvalifikovat
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jako (absolutné) kogentni. O neprimy vyslovny zdkaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-li zdkon odchylné
ujednani stran tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, Ci urcuje, ze se k nému
neprihlizi (srov. napriklad § 580 o. z.). I v tomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od
urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné neslo o pravni normu
(absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak smysl a
ucel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pujde o pravni normu (absolutné)
kogentni (srov. napriklad R 152/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo
387/2016, uverejnéné pod c¢islem 10/2019 Sbh. rozh. ob¢., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3.
2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020, uverejnény pod ¢islem 85/2021 Sh. rozh. obc¢.). Samotna skutecnost,
ze zakon s urcitym ujedndnim stran vyslovné nepocitd, neznamend, ze by takové ujednani strany
nemohly uzavrit a Ze by jim nemély byt vazany. Pouze tehdy, odporuje-li takové ujednani smyslu a
ucelu urcité pravni normy, lze uvazovat o jeho neplatnosti, paklize to smysl a uc¢el dotCené pravni
normy vyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3823/2023,
uverejnény pod Cislem 15/2025 Sh. rozh. obc.).

28. V kontextu vysSe uvedené konstantni rozhodovaci praxe lze pravni tpravu prava na slevu z kupni
ceny, jez patri mezi jedno z prav z vadného plnéni povazovat zdsadné za dispozitivni. ObCansky
zakonik (srov. vySe citovand ustanoveni § 1923, 2106 a 2107) nestanovi zadny vyslovny (ani
implicitni) zdkaz smluvnich odchylek v rdmci toho, v jakém rozsahu a za jakych podminek Ize pri
vadném plnéni uplatnit pradvo na slevu z (kupni) ceny, nejde-li o vztahy ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem [srov. § 1813, § 1814 odst. 1 pism. a) a § 1815 o. z.].

29. Obcansky zakonik (s vyjimkou zvlastniho pravidla obsazeného v § 2171 odst. 2 o. z. pro pripad
prodeje hmotné movité véci spotrebiteli, o ktery vSak v nyni projednavané véci nejde) ani nestanovi
zadné obecné pravidlo pro urceni vySe primérené slevy z kupni ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 23 Cdo 201/2024, a dalsi rozhodnuti, v ném citovana).

30. Nelze téz uzavrit, ze by smyslem a ucelem pravni upravy prav z vadného plnéni bylo bréanit
jakémukoliv odchylnému ujednani. Smyslem a ucelem prav z vadného plnéni je ndprava poruchy
ekvivalence vzajemnych plnéni (vyrovnani ekvivalence plnéni). Jinak re¢eno ucelem upravy prav z
vadného plnéni (tj. i GCelem primérené slevy z kupni ceny) je opétovné docilit rovnovazného stavu
mezi plnénim smluvnich stran (zaplacenou kupni cenou a obdrzenou véci), ktery byl narusen vadnym
plnénim jedné z nich (prodavajicim), tj. tim, ze oproti smluvné predpokladanému stavu ekvivalence
plnéni (kupujici za urcitou dohodnutou kupni cenu mél obdrzet bezvadné plnéni této dohodnuté cené
odpovidajici) ve skutec¢nosti kupujici obdrzel plnéni vadné, a tedy jiz proto neodpovidajici sjednané
cené (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020,
uverejnény pod c¢islem 98/2022 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 4. 6. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1207/2023).
Tomuto ucelu se neprotivi, pokud si samy strany dohodou urci, jaké plnéni ve vztahu mezi nimi bude
zpusobilé narovnat poruchu ekvivalence plnéni vzniklou pripadnym vadnym plnénim jedné z nich, tj.
pokud jiz ve smlouvé urci vysi slevy z kupni ceny, kterou pro pripad vadného plnéni povazuji za
primérenou tomu, aby bylo opét dosazeno ekvivalence plnéni, pripadné urci zptusob, jakym takova
priméfena vyse slevy bude v budoucnu stanovena. Cini tak zpravidla z divodu existence svého
opravnéného zajmu na predchézeni sport, coz plati i v pfipadé smlouvy o prevodu podilu (¢i akcii) v
obchodni korporaci, v niz uréeni primérené vyse slevy z ceny muze predstavovat slozity proces
vypoétu a dokazovani pred soudem (srov. téZ Cervend, L. K odpovédnosti za vady pti prevodu podilu
Ci akcii - 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 21, s. 735-744).

31. Obcansky zakonik pritom pripousti téz ujednani stran o tom, ze urcitou ndlezitost smlouvy urci
treti osoba (tj. i znalec) nebo soud (srov. § 1749 odst. 1 o. z.). Nelze proto obecné povazovat za
odporujici zakonu ani smluvni ujednani, kterym strany urc¢i vysi slevy z kupni ceny pro pripad
vadného plnéni tak, Ze povéri jejim urCenim znalce, kterého si zvoli (i za stanoveni pripadnych
kritérii, na jejichz zakladé ma byt vysSe slevy znalcem vypoctena). Skutecnost, ze vyse pripadného
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prava z vadného plnéni bude uréena zpusobem, na kterém se strany jiz predem ve smlouvé dohodly,
naopak posiluje pravni jistotu stran.

32. Nevylucuje-li hmotnépravni iprava ponechat na vuli smluvnich stran moznost urceni vyse slevy z
kupni ceny jejich dohodou (a to i dohodou o tom, Ze vyse slevy bude urcena znalcem jako treti
osobou), pak je v souladu s cili ob¢anského soudniho tizeni (srov. § 1 az 3 o. s. I'.), aby soud v
nasledném soudnim sporu mezi stranami zajistil spravedlivou ochranu i tomuto pravu stran na
urceni vySe slevy na zékladé jejich dohody a tim respektoval zasadu autonomie vile.

33. V projednéavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze ujedndni ¢l. 7.6 smlouvy je neplatné pro
rozpor se zakonem podle § 588 o. z., priCemz za takovy povazoval vylucné rozpor s ustanovenimi
procesniho prava o uloze soudu a se zasadou volného hodnoceni dikazu soudem.

34. Odvolacimu soudu lze predné vytknout neuplnost jeho tvah, pokud ucinil zavér o absolutni
neplatnosti ¢l. 7.6 smlouvy podle § 588 o. z. bez toho, aby se blize zabyval i tim, zda toto ujednani
soucasneé zjevné narusuje verejny poradek. Ustanoveni § 588 véty prvni o. z. totiz urcuje, ze soud
prihlédne k neplatnosti pravniho jednani, jez odporuje zakonu, pouze tehdy, je-li jim zjevné narusen
verejny poradek, priCemz adverbium ,zjevné”, nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity
naruseni verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zdlraznuje, ze naruSeni
verejného poradku musi byt zrejmé, jednoznaéné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni
jednani neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. V opa¢ném pripadé nelze o
neplatnosti z divodu naruseni verejného poradku vibec uvazovat (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod ¢islem 104/2020 Sh. rozh. obc.).

35. Nelze prisvédcit téz samotné argumentaci odvolaciho soudu o rozporu takového ujedndni s
ustanovenimi procesniho prava. Zadné ustanoveni procesniho prdva strandm nezakazuje ulinit
takovou dohodu o zpusobu urceni vySe slevy z kupni ceny a takova dohoda neni ani v rozporu se
smyslem a ucelem ustanoveni ob¢anského soudniho radu o uloze soudu v obCanském soudnim rizeni
a o zasadé volného hodnoceni diikazl soudem. V soudnim fizeni, v némz bude zjiSténa existence
smluvniho ujednéni stran, jimz se pro pripad vadného plnéni dohodly na tom, ze vySe slevy z kupni
ceny bude urcena konkrétnim znalcem a v rizeni bude predlozen znalecky posudek o urceni vyse
takové slevy zpracovany timto znalcem, zlstane tkolem soudu posoudit na zékladé hodnoceni
provedenych dukazu, zda byly naplnény podminky pro realizaci této dohody stran o urceni vyse
slevy, tj. zda se viibec jednalo o plnéni vadné a zda byly splnény dalsi pripadné podminky pro vznik a
uplatnéni prava na slevu z kupni ceny (napr. véasnost uplatnéni), resp. také posoudit, zda byly
znalcem dodrzeny pripadné smluvné dohodnuté parametry pro urceni vyse slevy (tj. zda byla
znalcem urcena vyse slevy z kupni ceny v souladu s jejich vali smluvné deklarovanou).

36. Ujednéni obsazené v ¢l. 7.6 smlouvy, jimz se Gcastnici pro pripad vadného plnéni dohodli na tom,
ze vyse slevy z kupni ceny bude urc¢ena konkrétnim znalcem, tedy nelze povazovat za neplatné, a
pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v tomto ohledu nespravné. Pro uplnost 1ze dodat, Ze pro
zavér o aplikovatelnosti uvedeného smluvniho ujednani je vsak nezbytné posouzeni, zda smlouva o
prevodu obchodnich podilt ze dne 11. 12. 2019 je smlouvou spotrebitelskou (srov. § 1810 0. z.) a
zda uvedené ujednani nema povahu zneuzivajiciho ujednani ve smyslu § 1813 o. z., k némuz se podle
§ 1815 o. z. neprihlizi. Takové posouzeni odvolaci soud neucinil, a tudiz nemohlo byt ani predmétem
dovolaciho prezkumu.

K otézce (ne)zplsobilosti pohledavky Zalované k zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.

37. Nejvyssi soud predné uvadi, ze v dovolani nebyl zalovanou zpochybnén zavér odvolaciho soudu,
jimz se neztotoznil s ndzorem zalované o nemoznosti aplikace § 1987 odst. 2 0. z. z davodu smluvniho
ujednéni o moznosti zapocteni pohledavek zalované viuci pohledavkdm zalobcu. Dovolaci soud tedy
pri dalSim posouzeni vychézi ze zavéru, ze aplikace § 1987 odst. 2 0. z. nebyla dohodou smluvnich
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stran vyloucCena, jehoz spravnost s ohledem na § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'. nepodléha dovolacimu
prezkumu. Stejné tak nebyl zalovanou v dovolani zpochybnén pravni zavér o neurcitosti predchozich
pravnich jednani zalované, kterymi pred zahédjenim rizeni i v jeho prubéhu ucinila jednostranna
zapocCteni svych pohledavek, jenz ucinil soud prvniho stupné a vychazel z néj téz odvolaci soud.
Prezkum zapocitatelnosti pohledavky zalované na zaplaceni slevy z kupni ceny vuci zalobou
uplatnéné pohledavce zalobct na zaplaceni Casti druhé splatky kupni ceny tak byl posuzovan ve
vztahu k jednostrannému zapocteni zalované ze dne 13. 3. 2023.

38. Podle § 1987 o. z. jsou k zapocCteni zpusobilé pohledéavky, které Ize uplatnit pred soudem
(odstavec 1). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zplsobila neni (odstavec 2).

39. Nejvyssi soud v R 37/2021 prijal a odavodnil zavéry, podle kterych nejistou nebo neurcitou ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zdkladu a
(nebo) vySe sporné (nejista) a jejiz uplatnéni vici dluzniku (vériteli pasivni pohledéavky) formou
namitky zapocteni vyvolda (namisto jednoznacného, tj. obéma dotCenymi stranami akceptovaného
zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Za
nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, Ze ji dluznik neuznava (odmita
uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacnad) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota,
zda pohledavka vznikla a z jakého divodu, popr. zda je splatna, kdo je jejim véritelem ¢i dluznikem,
jaka je jeji vySe apod. S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je zdsadné nutné miru nejistoty
ohledné aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohleddvce pasivni; za nejistou ¢i
neurcitou lze aktivni pohleddvku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni
vyssi nez, je tomu v pripadé pasivni pohledavky. Aktivni pohleddvka Zalovaného uplatnéna v rizeni
namitkou zapocteni vuci pasivni pohledavce zalobce uplatnéné zalobou tedy nebude pohledavkou
jistou a urcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. zpravidla tehdy, jevi-li se aktivni pohledavka jako
objektivné sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li
by vedlo k neimérnému prodlouzeni rizeni o zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce. V Gvahu je
pritom treba vzit i stav rizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocCteni vznesena. Soucasné vsak plati,
ze vyklad § 1987 odst. 2 0. z. nesmi bréanit poctivému a spravedlivému usporadani vztaht mezi
dotCenymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho
vztahu (zalozeného napr. stejnou smlouvou uzavrenou mezi stranami), nelze prehlizet, ze proti pravu
véritele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele aktivni pohledéavky)
na to, aby drive, nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé
posouzeny i Sirsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu
vice vzdjemnych pohledéavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) usporadéni poméru
mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzdjemné zapocitatelné. Pri posuzovani, zda je aktivni
pohledavka ,neurcita Ci nejista” ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., je proto treba vzit v ivahu i tuto
skutecnost; 1ze-li s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu povazovat za spravedlivé, aby drive,
nez dojde k uhrazeni (resp. priznani) pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji véritel povinen
plnit dluh z aktivni pohledavky, vzniklé ze stejného vztahu, neni na misté poskytovat takovému
vériteli ochranu prostrednictvim § 1987 odst. 2 0. z. V takovém pripadé zpravidla neni aktivni
pohledavka ,nejista nebo neurcita“ ve smyslu posledné ozna¢eného ustanoveni, prestoze by ji jinak
bylo mozné povazovat za ilikvidni.

40. Z vySe citovanych zavéru Nejvyssi soud vychézi i v dal$ich svych rozhodnutich (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 26 Cdo 564/2020, ze dne 26. 4. 2021, sp. zn.
23 Cdo 3407/2020, ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 833/2021, a ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo
845/2022).

41. V projednavané véci odvolaci soud posoudil jako nejistou a neurcitou pohledavku Zzalované (jeji
¢ast) na zaplaceni slevy z kupni ceny ze smlouvy o prevodu podili na spolecnosti TYHAN s. r. o.,
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kterou zalovand uplatnila v prubéhu fizeni k zapocteni vici Zalobou uplatnéné pohledavce Zalobcu
na zaplaceni ¢asti druhé splatky kupni ceny z téze smlouvy. Ztotoznil se pritom se zavéry soudu
kterych naroky zalobcu z duvodu nedoplatku kupni ceny byly mezi G¢astniky nesporné a k jejich
prokazani nebylo treba zadného dalSiho dokazovani, zatimco ndrok zalované na slevu z kupni ceny z
davodu vad spocivajicich v nepravdivosti smluvniho prohlaseni zalobct o kontinuité podnikani
spolecnosti TYHAN s. r. o. byl sporny a vyzadoval dalSi narocné dokazovani o této skutecnosti, a to i
pres predlozeny znalecky posudek o ocenéni vysSe slevy z kupni ceny zpracovany znalcem, ktery mél
podle ¢l. 7.6 smlouvy takovou vysi slevy urcit. Znalec vSak nezkoumal, zda tvrzené vady skuteéné
existovaly, a bylo téz nezbytné vést dokazovani i k vécnym néamitkdm zalobcl o opozdénosti
uplatnéného naroku z vad. Nadto mél odvolaci soud ujednani v ¢l. 7.6 smlouvy za neplatné pro
rozpor se zakonem.

42. Vychézel-li odvolaci soud pri zavéru o nezpusobilosti pohledavky zalované k zapocCteni z
predpokladu neplatnosti smluvniho ujedndni o uréeni vyse slevy z kupni ceny predem smluvné
urcenym znalcem, pak jiz v tomto ohledu byly jeho ivahy nespravné, jak bylo vysvétleno vyse.

43. Lze sice prisvedcit tomu, Ze o nelikvidité predmétné pohledavky zalované svédcila skutecnost, ze
i pres vyhotoveny znalecky posudek o urceni vyse slevy z kupni ceny byla tato pohledavka objektivné
spornou, nebot spornymi byly (v dobé, kdy zalovana ucinila predmétny jednostranny zapocet, ktera
je pro posouzeni zapocitatelnosti pohledavek rozhodnd) dalsi skutecCnosti tykajici se samotné
existence vad smluvniho plnéni zalobcu a vCasnosti uplatnéni prava z vad zalovanou, tj. existence
podminek, za kterych vibec mohlo byt podle smlouvy pristoupeno k urceni vySe slevy z kupni ceny
znalcem. Odvolaci soud v$ak radné neprihlédl k tém zavérim ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, podle kterych i v pripadé, kdy by aktivni pohledavku bylo jinak mozné povazovat za ilikvidni,
neptjde o pohledavku nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., pokud neni namisté
poskytovat vériteli ochranu prostrednictvim tohoto ustanoveni, nebot je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu spravedlivé, aby drive, nez dojde k uhrazeni (resp. priznani) pasivni
pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji veritel povinen plnit dluh z aktivni pohledavky vzniklé ze
stejného vztahu.

44. V projednéavané véci podle zjisténi soudt obou stupnt pohledavky zalobct i zalované vyplyvaly z
téhoz smluvniho vztahu Gcastniki. Pohledavka zalované (aktivni pohledévka) byla pohledavkou na
zaplaceni (Casti) slevy prave z té kupni ceny (jeji druhé splatky), jejiz thrady (resp. thrady jeji ¢asti)
se v rizeni doméhali Zalobci po zalované (pasivni pohledavka). Podle smluvnich ujednani byla navic
(aZ na vyjimky stanovené ve smlouvé) vysSe slevy z kupni ceny omezena praveé vysi druhé splatky
kupni ceny a strany ve smlouvé téz vyslovné zduraznily, ze druhd splatka kupni ceny muze byt
pripadné snizena v zavislosti na existenci naroku zalované z vad formou slevy z kupni ceny a téz v
pripadé jednostranného zapocteni predvidaného smlouvou. Pro vylouceni pochybnosti bylo téz
stanoveno opravnéni kupujiciho uplatnit jakoukoliv slevu ze smlouvy oproti jakékoliv splatce kupni
ceny. Za téchto zjisténych okolnosti uzkého vzajemného sepjeti pohledavek zalobcl a zalovanych
vyjadreného mezi nimi i ve smlouve, odpovida v nyni posuzované véci rozumnému a spravedlivému
usporadani poméru mezi stranami, aby pohledavky na zaplaceni druhé splatky kupni ceny (jeji ¢asti)
a na zaplaceni slevy z této kupni ceny (jeji ¢asti) byly vzajemné zapocitatelné, tj. aby drive, nez dojde
k priznani pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda jsou zZalobci povinni plnit dluh z aktivni
pohledavky.

45. Pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle kterého predmétnd pohledavka zalované neni
zpusobilou k zapoc¢teni podle § 1987 odst. 2 o. z., tak neni spravné.

46. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. zkoumal,
zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229



odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Takové vady rizeni nezjistil.

47. Namitala-li Zalovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci soud povazoval
ujednani v ¢l. 7.6 smlouvy za absolutné neplatné, avSak soucasné odmital takovou interpretaci
smlouvy, kterd podle néj méla predstavovat divod neplatnosti, pak této ndmitce nelze prisvédcit. I
pres ne zcela vhodnou formulaci odvolaciho soudu, ze ,nelze toto ujednani vykladat tak, jak ¢ini
zalovana“, je z celkového obsahu odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (jeho odstavct 38 a 39)
ziejmé, z jakého vykladu tohoto smluvniho ujednani odvolaci soud vychazel a z jakého duvodu je
povazoval za neplatné. Lze téz zdlraznit, ze podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
plati, Ze aCkoliv rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho oduvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly - podle obsahu
dovolani - na tjmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cCislem 100/2013 Sbh. rozh. ob¢.). V projednavané véci
pritom oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné nijak nebranilo zalované proti nému uplatnit
(nadto uspésné) dovolaci argumentaci.

48. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych divodi spravné a podminky pro jeho
zménu dany nejsou, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), toto
rozhodnuti v rozsahu, pro ktery bylo dovolani shleddno pripustnym, podle § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.). Protoze duvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati v uvedené casti i na rozsudek soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud zrusil v uvedeném rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

49. Préavni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).
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