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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2023, sp. zn. 6 Tdo 703/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.703.2023.1

Cislo: 25/2026
Pravni veta:

Rozhoduje-li odvolaci soud o podaném odvolani opétovné poté, co jeho rozhodnuti zrusil dovolaci
soud na podkladé dovolani podaného vylu¢né ve prospéch obvinéného, musi respektovat disledky
plynouci z § 265s odst. 2 tr. ¥. Muze sice na podkladé odvolani podaného statnim zéstupcem v
neprospéch obvinéného zménit rozsudek soudu prvniho stupné zpusobem, ktery umoznuje § 259
odst. 4 tr. ., nesmi vSak zhor$it postaveni obvinéného oproti stavu zalozenému jeho puvodnim,
dovolacim soudem zruSenym rozhodnutim.

Soud neporusi zdkaz reformace in peius, ulozi-li obvinénému namisto trestl propadnuti véci a
propadnuti ndhradni hodnoty trest propadnuti casti majetku, jimz jej postihne na majetku ve zcela
stejném rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 703/2023
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zakaz reformace in peius
Predpisy: § 265s odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych P. O. a M. R. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 1. 2023, sp. zn. 5 To 54/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 34 T 7/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 34 T 7/2017-10529, byli obvinéni J.
T.J., M. R, P. P, M. K,, R. S. a P. O. uznani vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku



ucinného do 30. 6. 2016 a obvinény P. V. byl uznan vinnym zloCinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, jichz se dopustili
zpusobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Za tyto trestné ¢iny byli odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou,
dale mu byl podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to bankovek
specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rozhodnuto bylo téz o trestech zbyvajicich obvinénych.

3. O odvolédnich vsech obvinénych a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), e)
tr. . napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce v celém rozsahu zrusil a za splnéni
podminek podle § 259 odst. 3, 4 tr. I'. nové rozhodl tak, ze obvinéné J. T.J., M. R,, P.P,, M. K, R. S. a
P. O. uznal vinnymi jednak zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak zloCinem ucasti na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zédkoniku, obvinéného P. V.
uznal vinnym jednak zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak zlo¢inem ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druhé tr. zakoniku. Téchto trestnych ¢int se obvinéni dopustili zplisobem
specifikovanym ve vyroku rozsudku.

4. Odvolacim soudem byli za tyto trestné ¢iny odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu byl podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti nahradni hodnoty, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 108 odst.
1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou, dale mu byl podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku ulozZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a
podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku trest propadnuti véci, a to bankovek specifikovanych ve vyroku
rozsudku. Rozhodnuto bylo téz o trestech zbyvajicich obvinénych.

5. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni J. T. J., P. O., P. P. a M. R.
dovolani, o nichz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
6.2021, ¢.j. 5 To 54/2020-11023, a to ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénym M. R. a P. O., a za
priméreného pouziti § 261 tr. . téz ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénému. P. P. Soucasné
zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. dovolani obvinénych P. P. a ]J. T. J. odmitl.

6. Po novém projednani véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 5 To
54/2020-12045, za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce tak,
Ze pri nezménéném vyroku o viné z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 5 To
54/2020-11023, odsoudil:

obvinéného P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
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tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésict, pro jehoZ vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu podle § 66
odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest propadnuti ¢asti majetku, a to

- parcely ¢. st. XY - zastavéna plocha a nadvori, vCetné jeho soucdésti, tj. stavba: rodinny dum,
XY, ¢. p. XY, pricemz stavba stoji na pozemku p. ¢. st. XY; parcely ¢. XY - orna puda; parcely .
XY - ostatni plocha; parcely ¢. XY - orné puda, to vSe zapsano na LV XY u Katastralniho Gradu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté XY, obec XY, katastralni uzemi XY, okres XY,
nachazejici se v SJM O. P. a O. M., trvale bytem XY;

zajisténych usnesenim policejniho orgénu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, expozitura Ostrava, ze dne 9. 5. 2016, ¢. j.:
OKFK-2689-1254/TC-2014-252501-C,

obvinéného M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti mésicu, pro jehoZ vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu ulozil podle
§ 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to ¢astky 2.000.000 K¢, odpovidajici

- 698 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢
- 531 ks bankovek o nominélni hodnoté 2.000 K¢
- 48 ks bankovek o nomindalni hodnoté 5.000 K¢
ulozené u CNB ¢. 1. XY,
a podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest propadnuti ¢asti majetku, a to

- Castky 495.000 K¢, jakozto vynosu z prodeje zajiSténého osobniho motorového vozidla tov. zn.
BMW X3, RZ: XY, stribrné barvy, VIN: XY, na zakladé kupni smlouvy ¢. UZSVM/0/11061/2017-
HMSO ze dne 6. 10. 2017,

uloZené na uc¢tu CNB XY,

- financni hotovosti 3 ks bankovek & 100 K¢, 5 ks bankovek & 200 K¢, 10 ks bankovek & 1000
K¢, 2 ks bankovek & 5 EURO, 1 ks bankovky a 10 EURO, 4 ks bankovky a 20 EURO, 1 ks
bankovky 4 50 EURO,

zajisténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky
v Ostrave, ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 4 VZV 4/2014-1250,

- penéznich prostredkl do vyse 200.000 EUR, tj. slovy dvéstétisiceur, a to na uctu ¢. XY
vedeném u Volksbhank Salzburg, se sidlem St.-Julien-Strafe 12, 5020 Salzburg, kdy majitelem
uctu je M. R.,

zajiSténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky
v Ostrave, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014,

- bytové jednotky na XY a 87. ,spoluvlastnicky” podil XY na pozemku GST ¢islo XY o rozmérech
2000 (XY), na némz se nachazi stavba na plose o rozmérech 775 (XY) a dale zahrady na ploSe o
rozmérech 1225 (XY) na ulici XY, to vSe zapsané v hlavni knize pozemkové knihy vedené u
Okresniho soudu v Zell am See pro katastralni izemi obce XY (XY, XY), pricemz vlastnické



pravo k témto nemovitostem nabyl M. R. na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 7. 2011 (IM
RANG 3883/2011 Kaufvertrag 2011-07-29 Eigentumsrecht);

zajiSténé usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v
Ostrave, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014.

Odvolani obvinénych P. O. a M. R. smérujici do vyroku o uloZenych trestech vrchni soud podle § 256
tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

7. Proti citovanému rozsudku vrchniho soudu podali obvinéni P. O. a M. R. prostrednictvim svych
obhéjct JUDr. Tomés$e Vymazala a JUDr. Tomé$e Stipka dovolani, jez oba opieli o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. I'., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti.

8. Obvinény P. O. k ulozenému trestu odnéti svobody namitl, Ze soud pri stanoveni jeho vyméry
nerespektoval § 39 tr. zdkoniku. Okolnosti dilezité pro ukladani trestu je tfeba posuzovat ke dni
vydéani rozhodnuti, nebot doslo ke zméné poméru dovolatele (nikoli odkazat na puvodni oduvodnéni).
V prubéhu opétovného odvolaciho fizeni prednesl jasné vymezené duvody, pro které by u néj mélo
dojit k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Ma za to, Ze trest
ulozeny v rozsahu ptvodniho rozsudku je v rozporu s principem proporcionality. UloZeny trest
propadnuti majetku je podle dovolatele v rozporu se zakazem reformationis in peius, nebot se jedna
0 nejprisnéjsi majetkovou sankci, a tedy trest prisnéjsi nez drive ulozeny trest propadnuti véci.
Zhorsuje tak jeho postaveni minimdalné v tom, ze dojde k zdniku spole¢ného jméni manzeldq.
Negativni disledky jsou spojeny také s jeho zapisem do rejstriku trestu. Zasadu je treba vykladat co
zadkoniku, principem individualizace trestnich sankci a naplnénim tcelu trestu. Nebylo prokazano, ze
dovolatel byl motivovan snahou pro sebe nebo pro jiného ziskat majetkovy prospéch, nebot ziskany
prospéch byl odménou za legalni vydélecnou Cinnost spole¢nosti, jiz byl jednatelem. Penézity trest
jako méné postihujici sankce mohla zjevné splnit stejny ucel jako ulozeny trest. Primérenost sankce
nebyla dostatecné posuzovana. Soud se nevyporadal s jeho argumenty stran spolecného jméni
manzeld, tedy Ze ,nelze rozhodnout o propadnuti predmétnych nemovitosti dle § 66 trestniho
zakoniku, aniz by tim bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky dovolatele”. Postizena
nemovitost bude tvorit vétSinu majetku ve spole¢ném jméni manzelu, a tedy svym rozsahem
prekracovat podil, ktery by mu mél nalezet.

9. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 5 To 54/2020-12045, a vratil véc odvolacimu soudu, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho
soudu podle § 2650 odst. 1 tr. 1. odlozil vykon trestu ulozeného oznacenym rozsudkem.

10. Obvinény M. R. tvodem namitl, Ze vrchni soud po prikdzani véci neprovedl dikazy, které uvedl
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a opétovné mu chybné ulozil tresty, pro které nema radné
oduvodnéni. Ulozeny trest odnéti svobody neodpovidd podminkam obsazenym v § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Upozornil dale, Ze od spachani skutku jiz uplynulo 10 let a délka trestniho tizeni je
neprimeérena. Méla by tedy byt kompenzovana sniZenim trestu odnéti svobody i za pouziti
zmirnujiciho ustanoveni podle § 58 tr. zakoniku. S odkazem na ustélenou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu uzavtel, Ze uloZené tresty jsou zcela nepfimérené.



11. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1.
2023, ¢.j. 5 To 54/2020-12045, podle § 265k odst. 1, 2 zrusil a véc prikdzal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby ji znovu projednal a rozhodl.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolanim obvinénych vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”), ktery uvodem svych
vyjadreni upozornil, ze samotny vyrok o ulozeni trestu lze napadat kvili poru$eni hmotného prava v
zasadé jen prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Jind pochybeni
soudu spocivajici v nespravném druhu i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni
kritérii uvedenych v § 37 az § 39 tr. zékoniku, a v disledku toho uloZeni neprimérené prisného
trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim zadného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr.
I'. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize, jde-li o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vyméry trestu, jako je napr.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo thrnny
trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 7 Tdo 342/2019). Jinymi slovy, namitky proti vyroku o nepodminéném trestu odnéti
svobody z hlediska jeho primérenosti nejsou zadnym z deklarovanych dovolacich duvodd.

13. Mimo réamec vyjmenovanych dovolacich davodu se ocitaji rovnéz namitky obou obvinénych
zamérené na aplikaci mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
nakolik jde o fakultativni postup soudu; tim se v podstaté opét broji proti neprimérenosti ulozeného
trestu odnéti svobody. Neni proto nezbytné, aby soud musel zevrubné argumentovat nevyuziti tohoto
fakultativniho postupu v ramci sankcionovani.

14. Statni zastupce upozornil, ze kasa¢ni zasah, ktery se odvijel od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, musel sice vést ke zruseni celého vyroku o trestu, avsak vady
byly shledany pouze v tehdy ulozeném trestu propadnuti nahradni hodnoty jako takovém, a proto na
néj byla dominantné koncentrovana pozornost v dal$im rizeni. Presto stranou zcela nezlstalo ani
posouzeni podminek trestu odnéti svobody, jak vyplyva z odstavce 24. odivodnéni nového rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci. Uvedeny soud neshledal divody pro jakykoli zdsah do tohoto druhu
trestu. V neposledni radé dodal, Ze nemuze byt tkolem Nejvys$siho soudu jako soudu dovolaciho, aby
jednotliva hlediska ukladéni trestu opétovné rozebiral, prehodnocoval a ¢inil v tomto ohledu néjaké
vlastni zavéry. Urcujici je, ze soud se vyrokem o trestu nedostal do zddného extrémniho rozporu s
ustavnim principem proporcionality trestni represe.

15. K dovolani obvinéného P. O. statni zastupce uvedl, ze ani namitky spocivajici proti neulozeni
penézitého trestu nelze podradit pod zadny z dovolacich davodu. Navic Vrchni soud v Olomouci v
odstavci 25. oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil omezeni, pro které ani penézity trest nemohl realné
prichazet v uvahu. Jestlize dalsi vyhrady obvinéného smérovaly proti uloZeni trestu propadnuti
majetku v souvislosti s nerespektovanim zakazu reformace in peius, nelze jim prisvédcit.
Predpokladem uplatnéni tohoto zédkazu je, ze se ohledné takové osoby vede opravné rizeni vyhradné
v jeji prospéch. Jestlize je vedle opravného prostredku podaného ve prospéch urcité osoby podan
dalsi opravny prostredek v jeji neprospéch, zékaz reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke
zru$eni rozhodnuti v dusledku obou opravnych prostredku. Z rozebiraného pohledu obvinény v
mimoradném opravném prostredku pomiji skutecnost, ze proti rozsudku soudu prvniho stupné podal
odvolani rovnéz statni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v neprospéch
obvinéného. Praveé z jeho podnétu byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, sp. zn.
34 T 7/2017, modifikovan ve vztahu k vyroku o trestu uklddanému obvinénému P. O. Zaroven ve
svetle kasaCniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu stoji za to zvyraznit, ze Vrchni soud v Olomouci v
dalSim rizeni nebyl vazan navrhem statniho zastupce v jeho odvolani ohledné volby urcitého druhu
trestu. Na podkladé tohoto odvolani podaného v neprospéch obvinéného tak mohl pristoupit ke
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zprisnéni trestu uloZeného soudem prvniho stupné, a to téz v podobé ulozZeni jiného druhu trestu
postihujiciho majetkovou sféru obvinéného.

16. Podle statniho zastupce tedy bylo namisté, aby Vrchni soud v Olomouci ulozil trest propadnuti
¢asti majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZ podminky zduvodnil v odstavci 25. odGivodnéni
rozsudku, na ktery lze odkéazat. Z hlediska formalnich prekazek ukladani tohoto druhu trestu nejsou
shledavany zadné, pro které by nemohl byt trest propadnuti ¢asti majetku ulozen. Co se tyce kritiky
obvinéného, podle niz bylo rozhodnutim o propadnuti predmétnych nemovitosti zasazeno do
vlastnického prava jeho manzelky, je nutné zduraznit, ze neni vylouceno, aby limitovany trest
propadnuti majetku byl uloZen soucasné obéma manzeliim, ¢imZ ex lege zanika jejich zdkonné
majetkové spoleCenstvi, potazmo spoletné jméni manzeld (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 696/2020).

17. K dovolani obvinéného M. R. statni zastupce konkrétné uvedl, ze jeho namitky smérujici k tomu,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 66 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, jsou teoreticky podraditelné pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. v jeho
prvni alternativé. Tato ¢ast dovolaci argumentace vSak zlstala v obecné poloze. Vrchni soud v
Olomouci ulozil trest propadnuti ¢asti majetku, jehoz podminky zdvodnil v odstavci 25. odivodnéni
rozsudku, na které 1ze odkazat. Z hlediska formalnich prekazek uklddani tohoto druhu trestu nejsou
shledavany zadné, pro které by nemohl byt trest propadnuti ¢asti majetku ulozen.

18. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. odmitl, nebot jde o dovoléni zjevné neopodstatnénd. Zaroven vyjadril souhlas, aby
Nejvyssi soud o podanych dovolénich rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zasedani, a to i pro pripad jiného, nez jim navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. r.].

19. Obvinény P. O. zaslal prostrednictvim svého obhdjce repliku k vyjadreni statniho zastupce.
Uved], Ze jadro argumentace jeho dovolani stran ukladdani trestu odnéti svobody spociva v celkovém
postoji odvolaciho soudu. Povazuje za vadu Ustavnépravni roviny, pokud soud pouze odkaze na své
predchozi rozhodnuti, aniz by zjiStoval aktualni poméry obvinéného. Poukdazal pritom na nékolik
okolnosti, véetné doby, ktera uplynula od spachéni trestného ¢inu. Stran poruseni zdkazu reformace
in peius upozornil, ze statni zastupce zcela pomiji, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal
dovolani pouze obvinény, a v souladu s § 265s odst. 2 tr. . proto nemohlo v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Soud dale podrobné nezkoumal podminky pro ulozZeni trestu
propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku, konkrétné vhodnost a primérenost trestu.
Odvolaci soud nezjistil zadny majetkovy prospéch a hovoril pouze o ziStném motivu. Obvinény proto
trva na svém navrhu uvedeném v podaném dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovolani pripustna, zda byla podana v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani obvinénych v Casti brojici vaci jim ulozenym
trestum (nikoli vSak viici vyroku o viné - viz nize) jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. r. Dale zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr.
I.], v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz splnuji i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV.
Duvodnost dovolani
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21. Oba obvinéni ve svych dovolanich vznesli dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. .,
tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

22. K prvnimu z oznacenych dovolacich divodu v$ak ani jeden z dovolatell nepriradil zadnou ze
svych dovolacich ndmitek a Nejvyssi soud je nucen uvést, ze argumentace obsazena v jejich
opravnych prostredcich jeho vymezeni neodpovida. Nadto je treba konstatovat, ze v Casti, v niz oba
obvinéni (bez konkrétni argumentace) broji proti vyroku o viné - na podkladé obecného tvrzeni, resp.
slovni citace vzneseného dovolaciho duvodu, tj. tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni - je jejich
dovolani nepripustné. Otazka viny obou dovolatell totiz byla v dovolacim rfizeni jiz zdvaznym
zpusobem vyresSena, a to predchézejicim kasa¢nim usnesenim Nejvy$siho soudu zminénym v bodeé 5.
tohoto usneseni, jimz byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 6. 2021, €. j. 5 To 54/2020-11023) ohledné obou obvinénych zrusen pouze ve vyroku o
trestu. Je vhodné dodat, Ze ke zruSeni celého vyroku resiciho otazku pravniho nasledku spravné
zjisténé trestni odpovédnosti obvinénych (tj. nejen vadného vyroku o trestu propadnuti ndhradni
hodnoty, ale i vyrokd, jimiz byly obvinénym ulozeny dal$i druhy tresta) pristoupil dovolaci soud z
davodu ryze procesnich (jak to v oznaceném rozhodnuti vylozil v bodé 149. odivodnéni), ackoli
vadnym byl rozsudek odvolaciho soudu shledén jen v pripadé vyroku o trestech propadnuti nahradni
hodnoty, tj. nikoli snad proto, Zze by vadnym shledéaval i vyroky o jinych druzich trest, které byly
obvinénym uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu uloZeny.

23. Jak jiz bylo zminéno, kasa¢nim usnesenim dovolaciho soudu nedoslo ke zruSeni (a pripadné
navazujici zméné) vyroku o viné, nebot ten byl NejvySsim soudem shledan zakonnym, a tudiz vadou,
kterd by méla oduvodnit jeho zrueni, nezatizeny. Jestlize byla takto otdzka viny jiz zdvaznym
zpusobem v predchazejicim rizeni o dovoléni Nejvy$$im soudem vyreSena, z povahy véci plyne, zZe
nemuze byt znovu prezkoumdavana v dal$im rizeni, které je na podkladé dal$iho dovolani
napadajiciho pozdéji vydané rozhodnuti odvolaciho soudu u Nejvyssiho soudu vedeno. Proto je
nezbytné obé dovolani v této ¢asti oznacit za nepripustna. Tento zavér vSak samozrejmé nebrani
tomu, aby Nejvyssi soud posoudil davodnost dalsi ¢asti obou mimoradnych opravnych prostredku,
jimiz obvinéni napadaji vyrok o trestu.

24. Zbyvé dodat, Ze ve vztahu k vyroku o trestu neni v dovolaci argumentaci obou obvinénych
obsazena zadnda namitka, kterou by bylo mozno podradit pod druhou alternativu tohoto dovolaciho
duvodu spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti zatézuje vada v podobé jiného nespravného
hmotné pravniho posouzeni.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

25. Co se tyce druhého ze zvolenych dovolacich divodi, oba dovolatelé pod néj podradili namitky,
prostrednictvim nichz vyjadrili nespokojenost s ulozenym trestem odnéti svobody. Maji za to, ze
odvolaci soud mél vyuzit ustanoveni § 58 tr. zdkoniku a Ze nespravné vylozil podminky podle § 38 a §
39 tr. zakoniku, nebot mél vzit v tvahu predevsim dobu uplynuvsi od spachani skutku, resp.
neprimérenou délku trestniho rizeni. Ulozeny trest propadnuti majetku povazuji za nepriméreny,
pripadné nedostate¢né odavodnény. Obvinény P. O. nadto v jeho uloZeni shledava poruseni zékazu
reformationis in peius. Vyloucil také svoji snahu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch,
kdyz se jednalo o odménu za legélni ¢innost. Upozornil, Ze o propadnuti nemovitosti podle § 66 tr.
zakoniku nemohlo byt rozhodnuto, aniz by bylo zasazeno do vlastnického prava jeho manzelky.
Drtivéa vét$ina téchto ndmitek vsak, jak je rozvedeno nize, zékonnému vymezeni dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. nevyhovuje.



26. Predné je na misté pripomenout, jak nastinil jiz statni zastupce ve svém vyjadreni, ze nejde-li o
situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat z davodu, Ze je vadny vyrok o viné, lze samotny vyrok o
trestu z hmotné pravnich pozic napadat zasadné jen prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. I., jimZ je ulozeni nepripustného druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vymére mimo
zédkonnou trestni sazbu. To ovSem neni pripad posuzované trestni véci, nebot obéma dovolatelum byl
uloZen pripustny druh trestu ve vymére spadajici do ramce zakonné trestni sazby stanovené na
trestny ¢in, jimz byli uznani vinnymi. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v
disledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
podrazovat pod dovolateli uplatnéné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, a to ani pokud jde o tu
jeho variantu, podle které dovolacim davodem je ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni” (minéno
jiné, nez je pravni posouzeni skutku), a ani pod zadny jiny z dovolacich divod uvedenych v § 265b
odst. 1 tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, uverejnéné
pod ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.).

K trestu odnéti svobody z hlediska jeho proporcionality

V bodech 27-36 Nejvys$si soud vylozil a odavodnil zavér, Ze ndmitky obou obvinénych,
prostrednictvim nichz se ohradili proti poruseni zdsady primérenosti trestu, proporcionality trestu,
jsou liché, a ze ulozenymi tresty rovnéz nebylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tvrzenému poruseni zékazu reformationis in peius

37. Ackoli ndmitku obvinéného P. O. stran poruSeni zdkazu zmény rozhodnuti v neprospéch
obvinéného na podkladé opravného prostredku podaného v jeho prospéch (zékaz reformationis in
peius) nelze podradit pod zadny zakonem upraveny dovolaci duvod, jeji vzneseni neni mozno v ramci
rizeni o dovolani ignorovat. Je tomu tak proto, Ze i v tomto stadiu rizeni, tj. rizeni o mimoradném
opravném prostredku, se uplatiiuji pozadavky na ochranu prav obvinéného, které maji sviij podklad v
jemu Ustavnimi piedpisy garantovaném pravu na spravedlivy proces. Judikatura Ustavniho soudu
zduraznila, ze zakaz reformace in peius je tfeba disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho
prava (zarucené hlavou patou Listiny zékladnich prav a svobod) a v dusledku toho i prava na
obhajobu. Jeho poruseni je tak nutno vnimat jako vyboCenim z mezi spravedlivého procesu, coz podle
Ustavniho soudu zakldda protitstavnost rozhodnuti. Zaddny soud totiZz nemiZze omezovat svij
prezkum tak, ze se odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencialnich zasad spravedlivého
procesu. Povinnost chranit zékladni prava a svobody i pro dovolaci soud vyplyvé z élanku 4 Ustavy
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, nebo ze dne 8. 6. 2006, sp.
zn. II. US 304/04, dale téz nalez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. L. US 670/05). Z téchto divodi bylo
nezbytné davodnost takto vznesené namitky posoudit.

38. Zasada zadkazu reformationis in peius je, jak jiz bylo zminéno, nastavena jako garance, ktera
chréni obvinéného v opravném rizeni (tj. nejen v rizeni o odvolani, ale téz i v fizeni o dovolani ¢i o
obnoveé rizeni) tim, Ze znemoznuje soudu rozhodujicimu na podkladé opravného prostredku (radného
¢i mimoradného) podaného vylucné v jeho prospéch zhorsit na jeho podkladé postaveni obvinéného
tim, ze by v kterémkoli vyroku, ktery se jej tykd, provedl zménu, jez by se projevila v jeho
neprospéch. Takovou zménu je soud opravnén ucinit v rdmci odvolaciho rizeni jen na podkladé
odvoléani statniho zastupce podaného v jeho neprospéch, a to navic pouze v téch vyrocich, které v
neprospéch obvinéného napadl, a na podkladé odvolani poSkozeného ve vyroku adheznim, tj. o
nahradé Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Zménu zhorsujici postaveni
obvinéného tak muze soud druhého stupné provést jen na podkladé aplikace § 259 odst. 4 tr. I.

39. V rizeni o dovolani se uplatnéni této zasady projevuje v § 265p odst. 1 tr. 1., ktery stanovi, ze [v]
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neprospéch obvinéného muze Nejvyssi soud zménit napadené rozhodnuti jen na podkladé dovoléni
nejvyssiho statniho zastupce nebo prislusného organu Uradu evropského verejného zalobce, jez bylo
podano v neprospéch obvinéného.

40. Dluzno dodat, ze dusledky vzeslé z uplatnéni uvedené zasady v konkrétni trestni véci, tj. zména
napadeného rozhodnuti v neprospéch obvinéného, se nevztahuji jen k rozhodnuti soudu o daném
opravném prostredku rozhodujicim (tj. k rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu), ale - v pripadé,
Ze na jeho podkladé dojde ke zrusSeni jim napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu nizsiho stupné
k novému projednani a rozhodnuti - i na veSkera dalsi rozhodnuti, ktera jsou v této souvislosti
nasledné vydana.

41. Ve véci posuzované vyvstala potreba zabyvat se namitkou obvinéného o poruseni pojednavané
zésady v dusledku predchazejiciho rozhodnuti dovolaciho soudu, tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, jimz byl - vylu¢né z podnétu dovolani obvinéného, nebot
nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného nepodal - zrusen rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti, resp. k
jeho pravnim dusledkim viaci osobé dovolatele, je tieba dodrzeni zminované zasady posoudit.

42. Jak jiz bylo uvedeno, zdsada zdkazu reformace in peius se uplatiiuje i v rizeni o dovolani. Své
zakonné ukotveni ma v § 265p odst. 1 tr. . Posouzeni toho, zda se ma ¢i nikoli v dovolacim rizeni v
konkrétné projednavané véci projevit, odvisi pouze od zjiSténi, jakého druhu (zda ve prospéch ¢i v
neprospéch obvinéného) byl v tomto rizeni podén opravny prostredek (dovoléni). Jinymi slovy
vyjadreno, nerozhodné je to, jakymi opravnymi prostredky byl napaden rozsudek soudu prvniho
stupné, tj. zda proti nému podal odvolani pouze obvinény ¢i zda kromé néj podal odvolani v jeho
neprospéch i statni zastupce [a Ze z podnétu tohoto odvolani (podaného v neprospéch obvinéného)
doslo k jeho zruSeni soudem odvolacim a vydani rozsudku, jimz doslo ke zhorseni postaveni
obvinéného]. Urcujicim hlediskem pro zavér, zda se v dalSim rizeni uplatiuje zékaz reformace in
peius Ci nikoli, je zjisténi, zda ke zruSeni napadeného rozhodnuti pristoupil Nejvyssi soud proto, ze
vyhovél a) dovolani podanému ve prospéch obvinéného nebo b) naopak dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podanému v jeho neprospéch, pripadné c) zda ke kasaci napadeného rozhodnuti pristoupil
z podnétu obou dovolani. Toliko v prvné oznaceném pripadé [ad a)] se zminény zakaz v celém
rozsahu uplatinuje (detaily stran rozsahu uplatnéni v zavislosti na napadeni rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolanim podanym v neprospéch neni nezbytné rozvadét, nebot se na posuzovanou véc
nevztahuji).

43. Ve véci posuzované byl rozsudek odvolaciho soudu predchozim usnesenim dovolaciho soudu
zruSen vyluéné na podkladé dovolani podaného obvinénym, tj. opravného prostredku podaného v
jeho prospéch. To méa za dasledek, ze v dal$im rizeni vedeném u odvolaciho soudu, jemuz byla véc
prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, se uplatioval zakaz reformace in peius upraveny §
265p odst. 1 tr. I.

44. Vyvodim a zavérim statniho zastupce v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného tykajicim se této
problematiky proto nelze z vySe uvedenych (a stejné tak v replice obvinéného zminénych) divodu
prisvédcit. Platnost by mély jen za odliSné situace, tj. pokud by ve véci nebylo vydano vysSe oznacené
rozhodnuti dovolaciho soudu, resp. obecné vyjadreno, pokud by predmétem posouzeni bylo dodrzeni
uvedeného zakazu hodnoceného jen ve vztahu k rozhodnutim soud nizsich stupni (soudt prvniho a
druhého stupné).

45. Namitané poruseni zdkazu reformace in peius opira obvinény o tvrzeni, ze

- trest propadnuti véci (pozn. zjevné minén trest propadnuti majetku) podle § 66 trestniho
zakona (spravné zakoniku) je pravni teorii povazovan za nejprisnéjsi majetkovou trestni sankci,
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a jedna se tedy o trest prisnéjsi, nez je trest propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 trestniho
zadkona (spravné zakoniku),

- se zménou druhu trestu mu uloZeného je spojen zanik spole¢ného jméni manzeld,

- v rejstriku trestt bude mit uveden zépis o trestu propadnuti majetku jako nejprisnéjsi
majetkové sankce namisto trestu propadnuti nahradni hodnoty, ktery mize byt ulozen za méné
zavaznou trestnou ¢innost.

46. K prvni vyhradé je nutno zminit, Ze posouzeni toho, zda doslo ¢i nikoli ke zhorseni postaveni
obvinéného, nelze Cinit na toliko na bazi obecného posuzovani (tj. teoretickych vychodisek a zavéru),
nybrz na zhodnoceni konkrétnich dopadu (préavnich dusledku) jednotlivych vyrokl na osobu
obvinéného. Aniz by Nejvyssi soud zpochybnoval vyvod dovolatele, Ze trest propadnuti majetku je
nejprisnéjsi majetkovou trestni sankci, sama tato okolnost nemuze byt referenc¢nim kritériem pro
posouzeni toho, zda byl ¢i nikoli poruSen zdkaz reformace in peuis. Nejvyssi soud jiz ve svém

VVVVVV

rozhodujicim pri reSeni nastolené otazky je posouzeni konkrétnich dopada pravnich dusledku
jednotlivych vyrokt na osobu obvinéného. Z tohoto hlediska mize (jak se tomu stalo ve véci
odkazované) i ulozeni sankce (druhu trestu), kterd je v obecném nazirani povazovana za mirné;jsi,
vést k privozeni diraznéjsiho (tézsiho) postihu obvinéného, a tim k poruseni zékazu reformace in
peius. V odkazované véci Nejvyssi soud dospél k zavéru (bod 23. odiivodnéni), ze ,[plokud odvolaci
soud napadenym rozsudkem z ¢asti - ve vyroku o trestu propadnuti majetku - zrusil uvedeny
rozsudek nalézaciho soudu a ulozil obvinénému vyse specifikovany penézity trest s nahradnim
trestem odnéti svobody (a trest propadnuti véci), zménil tak z podnétu odvolani obvinéného rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho neprospéch v rozporu se zasadou zdkazu reformationis in peius
zakotvenou v § 259 odst. 4 tr. ..

47. Dovolaci soud neshledava divod k tomu, aby se od tohoto pristupu k posuzovéni otazky zéakazu
zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného na podkladé opravného prostredku podaného v jeho
prospéch odchyloval. Byl-li obvinény napadenym rozsudkem odvolaciho soudu postizen na majetku
ve zcela stejném rozsahu, jako se tomu stalo v jeho predchazejicim rozsudku ze dne 9. 6. 2021, €. j. 5
To 54/2020-11023, poté z hlediska prvné vznesené vyhrady obvinéného nelze dospét k zavéru, ze by
k poruseni uvedeného zakazu doslo.

48. Druha vyhrada je rovnéz zjevné neopodstatnénd, nebot k tomu, co je jeji podstatou, v posuzované
véci zjevné nedoslo. Tvrdi-li obvinény, ze ke zhorSeni jeho postaveni doslo proto, ze uloZzenim trestu
propadnuti majetku u néj doslo k zéniku spole¢ného jméni manzeldi, ¢ini tak pri zatajeni faktu, Ze k
jeho zaniku doslo ddvno pred vydanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Jak Nejvyssi soud
zjistil, rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 8 C 321/2020, které nabylo
pravni moci dne 5. 2. 2021, doslo k rozvodu manzelstvi obvinéného a M. O. V dusledku toho zaniklo
spole¢né jméni manzelu. ,Spolecné jméni manzeld zanikd v okamziku nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi“ [viz Kralickova, Zdenka, Hrusakova, Milana, Westphalova, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 294, marg. C.
5. nebo Psutka, Jindrich. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198, marg.
¢. 215.1.

49. Treti vyhrada rovnéz nemize oduvodnit zavér, ze doslo k poruseni zdkazu reformace in peius,
nebot na pravnim postaveni obvinéného se niceho neméni. Skutec¢nost, ze ulozeni trestu propadnuti
majetku je limitovéano (ulozit Ize pachateli, jehoz soud odsuzuje k vyjimeénému trestu anebo
odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zloc¢in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch) a z tohoto hlediska jim lze postihnout uzsi okruh pachateld, nez je tomu v
pripadeé trestu propadnuti véci, resp. i trestu propadnuti ndhradni hodnoty, je ve své podstaté
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irelevantni z hlediska posuzovaného, nebot vyjadruje toliko tu skute¢nost, Ze obvinénému byla
trestni sankce ulozena za zvlast zdvazny zloc¢in, jimz byl uzndn vinnym (a to jiz puvodnimi
rozhodnutimi soudu niz$ich stupnu, ktera ve vyroku o viné dovolatele nebyla predchazejicim
rozhodnutim dovolaciho soudu nikterak zpochybnéna).

50. Zbyva dodat, ze dovolatel v souvislosti s mu uloZzenym trestem propadnuti majetku rovnéz namitl,
ze ,nelze rozhodnout o propadnuti predmétnych nemovitosti dle § 66 trestniho zadkoniku, aniz by tim
bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky dovolatele” a ze ,[plostizena nemovitost bude tvorit
vétsinu majetku ve spole¢ném jméni manzeld, a tedy svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu
mél nalezet”, avsak takovou namitku nelze oznacit za relevantni z hlediska uplatnovaného udajného
poruseni zakazu reformace in peius, nebot takto tvrzeny zasah do prav jeho byvalé manzelky se tyka
subjektu od néj odliSného. Zminény zdkaz se pritom vztahuje pouze k posouzeni stavu (jeho
zakdazaného zhorseni) tykajiciho se obvinéného a ne jinych osob. K obvinénym nastolené
problematice se Nejvyssi soud vyjadruje v casti vénované trestu propadnuti majetku (body 52. a
nasl.), kde poukazuje v souvislosti s prislusnou nemovitosti na necinnost jak samotného dovolatele,
tak jeho byvalé manzelky, spocCivajici v pravnim nedoreseni vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzelu, které se nabizelo.

51. VSe dosud uvedené tusti do zavéru, ze zakaz reformace in peius nebyl dovolanim napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu porusen.

K trestu propadnuti majetku

52. Pokud obvinény P. O. namital, Ze odvolaci soud pri ukladani trestu propadnuti majetku
postupoval v rozporu se zasadami pro ukladani trestnich sankci podle § 39 tr. zakoniku a principem
individualizace trestnich sankci, 1ze pripomenout, co jiz Nejvyssi soud vyjadril v obecnosti shora (viz
bod 26.). Dale namitl nepripustnost uloZzeni uvedeného trestu pro nesplnéni podminky, podle niz
musel pachatel, jemuz ma byt trest ulozen, pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Jeho majetkovy prospéch vSak mél byt pouze v rozsahu odmény za legdalni
vydélecnou ¢innost spolec¢nosti. K uvedené ndmitce se nebude Nejvyssi soud podrobnéji vyjadrovat,
nebot se s ni dostate¢nym zpusobem vyporadal jiz ve svém predchézejicim zruSovacim rozhodnuti,
kde jednoznacné vylozil, Ze ,jestlize byla prepravni ¢innost, kterou organizované zlo¢inecké skupiné
napomahal, provadéna za uplatu, coz je pravodni znak obchodni ¢innosti, musela byt tato tplata
evidentné vyplacena i z nelegalniho prospéchu organizované zlocinecké skupiny, byt by se jinak mélo
ze strany obvinéného jednat o ¢innost v ramci vykonu jeho podnikatelské ¢innosti“.

53. Zcela mimo ramec dovolacich divodu se nachazi ndmitka obvinéného P. O., Ze mu odvolaci soud,
pres jeho navrh, neulozil penézity trest, prestoze mohl splnit stejny ucel jako trest propadnuti
majetku. Vybér druhu uklddané sankce prislusi vyhradné soudu rozhodujicimu o trestu, a pokud je
vyrok o trestu v souladu se zakonem, jak bylo v této véci zjiSténo, nemda Nejvyssi soud pravomoc (a
ostatné ani divod) do néj zasahovat. ,Ustanoveni § 39 predstavuje zéklad soudni (soudcovské)
individualizace trestu. Navazuje na § 38, v némz jsou vymezena zakladni kritéria primérenosti trestni
sankce. Tato kritéria dale rozvadi a specifikuje, a to jak obecné, tak i pro urcité zvlastni pripady. Na
zakladé kritérii uvedenych v § 39 tedy soud stanovuje druh a vyméru trestu, jenz ma byt ulozen
konkrétnimu pachateli za konkrétni trestny ¢in (popripadé vice trestnych ¢inu). Zakonodarce tak
témito kritérii vymezuje cestu k naplnéni tcéelu trestu.” [viz S¢erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.] U¢el trestu je pouze jednim z kritérii, kterd soud
pri rozhodovéni o druhu a vymére sankce musi vzit v vahu, jak vyplyva z uvedenych ustanoveni.
Proto, byt obvinénému nic nebrani navrhnout, aby mu byl uloZen urcity druh trestu, neni timto
navrhem soud v zddném sméru vazan (koneckoncl neni vazan ani navrhem statniho zéstupce).

54. Nakonec obvinény P. O. namitl, Ze o propadnuti predmétnych nemovitosti podle § 66 tr. zakoniku



nelze rozhodnout, aniz by tim bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky dovolatele. Uvedl, ze
nemovitost je ve spole¢ném jméni manzell a bude tvorit vét$inu majetku v ném se nachazejici, a tedy
svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu mél nalezet. V reakci na uvedené argumenty
dovolatele je Nejvyssi soud nucen zopakovat, Ze pri jejich vzneseni dovolatel uvadi opakované
nepravdivé informace, nebot jak jiz bylo uvedeno shora (viz bod 48.), manzelstvi dovolatele jiz bylo
pravomocné rozvedeno v roce 2021. Nadto z rozsudku o rozvodu manzelstvi Okresniho soudu v
Prerove ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 8 C 321/2020, stejné jako Okresniho soudu v Prerové ze dne 9. 3.
2020, ¢. j. 38 Nc 2/2020-29, 38 P a Nc 4/2020, jimz byly reSeny otazky spojené s vychovou
nezletilych déti v manzelstvi narozenych, dovolaci soud zjistil, ze v predmétné nemovitosti na adrese
XY bydlel obvinény jiz delsi dobu sam, zatimco nezletilé déti byly po rozvodu svéreny do péce matky
M. 0. a bydli s ni v jejim byté.

55. Z citovaného rozsudku o rozvodu dale vyplyva, ze ,dcastnici [tj. obvinény s manzelkou] v
pisemné dohodé s uredné ovérenymi podpisy ze dne 14. 10. 2020 upravili své majetkové poméry,
prava a povinnosti spolecného bydleni a prohlasili, ze touto dohodou doslo k uplnému vyporadani
jejich vzajemnych majetkovych vztahl plynoucich z jejich spole¢ného jméni manzell.” Podle § 738
odst. 1 véty druhé o. z. je-li predmétem vyporadani véc, ktera se zapisuje do verejného seznamu,
nabyva dohoda pravnich ucinku v ¢asti tykajici se této véci zapisem do verejného seznamu. Takovym
verejnym seznamem je v pripadé nemovitosti katastr nemovitosti [§ 1 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon): Katastr nemovitosti (dale jen ,katastr”) je verejny
seznam, ktery obsahuje soubor udaji o nemovitych vécech...]. Vzhledem k tomu, ze z Listu
vlastnictvi predlozeného statnim zdstupcem v odvolacim rizeni (v dobé dovolaciho rizeni jiz byla
nemovitost podle verejné dostupnych informaci na internetovych strankach katastru nemovitosti ve
vlastnictvi Ceské republiky) vyplyvd, Ze do doby rozhodovani odvolaciho soudu dne 25. 1. 2023
obvinény, ani jeho byvala manzelka, nepodali navrh na vklad dohody o vyporadani majetku do
katastru, pouziji se pro né ustanoveni o spoleCcném jméni primérené (§ 736 véta druha o. z.).

56. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok odvolaciho soudu, jenz s nemovitostmi nakladal jako s
nachézejicimi se ve spole¢ném jméni manzeld, byl zcela spravny, nebot nevyvratitelnd domnénka
vyporadani podle § 741 o. z., v jejimz dusledku by se nemovitosti nachazely v podilovém
spoluvlastnictvi byvalych manzeld, tedy obvinéného a M. O., by nastala az po uplynuti tfi let od
zaniku spole¢ného jméni manzelu, a tedy od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, ktera
nastala dne 5. 2. 2021 (zatimco odvolaci soud rozhodoval dne 21. 1. 2023). Zaroven z uvedeného
vyplyva, Ze pokud se dovolatel obava zasahu do vlastnického prava své byvalé manzelky (byt takovy
nasledek nenastane, nebot dojde k vyporadéani spole¢ného jméni manzela), privodili si tento dasledek
sami byvali manzelé svoji liknavosti, nebot prestoze uzavreli dohodu o vyporadani svych majetkovych
vztaha jiz 14. 10. 2020, do dne rozhodovani odvolaciho soudu navrh na jeji vklad do katastru ani
jeden z nich nepodal, a to presto, ze si musel byt obvinény minimdlné jiz od vydani predchoziho
rozhodnuti odvolaciho soudu védom moznosti, Ze mu bude uloZena sankce postihujici majetek.

57. VSe uvedené usti do zavéru, ze ulozenim trestu propadnuti majetku obéma obvinénym odvolaci
soud svij rozsudek nezatizil vadou, kterd by odpovidala dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. 1.

58. Pouze nad ramec jiz uvedeného mozno reagovat na namitku obvinéného M. R., ktery odvolacimu
soudu vytkl, Ze k ulozeni trestu podle § 66 tr. zakoniku pristoupil, aniz v novém projednani véci po
jejim prikédzani Nejvys$im soudem provedl diikazy, které mu ve svém usneseni dovolaci soud ulozil.
Predné je na misté pripomenout, ze v bodé 169. predmétného usneseni (ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6
Tdo 203/2022) Nejvyssi soud naopak uvedl: ,Pripomina se (§ 265s odst. 1 tr. .), Ze soud, jemuz byla
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vazédn pravnim nazorem, ktery ve svém kasaénim
usneseni vyslovil Nejvyssi soud, a Ze je povinen provést mu ulozené dokazovani (Cast véty in fine se
ve véci posuzované neuplatiiuje, nebot otazku doplnéni dokazovani ponechal Nejvyssi soud zcela na
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soudu odvolacim s tim, Ze je odvislé od zpusobu jeho rozhodnuti) ...“. Je tudiz zfejmé, Ze odvolacimu
soudu nebylo ulozeno provedeni zadnych konkrétnich dikazl, jak ve svém dovolani obvinény uvadi.
Zaroven lze odkazat na protokol o verejném zasedéni konaném dne 25. 1. 2023, z néhoz vyplyva, ze
odvolaci soud kromé svazku ¢. 42-47 obsahujicich finanéni Setfeni provedené v pripravném rizeni
provedl také aktualizované vypisy z katastru nemovitosti predlozené statnim zdstupcem a listiny
predlozené obhajobou. Odvolaci soud tedy dokazovani doplnil v rozsahu, ktery povazoval za potiebny
pro své rozhodnuti.

V.
Zpusob rozhodnuti

59. Z uvedeného hodnoceni plyne, Ze obvinéni ve svych dovolanich v rozhodujici mire uplatnili
namitky, které se s uplatnénymi dovolacimi duvody vécné rozesly. Ty z namitek, jeZ bylo mozno
povazovat za odpovidajici jim zvolenému dovolacimu duvodu, byly vyhodnoceny jako zjevné
neopodstatnéné. Zaroven nebylo shledano ani poruseni prava obvinénych na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o obou dovolanich
obvinénych rozhodl zpiisobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., podle néhoz Nejvyssi soud
dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

60. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. t. rozhodl Nejvyssi soud o téchto mimoradnych opravnych
prostredcich v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz ,[v] odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.”

61. Pokud v dovolani obvinény P. O. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2650 odst. 1 tr. t. v jeho
pripadé odlozil vykon trestu ulozeného odvolacim soudem, je treba uvést, ze se jednalo o podnét,
nikoli ndvrh, o némz by bylo nutno ucinit formalni rozhodnuti (takovy navrh na odklad nebo
preruseni vykonu rozhodnuti mize podat se zretelem k ustanoveni § 265h odst. 3 tr. . pouze
predseda senéatu soudu prvniho stupné). Nejvyssi soud vSak davody pro odklad vykonu rozhodnuti
neshledal. Za této situace pak nebylo zapotrebi o podnétu obvinéného k predmétnému postupu
rozhodnout samostatnym (negativnim) vyrokem.



