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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2024, sp. zn. 6 Tdo 595/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.595.2024.1

Cislo: 24B/2026
Pravni veta:

Vécny nebo listinny diikazni prostredek ve smyslu § 347a odst. 1 tr. zékoniku se musi vztahovat ke
skuteCnostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti soudu. Trestny Cin mareni
spravedlnosti je spachan jiz samotnym umyslnym predlozenim padélaného nebo pozménéného
dukazniho prostredku. Pro zavér o naplnéni jeho znaku neni podstatné, zda byl dikazni prostredek
proveden, jestli z néj soud vychazel, ani zda jim bylo rozhodnuti soudu skutec¢né ovlivnéno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2024
Spisova znacka: 6 Tdo 595/2024
Cislo rozhodnuti: 24B

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni spravedInosti
Predpisy: § 347a odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. J. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2.
2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp.zn. 6 T 121/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 6 T 121/2023 (dale také jen
»rozsudek soudu prvniho stupné“), byl obvinény V. J. (dale jen ,obvinény”“ nebo ,dovolatel”) uznan
vinnym precinem mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se
podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze:

dne 25. rijna 2021 podal prostrednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Josefa Kaspara k
Okresnimu soudu v Chebu névrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz se
domaéhal, aby H. I. byla ulozena povinnost uhradit mu ¢astku 780 000 K¢ s prislusenstvim a



néklady rizeni z titulu smlouvy o ptijéce uzaviené mezi nim a H. I. dne 20. 8. 2019, kdy k
docileni uspéchu ve véci predlozil soudu jako dikazni prostredek ovérenou kopii pisemné
smlouvy o pujcce ze dne 20. 8. 2019 mezi nim a H. I., kterd potvrzovala existenci daného
zavazkového vztahu co do davodu a vySe, prestoze védél, ze jde o padélek a Zze H. I. s nim
takovou pisemnou smlouvu nikdy neuzavrela a ze pod smlouvou podepsany svédek J. S. nebyl
uzavreni a podpisu smlouvy pritomen.

2. Za to byl obvinény podle § 347a odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku odsouzen k penézitému trestu ve vymére 200 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy
v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku soud déle stanovil, Zze penézity trest
muze byt zaplacen v deseti splatkach ve vysi 10 000 K¢; prvni splatka musi byt zaplacena do triceti
dnt poté, co bude obvinény vyzvan podle § 341 tr. r. k zaplaceni penézitého trestu; ostatnich devét
splatek musi byt zaplaceno vzdy do kazdého 20. dne v mésici zplisobem sdélenym obvinénému v
uvedené vyzvé pocinaje prvnim mésicem nasledujicim po doruceni uvedené vyzvy obvinénému;
vyhoda splatek odpadd, nezaplati-li obvinény jakoukoli dil¢i splatku vcas.

3. Proti shora citovanému rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem
ze dne 6. 2. 2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jimz z podnétu tohoto radného opravného prostredku podle
258 odst. 1 pism. e) tr. r. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze za vySe popsanou trestnou ¢innost odsoudil obvinéného podle § 347a odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vymére 100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vysi 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr.
zékoniku bylo stanoveno, ze penézity trest muze byt zaplacen v deseti mési¢nich splatkach po 5 000
K¢. Vyhoda splatek odpadd, nezaplati-li obvinény jakoukoliv dil¢i splatku vCas. Jinak zustal napadeny
rozsudek nezménén.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény dovolani, které oprel o dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . V prvé radé namitl, Zze nebyla zachovana totoznost skutku
vzhledem k vyznamnym rozdilim mezi znénim vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, Zalobnim
navrhem a usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Popis jednani mél doznat zmén ve spojitosti s
puvodnim tvrzenim, Ze navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu podal sdm obvinény, coz
vSak soud prvniho stupné upravil na tvrzeni, Ze tak obvinény ucinil prostrednictvim svého pravniho
zastupce. Doslo tim k posunu v popisu, nebot z osobniho jedndni se stalo jednani v zastoupeni.
Obdobné vyznamnou zménou mélo byt nahrazeni tvrzeni o predlozeni listiny tvrzenim o predlozeni
uredné ovérené kopie listiny. Ostatné formulace, zZe k dolozeni této listiny doslo osobné obvinénym,
je v rozporu s prokdzanou skutecnosti, ze se jednalo o prilohu k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, tedy nebyla predlozena. Zcela nové byly do skutkové véty doplnény i informace,
co si obvinény néarokoval, ze si mél byt védom falzifikace smlouvy a informace o obsahu smlouvy (ze
potvrzovala existenci zavazkového vztahu). Pro tyto rozdily v popisu by se pak mohlo jednat ,o0 dvé
zcela odlisna pravni jednani”. Podstatné rovnéz ma byt i vymezeni nasledku jako vzniku Skody H. I. v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (780 000 K¢), coz se vSak nepreneslo do skutkové véty, ba
zadny konkrétni nasledek v obzalobé nebo v rozhodnutich soudu niz$ich stupna nebyl vymezen.
Odvolaci soud toliko ve svém odvodnéni v rozporu s judikaturou poukazal na typ nasledku, ktery
doplnil o své vlastni hypotézy. Jelikoz obvinény osobné nerealizoval jednéni, které je mu kladeno za
vinu, soudy ho v rozporu s § 22 tr. zdkoniku nespravné urcily jako pachatele.

5. Zasadniho pochybeni doznalo podle dovolatele i posouzeni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni spravedlnosti. Z kontextu zakonné upravy elektronického platebniho rozkazu vyplyva, ze k
navrhu na jeho vydani se dikazy nedokladaji a soud z nich ani nevychdazi. Nebyl tak naplnén znak



uvedené skutkové podstaty predpokladajici predlozeni diikazniho prostfedku, ktery méa podstatny
vyznam pro rozhodnuti, nebot z procesniho a hmotnépravniho hlediska dot¢ena listina nemohla byt
soudem zohlednéna pri rozhodovani. Odvolaci soud v této souvislosti bez bliz§iho oduvodnéni
argumentoval, Ze jde o trestny ¢in predCasné dokonany, Cemuz vSak nesvédci komentarova literatura
(obvinénym specifikovany a citovany komentar trestniho zakoniku a trestniho radu kolektivu autora
pod vedenim Jifiho Jelinka), podle které dokondani Cinu nastava v pripadé, kdy mél dukazni
prostredek vyznam pro rozhodnuti. Nenaplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty ma vyznam i v
tom ohledu, Ze k tomu se vazajici umyslné zavinéni neni soucasti popisu ve skutkové vété. Obvinény
rovnéz na tomto zakladé vytkl, Zze se soudy niz$ich stupnu nevyporadaly se zanikem trestni
odpovédnosti pro dobrovolné upusténi od dalsiho jednéani ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku, protoze
v predmétném rizeni doslo k uzavreni smiru, ktery nebyl meritornim rozhodnutim, a Skodlivy
nasledek tedy objektivné nemohl nastat. S timto se poji i skute¢nost, ze dohodou ucastniki
potvrzenou soudem obvinény dobrovolné zamezil Skodlivému nésledku, nebot nebylo provedeno
dokazovani, které by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu, ¢imz byly splnény podminky ucinné litosti
podle § 33 tr. zdkoniku, a to i v pripadé, pokud by trestny ¢in mareni spravedlnosti byl predcasné
dokonany. Nemuze obstat ani zavér odvolaciho soudu o potencionalni zpusobilosti dikazu ovlivnit
rozhodnuti soudu, nebot to je treba posuzovat fakticky, tedy zda k ovlivnéni doslo, ¢i nikoliv. Déle je
rozhodné, jestli dlikazni prostredek mohl zménit meritorni vyrok rozhodnuti, ne pouze ovlivnit tvahy
soudu. V projednavaném pripadé nebyly dany pochybnosti o existenci zavazku. Z téchto duvoda pak
podminka vyznamu dukazniho prostfedku pro soudni rozhodnuti splnéna nebyla. Dovolatel dale
dovodil, Ze pohledavku vuci H. I. objektivné mél, v civilnim fizeni by se svého naroku domohl a nebyl
by zadny rozdil mezi priznanim naroku soudem z titulu smlouvy o pujcce a z titulu bezdivodného
obohaceni. Vyjadril pak opakované nesouhlas s takovym pojetim jeho skutku, podle néhoz je
rozhodné pro vyvozeni trestni odpovédnosti jiz samotné predlozeni falzifikované listiny soudu. Nadto
setrval na nazoru, Ze jeho postup v civilnim rizeni nutno hodnotit jako upusténi od dokonéani skutku
podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku ¢i naplnéni podminek ucinné litosti podle § 33 odst. 1 tr. zdkoniku,
procez odpadd jeho trestni odpovédnost. Tim se soudy nizSich stupna nezabyvaly.

6. Z vySe uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a tomuto soudu prikazal, aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve svém
pisemném vyjadreni k dovolani konstatoval, Ze obvinény v podstaté opakuje namitky, s nimiz se jiz
presvédcivé vyporadaly soudy niz$ich stupnd, coZ je ¢ini neopodstatnénymi. Ve svém odtvodnéni
odvolaci soud spravné uvedl, Ze vytykané nedodrzeni totoznosti skutku nemé opodstatnéni, pricemz
bez dal$iho tato namitka nenapliiuje zadny z dovolacich divodi. Samotné vyhrady obvinéného
ostatné ani nesméruji do podstaty jeho jednani. Obdobné peclivym zpusobem se odvolaci soud
vyporadal i s dal$imi dovolatelovymi ndmitkami, na jehoz oduvodnéni statni zastupce odkazal. Ve
strucnosti proto jen shrnul, Ze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle §
347a tr. zakoniku nevylucCuje jeji naplnéni prostrednictvim jiného a ani predcasné dokonani, proti
cemuz obvinény broji. Nelze ani akceptovat argumenty o bezvyznamnosti predlozené padélané
smlouvy. Z téchto duvodu pak nejsou dany vady dokazovani ¢i skutkovych zjisténi (které obvinény
fakticky ani netvrdi) a ani vady pravni kvalifikace.

8. Z vySe uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti ucinil v neverejném
zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. a v pripadé odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu
rovnéz souhlasil s postupem ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani



9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti nebo zda tu
nejsou duvody pro jeho odmitnuti.

10. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2.
2024, sp. zn. 9 To 456/2023, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.
Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. Dovolani, které
spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podal prostrednictvim svého obhdjce,
tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1haté uvedené v § 265e odst. 1 tr. f'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

11. Dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery Ize podat jen z duvodi uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. I. Pritom nestaci, aby zékonny dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale
je treba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud
proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym obsahem vyhovuji jim uplatnénym
davodum dovolani.

12. Podle dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat tehdy, jestlize jsou
rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Naplnéni tohoto
dovolaciho duvodu tak vyzaduje vyznamné naru$eni procesu dokazovani, které mé za néasledek
deformaci skutkovych zjiSténi v intenzité, ktera jiz v dostatecné mire zasahuje do prava na
spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti souda o otdzce naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu. Tento dovolaci divod tedy nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji
nespravné hodnoceni diukazi, pripadné pouze nastinuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily
konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dukazl a jejich interpretaci soudy obou stupnd, ani
takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi.

13. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze tento dovolaci diivod je urCen k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutec¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Jeho podstatou
tudiz je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem
prvniho a druhého stupné. V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. lze tedy
namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Vzhledem k obsahu podaného dovolani lze uzavrit, Ze dovolatel ve svém podani systematicky
neodlisil své procesni a hmotnépravni namitky, ¢imz ponechal Nejvy$Simu soudu k vlastni uvaze
podrazeni jednotlivych vyhrad pod zdkonem stanovené dovolaci duvody. V kontextu uvedeného
dovolaci soud dospél k zavéru, ze vyhrady zjevné spojované s dovolacim divodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . nelze podradit pod tento ani jiny zdkonem vymezeny dovolaci duvod. Oproti tomu
namitky smérujici proti pravni kvalifikaci je mozno formélné podradit pod dovolaci duvod podle §



265b odst. 1 pism. h) tr. . Tyto namitky vSak nelze hodnotit jako opodstatnéné, odivodnujici
pozadovanou kasaci napadeného rozhodnuti.

15. Z uplatnénych namitek plyne, Ze obvinény broji jednak proti skutkové vété rozsudku okresniho
soudu a jednak proti pravnimu posouzeni jeho jednani. Nebyla podle néj zachovana totoznost skutku,
nebot popis jednani v rozsudku soudu prvniho stupné se liSi oproti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a obzalobé ve skutec¢nostech ohledné predlozeni smlouvy soudu, prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy a nasledku jeho Cinu. Pokud jde o pravni kvalifikaci, soudy obou stupnu ve
svém hodnoceni skutku nemély vzit v potaz, Ze obvinény nejednal osobné, Ze predloZzena smlouva
nemohla mit vliv na vydani elektronického platebniho rozkazu, a nasledny smir, ic¢innou litost
obvinéného a objektivni existenci jeho pohledavky.

K dovolacim namitkdm nepodraditelnym pod zakonné dovolaci duvody

V bodech 16, 17, 18, 19 a 20 Nejvyssi soud vylozil, jaké namitky neodpovidaly zékonnym divodium
dovolani, véetné svého stanoviska k nim.

K dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

21. Pokud jde o pravni posouzeni jednani dovolatele, Nejvyssi soud podotyka, ze k tomu uplatnéné
namitky (s vyjimkou vyhrady k osobé pachatele) jsou fakticky provézané s primarni vyhradou, ze
dokonani trestného ¢inu mareni spravedlnosti ve smyslu § 347a tr. zakoniku je zavislé na vysledku.
Obvinény tak broji proti pravnim zdvérum soudu, predevsim pak soudu odvolaciho, na zdkladé
argumentu, Ze nasledek trestného Cinu by nastal az meritornim rozhodnutim soudu opirajicim se o
padélanou smlouvu.

22. V této souvislosti se Nejvyssi soud shoduje se zavérem odvolaciho soudu, ze precin mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku je predcasné dokonany trestny Cin. Jak jiz komplexné
a zcela spravné rozvedl tento soud ve svém odivodnéni v bodé 19. a nasl., k dokonéani uvedeného
¢inu se totiz nevyzaduje, aby pachatel dosahl svého cile, tedy uspésné oklamal soud. Sledovanym
cilem pri zavadéni tohoto ustanoveni bylo pojmout tento trestny €in jako formalni a predcasné
dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou véc nebo listinu soud skute¢né také k dukazu provedl
(napt. praveé proto, Ze rozpoznal, Ze jde o padélek) ¢i dokonce z néj vychdzel. Z hlediska objektivni
stranky totiz postaci pouhé predlozeni padélané ¢i pozménéné véci ¢i listiny, aniz by byl zadén
jakykoli vysledek tim vyvolany (RIHA, Jifi. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zékonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4374, marg. ¢. 7.). Nutno také zduraznit, Ze
onen listinny ¢i vécny diikaz se musi vztahovat k tém skuteCnostem, jez jsou podstatné (vyznamné)
pro rozhodnuti a je tedy navrzen k jejich prokazani, nejde proto o dukazni prostredek (resp. diikaz)
tykajici se zcela nevyznamné a nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného
trestného ¢inu vyslovné uvedeno, ze dukazni prostiedek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti,
neni tim mysleno faktické ovlivnéni nazoru soudu, nybrz Ze jim je prokazovana okolnost vyznamna
pro posouzeni veci.

23. I kdyby bylo odhlédnuto od zaméru zakonodarce, Nejvyssi soud nemulze prisvédéit zavéru
dovolatele, Ze mareni spravedlnosti je ¢inem vysledec¢nym. Jak jiz konstatoval (opét priléhavym a
vhodnym zplsobem) odvolaci soud v bodé 17., objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané
soudniho rizeni pred padélanymi dikaznimi prostredky, které by branily rddnému zjisténi
skutkového stavu, zajem spoleCnosti na radném zjisténi skutkového stavu v soudnim rizeni a
zamezeni klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dikazy, tedy na Cistoté diukazniho rizeni a
spravného, spravedlivého a zakonného rozhodnuti nezatizeného vadami dukazniho rizeni. Nemuze
byt pochyb o tom, Ze je ve spolecenském zajmu, aby zahdjeni (napf. u¢inénim podani - v civilnim
rizeni sporném pujde o podéni zaloby, v trestni véci muze jit o podani tzv. trestniho ozndmeni), i



prubéh celého soudniho rizeni nebylo zatizeno nepravdivymi dikazy, imyslné predlozenymi jednim z
ucastnikn rizeni. Neni pritom rozhodné, jak uvedeno vyse, zda konkrétni padélany nebo pozménény
listinny Ci vécny diikaz ovlivnil rozhodnuti soudu, a to nejen pro zminény spole¢ensky zajem na
bezvadném dukaznim rizeni nezbytném pro spravné skutkové zavéry soudu, ale rovnéz s ohledem na
hospodéarnost rizeni, nebot hodnoceni dukazu by za takto ztizené situace vyzadovalo miru
obezretnosti nespojitelnou s pozadavkem na efektivni justici. Lze uzavrit, ze pri zavadéni trestného
¢inu mareni spravedlnosti byl kladen zjevny diraz na zajiSténi spolehlivosti a autenticity listinnych a
vécnych dukazi v soudnim rizeni (prip. fizeni pred mezinarodnim soudnim organem a v trestnim
rizeni), pricemz objektivni stranka mareni spravedlnosti je naplnéna jiz predlozenim padélaného
(pozménéného) diukazu, nebot jiz tim je ohrozena podstata soudniho rizeni nepripustnym zpusobem
(PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1. a 16.).

24. V navaznosti na uvedené pak nelze prisvédcit uvaze obvinéného, Ze svym jedndnim nenaplnil
dotc¢enou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nema vyznamu, jestli jim predlozena padélana smlouva
méla fakticky vliv na rozhodnuti soudu vydat elektronicky platebni rozkaz, rovnéz neni relevantni,
zda byl v pozdé;jsi fazi civilniho rizeni mezi obvinénym a posSkozenou uzavren smir, ¢i zda a jaky by
byl vysledek sporu z jiného titulu, nez jaky obvinény dolozil (coz je jiz ryze spekulativni zaveér). Tyto
namitky totiz svorné vychazi z predstavy, Ze nasledek inkriminovaného jedndni by nastal az
meritornim rozhodnutim soudu na podkladé padélané smlouvy (jejiz falzifikaci a rozpor s realitou
dovolatel nakonec nijak nerozporuje), s ¢imz se vsak (jak rozebrano vyse) Nejvyssi soud neztotoznil.
Podstata trestné Cinnosti obvinéného spociva jiz v samotném védomém predlozeni falzifikované
smlouvy, kterou podlozil své tvrzeni o existujici pohledavce, spoleéné s navrhem na zahdjeni civilniho
Iizeni. Za takto shrnuté situace nelze dojit k jinému zavéru, nez jaky ucinily soudy obou stupnu, a to,
Ze cilem obvinéného bylo oklamat soud, ve kterém by byla predmétna padélana smlouva tykajici se
vyznamné skutecnosti (existence pohledavky) hodnocena jako prava, coz mohlo mit nezanedbatelny
vliv na vysledek civilniho rizeni. Popsanym jednanim obvinény beze zbytku naplnil vSechny znaky
dotceného trestného ¢inu, nebot zjevné a cilené ohrozil fungovéani soudniho rizeni, aby tim ziskal pro
sebe prospéch. Cin je pak tfeba v popsanych souvislostech povaZovat za dokonany jiZz okamZikem,
kdy obvinény prostiednictvim pravniho zastupce podal soudu navrh na zahdjeni rizeni (vydani
elektronického platebniho rozkazu) pravé spolu s padélanym dikazem v podobé smlouvy o pujcce,
ktery byl zptsobily ovlivnit rozhodnuti soudu, nebot mél prokézat podstatnou okolnost vyznamnou
pro rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na povahu trestného Cinu (predcasné
dokonaného a formélniho, nezavislého na vysledku) je pak lhostejno, zda fakticky soud k takovému
dikazu prihlédl Ci nikoli a zda zahdjené rizeni pripadné nésledné skoncilo smirem ucastniku
schvalenym obc¢anskopravnim soudem. Pokud v téchto souvislostech obvinény poukazoval opakované
na § 172 a § 174a o. s. ., podle nichZ udajné neni relevantni, zda soudu byla k navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu doloZena sporna listina (smlouva o pujcce s poSkozenou), nebot
soud v tomto pripadé neprovadi dokazovani, 1ze plné souznit s poukazem soudu prvniho stupné na
presné znéni § 172 o. s. r., které se uplatni i ve vztahu k § 174a o. s. I., podle néhoz soud vyda
(elektronicky) platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-
li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych Zalobcem. Je tedy zcela zifejmé, Ze ani v tomto pripadé
zjednoduSeného postupu civilniho soudu nemize byt a nebude eventualni vyhovéni vznesenému
naroku odvislé od pouhého néavrhu, nybrz je treba narok tvrdit a své tvrzeni pripadné i podporit
dukazné, byt nésledné dukazni rizeni jako takové provadéno neni a soud muze pozitivné rozhodnout
na zakladé toho, co k opravnénosti vznaSeného naroku zalobce pouze tvrdi. Ani v takovém pripadé
v$ak neni vylouCena trestnost jedndni pachatele spocivajiciho v predlozeni padélkl pro ucely
zahdjeni rizeni nebo po jeho zahdjeni. Paklize ve findle konkrétnimu navrhu obvinéného bylo
vyhovéno, neni pochyb, Ze jim uplatnény dikazni prostfedek mél pro rozhodnuti podstatny vyznam,
acC s ohledem na shora uvedené postacuje jeho zpusobilost ovlivnit rozhodnuti soudu nezavisle na
dal$im prubéhu rizeni. Nepochybné se v pripadé inkriminované ovérené kopie smlouvy o pujcce



jednalo o padélany dukaz, jimz méla byt prokdzéna okolnost, na niz mélo stat budouci rozhodnuti
soudu, kterd je pro né rozhodnd, vyznamna a zavisi na ni vyrok rozhodnuti. Pfi posouzeni naplnéni
znaku ,podstatného vyznamu pro rozhodnuti” (ktery dovolatel zpochybnil) neni treba vyckat na
vysledek rizeni, v némz byla padélana listina pouzita (neni tedy rozhodné, zda padélany prostredek
mél na rozhodnuti soudu skutecny vliv), musi se jen tykat okolnosti s podstatnym vyznamem pro
rozhodnuti. (RIHA, Jifi. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4376, marg. ¢. 8.) Predlozil-li obvinény padélanou smlouvu o
pujcce, kterd méla predstavovat titul pro priznani naroku, neni o potenciélu takového padélaného
dukazu pochyb.

25. Jelikoz s namitkami vuci dokondni trestného ¢inu mareni spravedlnosti se v potfebném rozsahu
zabyval a radné se s nimi vyporadal i odvolaci soud, Nejvyssi soud povazuje dale za zcela postacujici
odkazat na podrobné hodnotici vahy a zavéry tohoto soudu vyjadrené ve vySe odkazovanych
pasazich. K tomu dodava, ze problematikou nutnosti reakce (odpovédi) na opakujici se otazky
(argumentaci) obvinéného se zabyval Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 prava. Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, mj. zminil, Ze i Evropsky soud pro lidska
prava zast4vé stanovisko, Ze soudim adresovany zévazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
promitnuty do podminek kladenych na odtvodnéni rozhodnuti, ,nemuze byt chapén tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument” a ze odvolaci soud ,se pri zamitnuti odvolani v principu
miZe omezit na pievzeti odiivodnéni niz$iho stupné” (napi. véc G. proti Spanélsku). Pokud uvedené
plati pro odvolaci rizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci rizeni se striktné vymezenymi
dovolacimi duvody, pri zjiSténi, Ze soudy niz$ich stupna jiz shodnym namitkdm vénovaly dostate¢nou
pozornost.

26. Soucasti dovolaci argumentace je rovnéz vyhrada obvinéného, Ze uzavreni smiru vykazuje znaky
ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku. V teoretické roviné lze prisvédcit obvinénému v tom, Ze i
presto, ze se jednd o predc¢asné dokonany trestny ¢in, trestni odpovédnost za mareni spravedlnosti
predlozenim padélaného (nebo pozménéného) listinného nebo vécného dikazu muze zaniknout
uéinnou litost! (RIHA, Jiri. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4388, marg. ¢. 24.). Je vSak nutno zdlraznit, Ze zanik trestni
odpovédnosti v pripadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inu ve smyslu § 33 tr. zakoniku je
podminén dobrovolnym zamezenim Skodlivého nasledku, jeho ndpravou [pism. a) uvedeného
ustanoveni], nebo u€inénim oznameni o trestném c¢inu v dobé, kdy Skodlivému ndasledku trestného
¢inu mohlo byt jesté zabranéno [pism. b) uvedeného ustanoveni]. Jestlize byl skodlivy nasledek
napraven bez pachatelova pri¢inéni piisobenim jinych osob nebo sil, neprospiva to pachateli z
hlediska ustanoveni o Gc¢inné litosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 6
Tdo 707/2023). V pripadé obvinéného nelze o dobrovolném napraveni Skodlivého nasledku trestného
¢inu uvazovat. Je sice pravdou, ze doslo k dohodé ucastnikl ve formé soudniho smiru, toho vSak
obvinény dosahl bez toho, aniz by odstranil, nebo alesponi upozornil na jim vzniklé ohrozeni radného
dokazovani a prenesené i Cistoty celého soudniho rizeni. Nevyvinul tedy zddnou konkrétni aktivitu,
ktera by vedla k eliminaci ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem. U obvinéného tak zcela
absentuje zminovana dobrovolna zména vnitiniho postoje ke spachanému trestnému cinu, ktera by
se projevila jednim z uvedenych zpusobu ve smyslu § 33 tr. zdkoniku (napf. tim, Ze by jiz pred
prvotnim rozhodnutim soudu priznal, Ze predlozena listina je padélana apod.). Naopak argumentace
obvinéného se do dasledku opét vraci k jeho predchazejici a Nejvyssim soudem jiz vyvracené
namitce o vzniku Skodlivého nasledku az meritornim rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, Ze na
trestny ¢in obvinéného je treba nahlizet jako na dokonany, postradéa opodstatnéni ivaha dovolatele o
zéniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zékoniku. Pro tyto duvody
je vyhrada obvinéného o spravnosti posouzeni jeho trestni odpovédnosti soudy niz$ich stupnu
neopodstatnéna.
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27. Obvinény rozporoval spravnost pravni kvalifikace skutku téz z divodu, Ze se osobné na
predlozeni padélané listiny soudu nepodilel. V tomto pripadé vsak pominul, Ze pachatelem trestného
¢inu je nejen ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ... (§ 22 odst. 1
tr. zdkoniku), nybrz i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd ... nejednala zavinéné (§ 22
odst. 2 tr. zdkoniku). Pravé posledné zminované ustanoveni o neprimém pachateli se vztahuje na
pripad obvinéného, nebot ma oporu ve skutkovém zjiSténi soudu, podle néhoz dovolatel
prostrednictvim svého obhdjce podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, k cemuz
byla prilozena i dotyCna ovérena kopie falzifikované smlouvy. Jelikoz nebylo zjisténo, ze by si obhdjce
byl védom pravé (resp. padélané) podstaty tohoto dukazniho prostredku, zavér soudu o tom, ze
dovolatel je v projednavaném pripadé jedinym pachatelem trestného ¢inu mareni spravedlnosti, tak
nebyl divod zpochybnit.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

28. Nelze pominout, ze obvinény v uvodu svého mimoradného opravného prostredku formalné
uplatnil téz duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve vSech trech jeho alternativach citaci
zdkonného ustanoveni. Nasledné vSak v obsahu svého podani neuplatnil Zzddnou konkrétni namitku,
kterou by bylo mozno pod uplatnény dovolaci divod podradit a s niZz by se mél dovolaci soud
vyporadat. Jak jiz bylo v uvodu receno, nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné
deklarovéan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly.
Pokud se tak v pripadé uvedeného dovolaciho duvodu nestalo, je treba v této Céasti dovolani
povazovat za podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265D tr. 1.

V.
Zpusob rozhodnuti

29. Je tedy mozno uzavrit, ze obvinény V. J. své dovolani zduvodnil vyhradami, které dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . dilem mijely, dilem materidlné nenaplnily, coz je Cini
neopodstatnénymi. Nejvyssi soud proto jeho dovolani jako celek odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. pro zjevnou neopodstatnénost, pricemz tak za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism.
a) tr. . u¢inil v neverejném zasedéni. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. r., podle néhoz [v] odiivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud jen strucné uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zédkonnému
davodu odmitnuti.



