Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11.
2024, sp. zn. 8 Tdo 958/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.958.2024.1

Cislo: 24A/2026
Pravni veta:

Vécny nebo listinny diikazni prostredek ve smyslu § 347a odst. 1 tr. zékoniku se musi vztahovat ke
skuteCnostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti soudu. Trestny Cin mareni
spravedlnosti je spachan jiz samotnym umyslnym predlozenim padélaného nebo pozménéného
dukazniho prostredku. Pro zavér o naplnéni jeho znaku neni podstatné, zda byl dikazni prostredek
proveden, jestli z néj soud vychazel, ani zda jim bylo rozhodnuti soudu skutec¢né ovlivnéno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2024
Spisova znacka: 8 Tdo 958/2024
Cislo rozhodnuti: 24A

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni spravedInosti
Predpisy: § 347a odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2024, sp. zn. 44 To 152/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 131/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény K. V. (dale jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 2 T 131/2023-164, uznan vinnym prec¢inem mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1 tr. zékoniku. Za tento trestny Cin (jednani popsana ve vyrocich 1 a 2 citovaného
rozsudku) byl podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen
k penézitému trestu ve vymére 19 000 (devatenéct tisic) K¢, vymérenému jako 100 (sto) dennich
sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 190 (sto devadesat) K¢.

2. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, €. j. 2 T 131/2023-164, napadli



obvinény a statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (toliko v neprospéch
obvinéného do vyroku o trestu) odvolanimi, kterd Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2024,
C.j. 44 To 152/2024-188, podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim obhdjce
dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V ramci uplatnénych
namitek predné uvedl, ze samotné predlozeni jakékoliv listiny, byt by byla pozménéna ¢i padélana,
neni dostate¢nym jednanim, které by naplnilo skutkovou podstatu precinu mareni spravedlnosti. V
této souvislosti zduraznil, Ze nezbytnou podminkou naplnéni uvedené skutkové podstaty je, ze tato
listina musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, coz listina ,Pouceni adresata“ nesplnuje, nebot
nemuze mit podstatny vliv na rozhodnuti soudu o dorucovacich lhitach, byt by byla predlozena v
soudnim rizeni v jakékoliv podobé. Béh lhiat neni totiz odvisly od obsahu ¢i doruceni listiny ,Pouceni
adresata”“, tento se odviji ode dne doruceni, resp. od data dodani vyzvy i pisemnosti do pravni sféry
adresata. V této souvislosti poukazal na § 24 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, s tim, ze okamzik doruceni je stanoven zakonem, nikoliv zminénou listinou. Béh
lhut podle obvinéného pocind od okamziku pripraveni zasilky k vyzvednuti na posté, pripadné od
data vyplnéného Ceskou postou ve vyzvé k vyzvednuti zasilky (v ndvaznosti na dikci spravniho radu a
tam upraveny béh lhut). Fakt, Ze uvedena listina neméla podstatnym zplisobem vliv na rozhodnuti v
soudnim rizeni, ve kterém byla predlozena, potvrzuje podle dovolatele fakt, Ze nebyl v rizenich
uspésny a soudy od dané listiny zadny béh lhut neodvozovaly. Stejné tak nebylo podle dovolatele
prokazano, Ze by predlozil listinu, o niz védél, Ze byla pozménéna ¢i padélana. V této souvislosti
poukazal na vypoveéd dorucovatelky K. S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, €. j. 44 To 152/2024-188, zrusil a podle §
226 pism. b) tr. I'. jej zprostil obzaloby, nebot popsany skutek neni trestnym Cinem.

4. K podanému dovoléni se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
néj lze pod deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podradit ndmitky, ze
predlozené listiny nemély podstatny vyznam pro rozhodnuti. Ty vSak statni zastupce povazuje za
neduvodné. Prec¢inu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zékoniku se podle néj obvinény
dopustil tak, ze v rizeni pred soudem predlozil listinny dikazni prostredek, ktery mél podstatny
vyznam pro rozhodnuti a o némz védeél, ze je pozménény, a to v umyslu pouzit jej jako pravy.
Podstatny vyznam pro rozhodnuti ma takovy listinny dukazni prostredek, ktery organ uvedeny v §
347a odst. 1 tr. zakoniku (v posuzovaném pripadé soud rozhodujici o spravni zalobé), musi vzit v
uvahu pri reSeni otazky, o niz ma rozhodovat. V posuzovaném pripadé byla v obou rizenich o
spravnich zalobach reSena otdzka vcasnosti podéni radného opravného prostredku a pro posouzeni
této otazky meélo zdsadni vyznam datum, ke kterému byly predmétné zasilky spravniho organu na
posté pripraveny k vyzvednuti. Podle bézné praxe vhazuje dorucovatel zasilky pri neuspésném
pokusu o doruceni do postovni schranky. Pokud byly listiny opatreny pozdéjsimi daty, vyvstaly
pochybnosti o tom, ke kterému datu skutecné probéhly netspésné pokusy o doruceni a o
pripravenosti zéasilek k vyzvednuti na posté, resp. byly zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
udaju uvedenych v jinych dokumentech (dorucenka, vyzva k vyzvednuti zasilky). Krajsky soud v
Praze, ktery rozhodoval v predmétnych vécech, musel dovolatelem predlozené listinné diukazy vzit v
uvahu, coz také ucinil (o tomto svédci skutecnost, ze ve véci sp. zn. 52 A 23/2021 ovéroval okolnosti
dorucovani a ulozeni zasilky osobnim vyslechem posStovni dorucovatelky, priCemz zjiSténé
skutecnosti se tykaly i véci vedené pod sp. zn. 43 A 12/2022). PredloZené listiny tak mély podstatny
vyznam pro rozhodnuti soudu. Precin podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku je navic dokonan jiz
predlozenim pozménéného listinného dikazu a neni nutné, aby v disledku jednéni pachatele doslo k
vydani nespravného rozhodnuti. Je tak zcela irelevantni, ze ve véci sp. zn. 52 A 23/2021, byla spravni



zaloba zamitnuta a ve véci sp. zn. 43 A 12/2022, vzal obvinény podanou zalobu zpét. Pokud jde o
namitku, podle které mohly byt listiny nespravné vyplnény postovni dorucovatelkou, jde o namitky
skutkové, deklarovanému dovolacimu duvodu neodpovidajici. S ohledem na uvedené skutec¢nosti
navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné
neopodstatnéné, kdyz soucasné vyjadril svij souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani, a to
i pro pripad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 265c¢ tr. r.] shledal, ze dovoldni obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ], bylo poddno osobou opravnénou prostrednictvim obhajce [§ 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zékonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit [§ 265e odst. 1, 2 tr.
r.]. Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

6. ProtoZe dovolani lze podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci divod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

7. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho diavodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchdzejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).

8. Nejvyssi soud musi rovnéz zdlraznit, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. TéziSté dokazovani je totiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku [§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.]. Tim je
naplnéno zakladni pravo obvinénych dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (dale jen Umluva) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkouméni vSech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho prehodnocovat provedené dukazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodtu. Uz samo chépéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivodli Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich
oduvodnénim [§ 265f odst. 1 tr. I.] a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem -
advokatem [§ 265d odst. 2 tr. I'.].

IV.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-760-02
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Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést, ze namitky, které obvinény uplatnuje v tomto
mimoradném opravném prostredku, jsou obsahové shodné s argumentaci - obhajobou uplatnénou
nejen v rizeni pred soudy nizsich stupnu, ale rovnéz v odvolani. V souvislosti s problematikou
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu [C. H. BECK, ro¢nik 2002, svazek 17, pod T 408], mj. uvadi, ze opakuje-li obvinény
v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
Iizeni, s kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

10. Ve vztahu k dovolacimu diuvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. bylo jiz shora uvedeno, ze je
dén v pripadech, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni (pred novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sh. se
jednalo o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.). Pod tento dovolaci davod tak bylo
mozno podradit namitky, ze predlozené listiny nemély podstatny vliv na rozhodnuti a - s jistou mirou
tolerance - ze nebylo prokazano, ze by obvinény predlozil listiny, o nichz védél, ze byly pozménény c¢i
padélany. Tyto namitky vSak povazoval Nejvyssi soud za neopodstatnéné, a to z nasledujicich
davodu.

11. Nejvyssi soud povazuje primarné za podstatné uvést, ze prec¢inu mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred
mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo
listinny diikazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany
nebo pozménény, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dukazni
prostredek v imyslu, aby byl pouzit jako pravy. PreCin mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr.
zakoniku je predcasné dokonany trestny ¢in, k jehoz naplnéni se nevyzaduje, aby pachatel dosahl
svého cile, tedy tspésné oklamal soud. Sledovanym cilem pri zavadéni tohoto ustanoveni bylo
pojmout tento trestny ¢in jako formalni a predcasné dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou
véc nebo listinu soud skutecné také k dukazu provedl (napr. pravé proto, zZe rozpoznal, ze jde o
padélek) ¢i dokonce z néj vychazel. Z hlediska objektivni stranky totiz postaci pouhé predlozeni
padélané ¢i pozménéné véci ¢i listiny, aniz by byl zadan jakykoli vysledek tim vyvolany (RIHA, Jiti. §
347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4374, marg. ¢. 7.). Nutno také zduraznit, Ze onen listinny ¢i vécny dikaz se musi vztahovat k
tém skutecnostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti, a je tedy navrzen k jejich
prokazani, nejde proto o dukazni prostredek (resp. dukaz) tykajici se zcela nevyznamné a
nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného trestného ¢inu vyslovné uvedeno,
ze dikazni prostredek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, neni tim mysleno faktické
ovlivnéni nazoru soudu, nybrz Ze jim je prokazovana okolnost vyznamna pro posouzeni véci.
Objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané soudniho rizeni pred padélanymi dikaznimi
prostredky, které by bréanily rddnému zjiSténi skutkového stavu, zdjem spoleCnosti na radném zjisténi
skutkového stavu v soudnim rizeni a zamezeni klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dukazy,
tedy na Cistoté diikazniho rizeni a spravného, spravedlivého a zdkonného rozhodnuti nezatizeného
vadami dukazniho rizeni. Nemuze byt pochyb o tom, Ze je ve spoleCenském zajmu, aby zahajeni
(napr. u¢inénim podéni - v civilnim rizeni sporném pujde o podani zaloby, v trestni véci mize jit o
podéni tzv. trestniho ozndmeni), i prubéh celého soudniho rizeni nebylo zatizeno nepravdivymi
dikazy, imyslné predlozenymi jednim z ucastniku rizeni. Neni pritom rozhodné, jak uvedeno vyse,
zda konkrétni padélany nebo pozménény listinny ¢i vécny dukaz ovlivnil rozhodnuti soudu, a to nejen
pro zminény spole¢ensky zajem na bezvadném dukaznim rizeni nezbytném pro spravné skutkové
zévéry soudl, ale rovnéz s ohledem na hospodéarnost rizeni, nebot hodnoceni diukazi by za takto


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,

ztizené situace vyzadovalo miru obezretnosti nespojitelnou s pozadavkem na efektivni justici. Lze
uzavrit, ze pri zavadéni trestného ¢inu mareni spravedlnosti byl kladen zjevny diraz na zajiSténi
spolehlivosti a autenticity listinnych a vécnych diukazt v soudnim rizeni (prfip. rizeni pred
mezindrodnim soudnim organem a v trestnim rizeni), pricemz objektivni stranka mareni
spravedlnosti je naplnéna jiz predlozenim padélaného (pozménéného) dukazu, nebot jiz tim je
ohroZena podstata soudniho f{zeni nepifipustnym zpisobem (PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mateni
spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 1. a 16.).

12. Z ucinénych skutkovych zjisténi vyplyva, Ze obvinény ve dvou pripadech, a to v ramci rizeni o
spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru legislativné pravniho
a krajského zivnostenského uradu a o spravni zalobé proti necCinnosti spravniho organu v rizeni
vedeném Méstskym uradem Lysa nad Labem, predlozil jako dukazni prostredek listiny ,Pouceni
adresata”“, o nichz védél, ze jsou pozménéné v casti datum a podpis dorucovatele, pricemz se takto
snazil dosahnout zruseni predmétného rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje (spravni
zalobou brojil proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery jeho odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti spravniho organu zamitl jako opozdéné s tim, ze obvinény ve spravni
zalobé tvrdil, Ze odvolaci lhutu nezmeskal) a kladného rozhodnuti soudu o spravni zalobé k
poskytnuti ochrany proti jim tvrzené necinnosti Méstského uradu Lysa nad Labem, ktery se
nezabyval jim podanym odporem, nebot jej povazoval rovnéz za opozdény.

13. Z podanych namitek je zifejmé, ze se obvinény snazi dilezitost predlozenych listin pro dana
soudni rizeni bagatelizovat. To vSak nekoresponduje s jeho kroky, kdy se prostrednictvim pravé
téchto listin snazil dosdhnout kladnych rozhodnuti soudu spocivajicich ve zruSeni predmétnych
rozhodnuti spravnich organt. V tomto ohledu je rovnéz treba zduraznit, ze stejné namitky byly
uplatnény jiz pred odvolacim soudem, ktery se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a s témito
namitkami se patriénym zpusobem vyporadal. Na argumentaci obou soudu Nejvys$si soud plné
odkazuje a s vyslovenymi zavéry se ztotoznuje, kdyz navic skutkova zjisténi potvrzuji, Ze v obou
fizenich o sprévnich zalobach byla feSena otézka vcasnosti podéni opravnych prostredki, pricemz
predlozené listiny mély nepochybné prokazat, ze dovolatel podal opravné prostredky vcas. V tomto
ohledu statni zastupce ve svém vyjadreni vystizné poukazal na skutecnost, ze Krajsky soud v Praze,
ktery projedndaval uvedené spravni zaloby, musel obvinénym predlozené listiny vzit do uvahy a v té
souvislosti vést dokazovani. Na dulezitosti predlozenych listin pro rizeni niceho neméni skutecnost,
Ze obvinény nebyl v rizenich uspésny (srov. zavery obsazené v bodé 12). Namitka obvinéného je tak
neopodstatnéna.

14. Nad rdmec uvedeného pak povazuje Nejvyssi soud za potrebné dale zminit, ze svédkyné I. K.
(drive P.), kterd pracovala jako poStovni doruCovatelka, v rdmci vyslechu pred soudem prvniho
stupné uvedla, ze v pripadé nezastizeni adresata doma vhazuje do schranky vyzvu obsahujici udaj o
tom, kdy byla prislusna pisemnost ulozena na posté, priCemz vyzva obsahuje cas, kdy dorucovatelka
na misté byla a jeji podpis. Spolu s vyzvou je pak do schranky vhazovano i ,Pouceni adresata“. Je tak
zrejmé, ze obvinény disponoval prislusnymi vyzvami i pou¢enimi. Logicky je pak zavér, Zze véasnost
podanych opravnych prostredki nemohl obvinény dokladat témito vyzvami, nebot tyto obsahovaly
prislusné casové udaje, oproti ,Pouceni adresata”, kterd zminéna data neobsahovala, tudiz byla
pouzitelna pro tvrzeni, Ze opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich orgénu podal vcas. V tomto
ohledu soud prvniho stupné dospél ke zjisSténim, ze pouceni byla uvedenou svédkyni vhozena do
schranky obvinéného nevyplnénd (prazdna), pricemz k jejich vyplnéni doslo dodatec¢né, a to na prvni
pohled odliSnym pismem nez na dorucenkach, které svédkyné vyplnila, a jinou (tmavsi a silnéjsi)
propisovaci tuzkou, nez svédkyné pouzivala, a s odliSnym formatem dat. Svédkyné navic odmitla, ze
by vyzva a pouceni byly do schranky vhozeny v rozdilné dny.

15. Za neopodstatnénou rovnéz povazoval Nejvyssi soud namitku, Ze nebylo prokazano, ze dovolatel



predlozil listiny, o nichz védeél, ze byly pozménény ¢i padélany. Touto otdzkou se velmi pecliveé
zabyval soud prvniho stupné, na jehoz zavéry Nejvyssi soud plné odkazuje. Vystizné pak soud
prvniho stupné zminil, ze v pripadé jednani pod bodem 2 vyroku rozsudku byl obvinénému dne 14.
12. 2020 zaslan e-mail o netspésném pokusu o doruceni a ulozeni zasilky a dne 21. 12. 2020 e-mail
upozornujici na blizici se konec ulozni doby. Soud prvniho stupné pak zcela spravné s ohledem na
uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, ze dovolatel si musel byt velice dobte védom toho, Ze data
uvedend na jim predlozenych poucenich neodpovidaji skutecnosti, a to i vzhledem k vyplnénym
tdajum na vyzvé rovnéz vhozené do schranky (viz shora bod 14), a presto tyto zfalSované dokumenty
jako listinné dukazni prostredky, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti, soudu predlozil.
Subjektivni stranka zminéného trestného ¢inu tak byla jednoznac¢né naplnéna.

16. Zbylé v dovolani uplatnéné namitky (tykajici se predevsim skutecnosti, ze prislusné listiny mohly
byt nespravné vyplnény postovni doruc¢ovatelkou) sméruji proti u¢inénym skutkovym zjisténim s tim,
Ze obvinény se domahd jejich zmény. Tyto namitky tak mohly byt uplatnény prostrednictvim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., coz obvinény neucinil [nutno podotknout, zZe
bez odkazu na relevantni skutecnosti zakladajici relevantnost takovych namitek by vSak uplatnény
dovolaci diivod naplnén nebyl]. Nejvys$si soud vSak nad ramec uvedeného povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze soudy vénovaly nalezitou péci i hodnoceni dukazii, pricemz prislusna skutkova zjisténi
byla ucinéna na podkladé zhodnoceni relevantnich dukazu, prevazné v podobé svédecké vypovédi a
listin. Mezi provedenym dokazovanim a ucCinénymi skutkovymi zjisténimi tak neni zadny rozpor,
natoz zjevny (extrémni).

17. Nejvyssi soud povazuje za potrebné, byt opétovné, k namitkam, které obvinény uplatnil v
dovolani a kterymi se jiz soudy niz$ich stupnt zabyvaly, nejen v souvislosti s jiz shora zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, ale také z pohledu ustanoveni § 265i odst. 2 tr.
f. (odivodnéni rozhodnuti o dovoldni) odk4zat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp.
zn. I1. US 2947/08, ze kterého mj. vyplyvd, ze i Evropsky soud pro lidsk4 prava zastava stanovisko, ze
soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na
oduvodnéni rozhodnuti, ,nemuze byt chapén tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument” a ze odvolaci soud ,se pri zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti
odtvodnéni niz$itho stupné” (napt. véc Garcia proti Spanélsku). Pokud uvedené plati pro odvolaci
Iizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci rizeni se striktné vymezenymi dovolacimi davody, pri
zjisténi, ze soudy nizSich stupnu jiz shodnym namitkdm vénovaly dostateCnou pozornost. Déle je
nezbytné dovolatele upozornit, a to v souvislosti s predstavami obvinénych, Ze je povinnosti
Nejvyssiho soudu opétovné reagovat na veskeré jejich namitky, také na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1I1. US 1337/17, kde tento mj. uvedl, Ze institut dovolani nezakldda préavo na prezkum
rozhodnuti niz$ich soudl ve stejné $iri jako odvolani.

18. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud dovoléni obvinéného jako celek
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., z toho davodu nemusel véc obvinéného meritorné
prezkoumavat podle § 265i odst. 3 tr. I. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. pak
Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani rozhodl v neverejném zasedani.
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