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Zdakonny znak spocivajici v dlouhodobosti pronasledovani u precinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku je naplnén mnohosti a ¢asovou souvislosti jednotlivych akti, které na
sebe nemusi bezprostredné navazovat, ale periodicky se opakuji.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych J. B. a J. B. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 T 46/2024.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, byli obvinéni
J. B. a]. B. uznani vinnymi prec¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se dopustili tim, ze

v obdobi nejméné od roku 2018 do zari roku 2023, vzdy od jara do podzimu, z domu ¢. p. XY v
ulici XY ve XY a z prilehlé zahrady v souvislosti s dlouhodobymi spory o prubéh hranice
sousednich pozemk, které vedou se svym sousedem S. N. ve spolecném umyslu zneprijemnit
jemu a jeho manzelce K. N. uzivani zahrady, ktera priléhd k rodinnému domu ¢. p. XY, témto
dlouhodobé a soustavné vulgarné nadavali, hrubé je urazeli, vyhrozovali jim ublizenim na
zdravi i usmrcenim, sledovali je pres vysoky betonovy plot, k némuz si za tim ucelem



nainstalovali kamenny stupinek, nezjisténou latkou poskozovali rostliny na jejich zahradé,
vCetné téch urcenych k primé konzumaci, a dopoustéli se dalSich schvalnosti, kdyz konkrétné

obvinény J. B. osocCoval K. N., Ze za nim méla 1ézt, Ze jej chtéla, volal na ni: ,,Ahoj puso!”,
posilal ji vzdusny polibek, sledoval ji pres plot, pohvizdoval na ni, nadaval ji slovy:
»Cubko, sviné komediantska“, vyhrozoval ji, Ze ji propichne vidlemi, v 1été roku 2023 na
ni plivnul, dale nadéval S. N. slovy: ,komediantska sviné, ¢urdku”, vyhrozoval mu, ze mu
da do huby, ze si to s nim vyridi, Ze vSechno vystéhuji, ze na né dojde, vSechno proserou,
zaplati, Zze on chcipne, Ze na néj vezme vidle, ze pujde do rakve, zZe si jej jednou poda, a
navadél svého syna obvinéného J. B., aby N. rovnéz nadaval,

a obvinény J. B. nadaval K. N. slovy: ,komediantko jedna, vy mate chovani reznického
psa, zajedte, jdéte si oSetrovat vaseho manzela, ma umrtni list v prdeli, jdéte do prdele,
cubko jedna, K., hovno mé tlaci, vy sviné komediantské“, pri praci na strese svého domu
ji vyhrozoval slovy: ,zalezte, nebo vam néco pristane na palici”, a déle nadaval S. N.
slovy: ,komediantskéd sviné, zmrde, ¢uraku”, vyhrozoval mu slovy: ,vase rodina musi
vychcipat, a ja se ti o to postardm” a dale tim, ze ho propichne vidlemi a Ze je jednou
zabije, priCemz popsané jednani, s prihlédnutim k predeslym incidentlim, vzbuzovalo ve
S. N. a v K. N. divodné obavy o jejich zivot, zdravi a o jejich majetek a omezovalo je
podstatnym zpusobem v neru$eném uzivani zahrady priléhajici k jejich rodinnému domu.

2. Za tento precin byli obvinéni odsouzeni podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani Ctyr mésici, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani triceti Sesti mésicu za souc¢asného vysloveni dohledu. Podle § 85
odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku byla obvinénému J. B. ulozena primérena povinnost
podrobit se v prubéhu zkusebni doby vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy. Podle §
85 odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 3 tr. zdkoniku byla kazdému z obvinénych ulozena
primérena povinnost, aby v pribéhu zkusSebni doby nahradil podle svych sil Gjmu zpusobenou
poskozenym. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl
kazdému obvinénému ulozen penézity trest v celkové vymére 40.000 K¢, a podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku jim bylo povoleno jej uhradit ve stanovenych splatkach. Rovnéz bylo rozhodnuto o
povinnosti obvinénych nahradit zpusobenou $kodu.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024,
odvolani obvinénych smérujici proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich podle §
256 tr. I'. zamitl jako neduvodné.

IL.
Z dovolani obvinénych

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich obvinéni podali prostfednictvim
obhdjce s odkazem na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. spole¢né dovolani. Na
podkladé davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitali vadné zjisténi skutku kladeného jim za
vinu. Poukazovali na to, zZe se soudy opiraly o svédecké vypovédi, které nebyly zpusobilé objasnit
subjektivni stranku ani obdobi, po které se méli dopoustét protipravniho jednani, protoze vyslechnuti
svédci byli podjati, nebot byli rodinnymi prislusniky poskozenych nebo Slo o osoby jim blizké ¢i
znamé. Jejich vypovédi byly vykonstruované a nelze je povazovat za objektivni a vérohodné.

5. Obvinéni konstatovali nékteré pasaze z vypovédi svédku. U ]J. G. vytykali, Ze nepopsal zadné
konkrétni protipravni jedndani, kterého se méli obvinéni dopustit, protoze vypovédél pouze o jednom
pripadu, ve kterém vsak nadavky podle svédka nebyly smérovany konkrétnim osobam. Z jejiho
obsahu nelze dovodit, Zze by se dlouhodobé dopoustéli posuzovaného protipravniho jednani. U



svédecké vypovédi P. K., kterou rovnéz povazovali za ,,podjatou a vykonstruovanou”, neshledali popis
zadného konkrétniho incidentu, protoze svédek nic presného nepopsal a nepodal zadny Casovy usek,
kdy se mély udajné incidenty vic¢i poskozenym odehrat. Rovnéz svédkyni M. S. shledali obvinéni
»podjatou” a jeji vypovéd neobjektivni s tim, ze se jeji vypovédi tykaji pouze jedné udalosti z 1éta roku
2023, kdy popsala jednani obvinéného J. B., k némuz se doznal, ale Zddnou jinou invektivu na adresu
poskozené nikdy neuvedl. Uvedli rovnéz, Ze jeji tvrzeni v pripravném rizeni jsou stroha a strucna,
kdezto v hlavnim liceni se vyjadrovala rozsahle, coz je znamka vykonstruovanosti popisovanych
skutecnosti. Ani ona vsak nepotvrdila konkrétni jednani a nepopsala, mezi kym by se mély nesvary
odehrat, co bylo presné obsahem incidentt, v jakych casovych obdobich k nim mélo dochézet, a uz
vubec jeji vypovéd neprokéazala dlouhodobost vytykaného chovani obvinénych. Svédek S. N. ml. jako
syn poskozenych rovnéz vypovidal neobjektivné a ve prospéch poskozenych, navic i on popsal jen
jeden incident s obvinénym J. B., k némuz doslo pred mnoha lety.

6. Obvinéni popiraji, ze by obvinény ]J. B. poskozenou K. N. ¢astoval nadavkami ,cubko” nebo ,sviné
komediantska”. Tvrdil, Ze za dlouhodoby stav nelze povazovat jednorazovy skutek, ke kterému se
sam priznal, kdy na poskozenou pokrikoval ,K., K., hovno mé tlaci“, a Ze by oba obvinéni na adresu
poskozenych uvadeéli dalsi urazky, jaké jim jsou pripisované, protoze nemaji oporu v provedeném
dokazovani a nejsou verifikovany jinymi nestrannymi dikazy. Dodali, ze jde o ,smySlenky
vykonstruované pro soudni rizeni” bez opory ve vysledcich provedeného dokazovani, a ze soud
nespravné posoudil odchod obvinéného J. B. z jednaci siné pri hlavnim li¢eni dne 25. 4. 2024, kdy
nebral do Gvahy, Ze je kardiak a trpi cukrovkou a pod vlivem soudniho jednani se u néj dne 25. 4.
2024 natolik zhorsil zdravotni stav, ze mu nezbylo nez odejit ze soudni siné, coz soudu avizoval.

7. Na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. obvinéni toliko vytkli, Ze v dusledku
zasadnich vad ve skutkovém zjisténi doslo k nespravnému pravnimu posouzeni jejich trestni véci,
protoze nebyla prokdzana subjektivni stranka a rovnéz ani objektivni stranka precinu nebezpecéného
pronasledovani, konkrétné dlouhodobost iidajného protipravniho jednéani obvinénych.

8. Vzhledem k tomu, Ze maji za to, ze se precinu kladeného jim za vinu nedopustili, a vadné zjistény
skutkovy stav véci z podnétu jejich odvolani neodstranil ani odvolaci soud, v zavéru dovolani navrhli,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikéazal
Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I1I.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce (§ 265h odst. 2 tr. I.) pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale ,statni
zastupce”) se s dovolanim obvinénych neztotoznil, protoze jimi vytykané vady v rizeni predchazejicim
vydani napadenych rozhodnuti neshledal. Naopak podle jejich obsahu ma za to, ze obvinéni byli
usvédceni vypovédmi posSkozenych, které nebyly osamoceny, nybrz podporeny jinymi ve véci
provedenymi dukazy. Poukdzal na nevhodné oznaceni svédku jako podjatych osob, nebot trestni rad
pojem podjatosti (viz § 30 tr. I.) se svedky nespojuje, obvinéni vSak méli v tomto ohledu na mysli
nevérohodnost uvedenych svédku, jiz se v odavodnéni svého usneseni zabyval i odvolaci soud, jenz
vylozil, z jakého duvodu je za nevérohodné nepovazoval. Statni zastupce uvedenou argumentaci
odvolaciho soudu oznacil za priléhavou a jako na spravnou na ni odkdzal, a tudiz ndmitky obvinénych
uplatnéné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazoval za neopodstatnéné.

10. K vyhradam vztahujicim se k nespravnému pravnimu posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I. uvedl, Ze je obvinéni zalozili na polemice se skutkovymi zjisténimi, coz je v rozporu s timto
duvodem dovolani, protoze pri prezkumu na jeho zékladé je soud vazan skutkem tak, jak ho zjistily



soudy nizsich instanci, a nikoliv v podobé, jak ho prezentovali dovolatelé. V posuzované véci vSak
obvinéni, i kdyz poukazovali na subjektivni a objektivni stranku, brojili jen proti tomu, Ze tyto znaky
vysledky provedeného dokazovani nebyly objasnény, coz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I. nedopada, jelikoz takto uvedené namitky se tykaji provedenych dukazu a z nich
ucinénych skutkovych zjisténi spadajicich pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1. I
presto konstatoval, ze jde o namitku neopodstatnénou, nebot vysledky dokazovani majicimi odraz v
popsanych skutkovych zjisténich soudy dolozily, Ze Slo o jednani trvajici nékolik let (2018 az 2023),
pri némz chovéni obvinénych smérovalo k tomu, Ze cilené narusovali Zivot poskozenych zptusobem
vyjadrenym ve skutkovych zjiSténich i v pouzité pravni kvalifikaci, priCemz zasahli do zakonem
chrénéného zdjmu na ochrané neruSeného mezilidského souziti. Forma, jakou ¢in pachali, svéd¢ii o
umyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

11. Vzhledem k tomu, ze $lo o ndmitky opakované, jimiz se zabyval a v odtivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal nejen soud prvniho, ale i druhého stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a zZe oba soudy na né radné reagovaly a vSechny rozhodné skutecnosti
v oduvodnéni prezkoumdavanych rozhodnuti dostatecné vysvétlily, jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, a proto navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
Vyslovil pritom souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedani jak za podminek § 265r
odst. 1 pism. a), tak pism. c) tr. r.

12. Obvinéni, jimz bylo toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano, se k nému do doby
konani neverejného zasedani pred Nejvyssim soudem nevyjadrili.

Iv.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinénych je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Obecné k dovolani a jeho duvodiim

14. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.). Kazdy oznaceny duvod musi byt skute¢né
obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
prezkoumdavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich davodu tudiz nepostacuje
pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady, které oznaceny dovolaci diivod
vyjadruji, protoze dovoléani lze podat pouze z divodu konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. 1.

15. Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty obvinéného dopadaji na jim oznacené dovolaci
davody, a pouze tehdy mize po vécné strance dovolani prezkoumat. Jen faktickd existence nékterého
z davoda uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I. je zdroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. .).

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné pouzit, jestlize rozhodné skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcCujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento duvod je dén tremi alternativami
procesnich vad a vzdy je treba, aby v jejich dusledku byla vytykana skutkova zjiSténi, ktera maji
urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného Cinu, jenz je na nich zalozen. Postaci, kdyZ je naplnéna


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03

alespon jedna z téchto tri alternativ. Prostrednictvim tohoto divodu nelze napadat jakoukoliv
skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodna pro naplnéni
nékterého ze znaki skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. Uvedenou podminku proto
nemuze splnit tvrzeni existence vad tykajicich se skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro
rozhodnuti ve véci, ktera pro naplnéni znaku trestného ¢inu urcujici nejsou (srov. rozhodnuti ¢.
19/2023 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne
9.2.2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

17. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je zdsadné mozné namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Na
podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného
dokazovani a uplnost hodnoceni diikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv
pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze prostrednictvim tohoto divodu vytykat.
Jestlize nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davodu, u divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . to znamenad, ze na néj jen nelze odkazat, aniz by
nebyly radné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované, coz znamena, ze
dovolaci duvod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenZ je uveden v napadeném
rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze
vytykat i vadna skutkova zjiténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US
279/03).

18. Pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je rozhodny
zasadné skutkovy stav zjisStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud je
nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v piedchézejicim rizeni provedenych dikazl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03,
aj.). To vyplyva z povahy dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je zékonem urcen
k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., a neni a ani nemuze byt
dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé $ifi, nebot hodnotit dukazy v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'. je pravem a povinnosti soudu prvniho stupné, jehoz postup ve smyslu §
254 tr. . prezkoumava odvolaci soud (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn.
I1. US 215/99, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94).

19. Vyjimku z téchto pravidel lze pripustit toliko v pripadé nespravné realizace diikazniho rizeni, ma-
li za nasledek poruseni zadkladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zasadnich pozadavkl
spravedlivého procesu (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, zejména stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Z&sah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
hodnoceni dukazu proto prichdzi v ivahu jen v pripadé, Zze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby
byly zjistény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim zjevném
nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany (viz napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IL. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢&i ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05; téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. III. US 578/04, ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03, aj.).

20. Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1.)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy, a proto musi obvinény nedostatky
svédcici o porusSeni pravidel spravedlivého procesu v dovolani skutec¢né vytknout (srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

VI.
K namitkam obvinénych

a) k ndmitkam podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

21. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze obvinéni vyhradami podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. podminkam, za kterych Ize tento duvod uplatnit, dostéli, protoze brojili proti tomu, ze svédecké
vypovedi, o néZ soudy sva rozhodnuti oprely, nebyly vérohodné, a pokud z nich soudy vychazely pro
zé&véry o naplnéni znaku jim za vinu kladeného precinu, jde o alternativu tohoto duvodu, ze skutkova
zjisténi urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu, coz s oznaCenym duvodem koresponduje v jeho prvni alternativé. Nejvyssi soud proto s
ohledem na takto vznesené namitky zkoumal, zda se soudy dopustily vytknutych nedostatka, a to s
ohledem na zasadu, Ze tézisté dokazovani je v rizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné soudu
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).
Ukolem Nejvys$siho soudu v dovolacim fizeni proto neni hodnotit ¢i pfehodnocovat diikazy provedené
soudy nizSich stupnt, ale zabyvat se spravnosti jejich hodnoceni z hledisek a principu stanovenych v
§ 2 odst. 5, 6 tr. I'. pfi dodrZeni z4sad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
1. 2004, sp. zn. I1I. US 376/03). Proto posuzuje, zda proces a jeho vysledky odpovidaji zdkonem
stanovenym principtim, zejména zda nenesou znaky jednostrannosti, tendencnosti ¢i libovile.

22. Posoudi-li se v tomto kontextu namitky obvinénych, z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti
plyne, Ze soudy niz$ich stupni se obdobnym vyhraddm obvinénych vénovaly a svou pozornost
zameérily na objasnéni rozhodnych skutecnosti, a i s ohledem na jimi uvadénou obhajobu zkoumaly
vérohodnost a presvédc¢ivost jimi zminovanymi svédky podavanych skuteCnosti. Z oduvodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ziejmé, Ze se zabyval posuzovanim vérohodnosti obvinénych i
obsahem svédeckych vypovédi, a to i se zfetelem na nesrovnalosti namitané v prubéhu rizeni, se
zavérem, ze vytknuté nedostatky neshledal. Uvedené zavéry soudu prvniho stupné po prezkoumani z
hledisek uvedenych obvinénymi v odvolani povazoval za spravné i odvolaci soud, ktery se obdobnym
vyhraddm rovnéz vénoval.

23. Z obsahu prezkoumévanych rozhodnuti je zfejmé snaha soudi o shromazdéni a zajisténi
potrebnych podkladu pro spravedlivé a pochybnosti nevzbuzujici rozhodnuti. Podle jejich oduvodnéni
se soudy zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi, predevsim posuzovaly zajiStény dukazni materiél z
hledisek vyznamnych pro to, aby mohly o viné obvinénych spravedlivé rozhodnout. Provadély dukazy
jak v jejich prospéch, tak i v neprospéch, a objasnovaly hlavné povahu jednotlivych forem
pronasledovani poskozenych, intenzitu konkrétnich utoku i jejich pricinu a zpusob, jakym na sebe
upozornovali, jak poskozené sledovali a jaka prikori a naschvaly jim prubézné provadéli zpusobem,
jak jej ve vyroku o viné ve skutkovych zjisténich popsal soud prvniho stupné. Stanovily na zékladé
vysledkl provedeného dokazovani i dobu, po kterou k takovému chovéani dochéazelo. Pochybnosti
nevzbuzuje ani zpusob, jakym soudy jednotlivé provedené dikazy posuzovaly.

V dalSi ¢asti tohoto bodu a v bodech 24, 25 a 26 Nejvyssi soud uvedend zjisténi rozvedl a
konkretizoval.

27. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze se soudy obou stupnu vyporadaly se vSemi rozhodnymi
skuteCnostmi a provedly dokazovani, které nevzbuzuje pochybnosti, a to ani co do jeho tUplnosti. Po
shrnuti vSech vySe ucinénych zjisténi k nedavodnosti skutkovych namitek obvinénych lze uvést, ze
Nejvyssi soud nezjistil vady ve shromazdovani provedenych diikazu ani v procesu jejich hodnoceni,
ktery odpovidal zdsaddm stanovenym v § 2 odst. 5, 6 tr. r. Hodnotici ivahy soudu prvniho stupné
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spliiuji pozadavky pro objektivni posouzeni provedenych dikazu jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, a usti do skutkovych a pravnich zavéru, které jsou sice odli$né od pohledu obvinénych,
le¢ jsou z obsahu provedenych dikazu odvoditelné postupy nepric¢icimi se zdsadam logiky a
pozadavku peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2243/20). Z uvedenych divodd Nejvys$si soud
shledal, Ze z prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu spisu je zrejmé, Ze soudy pfi objasnovani
skutkového stavu a hodnoceni dukazl dostaly vSéem svym povinnostem. Ve véci neshledal ani zadné
nedostatky, které by svédcily o poruSeni pravidel spravedlivého procesu, nebot z oduvodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti plyne dodrzeni zdsad stanovenych v § 125 odst. 1 tr. I'. (srov. zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03) bez zndmek liboviile nebo snahy
vyhnout se plnéni svych povinnosti pri zajiStovani rozsahu a zpusobu provedeného dokazovani,
uzavrel, Ze se nejedna ani o pripadnou existenci tzv. deformace diikazu, tj. vyvozovani skutkovych
zjisténi, kterd v Zddném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, ¢i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 398/97).

28. VSechny popsané skutec¢nosti svéd¢i o tom, ze uCinéna skutkova zjisténi netrpi obvinénymi
vytykanymi vadami, jsou dostatecné objasnéna a vytvareji potrebny a dostatecny podklad pro pravni
zavery.

b) k ndmitkdm podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

29. Nejvyssi soud z uvedenych davodu, kdyz uc¢inénd skutkova zjisténi netrpi zadnymi vadami
obvinénymi vytykanymi a maji zaklad ve vysledcich provedeného dokazovani, posuzoval vyhrady
obvinénych zamérené proti pravnimu posouzeni pravé na podkladé takto zjisténého skutkového
stavu, jenz nemize ménit (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech ze dne 9. 4.
2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. IL.
US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).
Byl pritom vazén témi namitkami, jez obvinéni uplatnili, k ¢emuz je treba predeslat, ze k divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. jen stru¢né uvedli, ze v dusledku vad ve skutkovém zjisténi je
vadné i pravni posouzeni, nebot nebyla prokdzana subjektivni stranka ani dlouhodobost
protipravniho jednani, které je jim kladeno za vinu. Z obecného hlediska lze pripustit, Ze takto
vyjadrené vyhrady se tykaji hmotnépravnich otazek a tedy dopadaji na predmétny dovolaci divod, na
druhou stranu je vSak zrejmé, ze obvinéni touto argumentaci v zasadé opét broji, resp. navazuji na
vady jimi vytykané proti skutkovym zjisténim (viz vySe), ale i presto Nejvyssi soud pro uplnost
povazuje za vhodné i pri takto nedostatecném dolozeni duvodu zduraznit, ze jde o tvrzeni o
neexistenci uvedenych znaki za vinu jim kladeného precinu, a proto je vhodné se s touto, byt
stru¢nou a nevystiznou, namitkou vyporadat alespon v zakladnim smyslu.

30. Nejprve lze predeslat, ze prec¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na
zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledavé jeho osobni blizkost nebo jej
sleduje, omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu zivota, a toto jednéni je zpusobilé vzbudit v ném
davodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Jde o trestny ¢in
umyslny, pricemz postaci imysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].

31. Jestlize vyhrady obvinénych smérovaly proti tomu, Ze nebyl naplnén znak dlouhodobosti, je treba
zduraznit, ze podle soudy u¢inénych skutkovych zjisténi je zjevné, ze Ciny méli obvinéni pachat od
roku 2018 az do zari roku 2023, coZ predstavuje dobu odpovidajici obecnému vymezeni znaku
dlouhodobosti u posuzovaného precinu nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 tr.
zakoniku, které zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zékonem
taxativné stanovenych forméach jednani zpusobilych v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spole¢nym jmenovatelem téchto forem je v
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souhrnu zameér jiného obtéZovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych
pripadech i fyzickou integritu. Jde o obsesivni fixaci pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a Gporné nevyzadanou a nechténou pozornosti. Konkrétni zpiisoby nebezpec¢ného
pronasledovani obecné zahrnuji $iroké spektrum a riznou intenzitu lidského jednéni, pricemz rovnéz
prostredky, které pachatel pouziva, se li$i, nebot muze pouzivat jak zdanlivé ,legalni“ (napf.
vyhledavéani osobni blizkosti, zasilani SMS apod.), tak zdkonem nedovolené zplisoby (pomluva,
vyhrozovani, poskozeni cizi véci apod.). Jednotlivy ¢in pritom nemusi byt nutné Skodlivy, a proto ani
nemusi naplnovat skutkovou podstatu toho, na co chceme prostredky trestniho prava reagovat, ale v
celkovém kontextu je tieba takové projevy povaZovat za prondasledovani (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4453, 4355).

32. Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani treba rozumét prinejmensim
nékolik vynucenych kontaktti nebo pokusu o né, které zaroven musi byt zplsobilé v poskozeném
vyvolat duvodnou obavu. Ojedinélé nebo nahodné projevy, byt jinak nezddouciho chovani, tyto
pozadavky nesplnuji. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky
provadénd jednani vybocujici z béznych norem chovani, ktera mohou v nékterych pripadech i
nebezpecné gradovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011,
nebo ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014). Splnéni pozadavku dlouhodobosti je zavislé na
formé nebezpecéného prondsledovani a intenzité, s jakou byly zdkonem vyjmenované formy

Vv s

a vyssi intenzita jejiho naplnovani, tim krat$i doba postaci pro vysloveni zavéru, ze jde o jednéani
dlouhodobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

33. Podle takto vymezenych pravidel je zjevné, ze v posuzované véci Slo o dlouhou dobu, pri niz
dochazelo k incidentim uvedenym ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, které se projevovaly
zejména v jarnich, letnich a podzimnich obdobich, kdy bylo mozné zahradu uzivat. Vyznamna je v
tomto smyslu urputnost obvinénych, s niz kazdoro¢né sezénné realizovali ruzna jednéni tak, aby v
této soustavnosti a vytrvalosti systematicky znemoznovali poSkozenym zahradu uzivat obvyklym
zpusobem, do néjz lze zahrnout i poklidnou a neru$enou pohodu v jadru prirody. Pravé v této podobé
byli poSkozeni obvinénymi limitovani v uzivani zahrady, byli sledovani, oso¢ovani, napadani atd., a to
formami, které jsou konkrétné ve vyrokové casti rozsudku uvedeny. Je tak zjevné, ze po celé
vymezené obdobi, i kdyz neSlo napr. o kazdodenni realizovani nékteré z popsanych forem
pronasledovani, tedy vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, sledovanim nebo
omezovanim v obvyklém zpusobu zivota, zde zejména uzivani zahrady a jejich pozitka, presto
dlouhodobé dochéazelo k témto formam (alternativam) po dobu trvajici nékolik let. Prestavky v
zimnim obdobi, kdy tato ¢innost neni datovana, popisovana, neznamenaji pretrzeni predmétného
trvajiciho deliktu, pokud s presnosti vymezenou jarnim obdobim predstavujicim cas, kdy se hodnotné
zahrady uzivaji, tato ¢innost na predchozi navézala, a tak trvala v danych obdobich pravidelné v
cetnosti vyuzivanych forem posuzované trestné ¢innosti. Souvislost jako pozadovany znak u precinu
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku zde vychdazi z ndvaznosti, ktera se jednotlivymi ataky nascitala v
letitém tvrdo$ijném a intenzivnim obtézovani ruznymi praktikami majicimi schopnost znemoznit,
zneprijemnit a zkomplikovat Zivot poskozenych na zahradé po dobu nékolika za sebou jdoucich let. Z
téchto davodi Nejvyssi soud povazuje i v daném pripadé uvedeny znak dlouhodobosti za naplnény,
protoze zavéru o tom, Ze o néj jde, nebrani napr. sezénni povaha, pokud se vzdy po uplynuti urcitého
zklidnéni s periodickou opakovanosti obvinéni znovu k riznym formam pronasledovéni vratili (vzdy
od jara do podzimu), a takto své jednani realizovali po dobu 5 let (od roku 2018 do zari roku 2023),
coz lze v obecné roviné povazovat za obdobi odpovidajici pozadavku dlouhodobosti (k tomu
primérené napr. rozhodnuti pod ¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.).

34. Z hlediska znaku dlouhé doby tohoto pachani ma vyznam i intenzita jednotlivych forem
predstavujicich pronasledovani ve smyslu § 354 odst. 1 tr. zékoniku, nebot $lo o vyhrazky [viz pism.
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a)], tedy protipravni jednéni, které je objektivné zpusobilé vzbudit divodnou obavu, aniZ je ovSem
nutné takovou divodnou obavu u poskozeného skutec¢né vyvolat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn._7 Tdo 1492/2012). V posuzované véci obvinéni vyhrozovali, Zze poSkozené
propichnou vidlemi, Zze na né vezmou vidle, resp. obvinény J. B. poSkozené pri praci na streSe
vyhrozoval, ze ,ji néco pristane na palici”, coz jsou nepochybné vyhruzky zpusobilé vzbudit v
poskozenych duvodnou obavu, a to zejména v kontextu vSech rozhodnych skuteCnosti. Lze zminit
vypoved svédkyné M. S., ze obvinéni méli vyhodit néjaky neporadek z okna na zahradu poskozenych.
Intenzitu téchto vyhruzek nelze posuzovat izolované, jen kazdou z nich samu o sobé, ale opét jak v
kontextu celého casu, tak i dalSich forem, jimiz bylo pronasledovani realizovano, nebot to dotvari
komplexni situaci napéti, izkosti a obav ze strany uzivatelu zahrady, na niz byli poskozeni témto
riznym utokum vystaveni.

35. Zminovanda dlouhodobost v posuzovaném kontextu se promita i v aspektu vyhleddvani osobni
blizkosti a sledovani poskozenych, protoze obtézujicim a ukornym je jiz samo pomySleni, Ze na
zahradé, kde si chce jeji uzivatel doprat pohody a klidu, je pozorovan, navic osobou znepratelenou. V
takovém pripadé postaCovalo, jak téz bylo ve véci zjisténo, ze si obvinéni vybudovali schidky, aby
vidéli pres plot ¢i fadu stromu, a divali se na déni na zahradé. I tuto formu je treba vykladat v
Sirokém smyslu slova, nebot jediné tak 1ze naplnit zdmér zdkonodarce G¢inné ochranit jedince pred
zdvaznymi utoky do jeho soukromi, které jsou obtézovanim, protoze i takové pozorovani pres plot je
objektivné zpusobilé vzbudit pozadovanou divodnou obavu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4457). Lze navic pripomenout, ze jednotlivé ataky
obvinénych pritom samostatné nijak vyrazné skodlivé byt nemusi, jestlize v celkovém kontextu
poskozeného permanentné obtézuji, stresuji nebo nezadoucim zptsobem zasahuji do jeho osobniho
Zivota (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

36. O skutecnosti, Ze z hlediska dlouhodobosti neslo jen o pouhy exces v kratkodobém chovani,
svéddi i to, ze poskozeni v dusledku dlouho trvajiciho zasahovani do moznosti fadné zahradu uzivat,
kdy byli omezovani v obvyklém zpusobu vyuzivani pozitkl ze zahrady, na niz obvinéni znic¢ili i
nékteré rostliny, nechtéli na zahradu chodit mimo jiné i pro urdzky a nadavky, které jim obvinéni
ustédrovali. PoSkozeni nemohli uzivat zahradu podle svych predstav a v rozsahu, ve kterém by chtéli,
obavali se péstovat plodiny v blizkosti betonového plotu nebo v moznosti pozvat si doml navstévu,
aby ji nevystavili neprijemnostem ze strany obvinénych. K takovému naru$eni muze dojit nejen
primym fyzickym branénim, ale i neprimo pronasledujicim chovanim tim, ze obvinény poskozeného
donuti organizovat si svij zivot tak, aby dochazelo k co nejmensimu kontaktu s obvinénym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017).

37. Nejvys$si soud na podkladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedivodnosti vyhrad
obvinénych o tom, Ze nebyl dan znak dlouhodobosti, protoze shledal, ze bylo objasnéno, ze jednani
obvinénych bylo dlouhodobé ve smyslu tohoto znaku u objektivni stranky precinu podle § 354 odst. 1
tr. zakoniku.

38. Nebylo mozné prisvédcit obvinénym ani v tom, Ze nejednali zavinéné a Ze soudy jejich tmysl
neprokazaly. Naopak je vhodné uvést, zZe soudy se subjektivni strankou ¢inu obvinénych zabyvaly,
kdyz dospély k zavéru, ze jednali v amyslu primém.

39. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je trestny ¢in spachan v primém umyslu, jestlize pachatel
chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
Podle skutecnosti, jak se obvinéni ¢inu dopustili a jakym zptsobem se vuci poskozenym chovali, je
zjevné, ze védomé a chténé realizovali svij zamér vyvolat v poskozenych obavy z toho, Ze mohou byt
napadeni, ze jim bude pobyt na zahradé zneprijemnovan a ze budou urazeni. Cilené jednani
realizované v daném zaméru je konano v primém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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40. Pri posouzeni zavért uc¢inénych soudy je zjevné, Ze o tom, Ze oba obvinéni jednali imyslné, neni
duvod pochybovat. Soudy subjektivni stranku dovozovaly, jak byva obvyklé, neprimo ze vSech
okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Vychazely z chovani obvinénych, a to
jak pred vlastnim ¢inem, tak i v jeho dalSich fazich, opiraly se tedy zcela duvodné i o dalsi vysledky
dokazovani, z nichz logicky zavér o jejich zavinéni vyplyva (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a
41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). K ndmitkdm obvinénych lze jen zminit, Ze soudy na
jejich imysl usuzovaly z komplexu vSech provedenych dikazl, a braly do tvahy i vSechna z nich
plynouci zjiSténi.

41. VSechny vyse uvedené skutecnosti dostatecné dosvédcily zavér, ze obvinéni naplnili znaky
precinu nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zdkoniku, ktery obvinéni
spachali ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot svym Gmyslnym spolec¢nym jedndnim
poskozené dlouhodobé prondsledovali tim, Ze jim vyhrozovali ublizenim na zdravi, sledovali je,
omezovali je v jejich obvyklém zpusobu zivota, a toto jednani bylo zptsobilé v poskozenych vzbudit
duvodnou obavu o jejich zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob jim blizkych.

VII.
Zaver

42. Podle vySe rozvedenych duvodl lze shrnout, ze nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se obvinéni
dopustili jednani, které je popsano ve skutkové vété prezkoumévanych rozhodnuti, a ze po vSech
strankach naplnili znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku.

43. Kdyz Nejvyssi soud neshledal dovolani duvodnymi, a k tomuto zavéru dospél z obsahu dovolanim
napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je dostatecné patrné, ze v rizeni predchazejicim
vydani prezkoumavaného rozhodnuti nedoslo k vytykanym pochybenim a Ze pouzitd pravni
kvalifikace je spravnd, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. odmitl.
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