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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2025, sp. zn. 8 Tdo 289/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:8.TD0.289.2025.1

Cislo: 22/2026
Pravni veta:

Odvolaci soud nemuze bez dal$iho podle § 253 odst. 1 tr. f'. zamitnout jako podané neopravnénou
osobou odvolani, které podal za obvinéného pri splnéni podminek § 246 odst. 1 pism. b) tr. I.
substitut jeho obhdjce, byt o jeho zmocnéni nejsou ve spisovém materialu dostatecné podklady. Ma-li
odvolaci soud pochybnosti o opravnéni substituta vykonavat obhajobu obvinéného, je jeho povinnosti
overit tuto skutecnost a az poté rozhodnout o dalSim postupu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2025
Spisova znacka: 8 Tdo 289/2025
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Odvolaci rizeni, Odvolani, Opravné prostredky, Pravo na spravedlivé soudni rizeni

Predpisy: ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 246 odst. 1 pism. b) tr. 1.

§ 253 odst. 1 tr. 1.

§ 26 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné A. R. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.10. 2024, sp. zn. 6 To 117/2024, a také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v
Usti nad Labem prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 5 T 21/2024, byla
obvinéna A. R. uznana vinnou prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku, za
ktery byla podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyr



mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani ¢tyriceti osmi mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu c¢tyriceti osmi
mésicu. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé majetkové skody pojiStovné a nemajetkové Skody
pozustalym po zemrelé poskozené.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/2024, odvolani
obvinéné smérujici proti shora uvedenému rozsudku jako podané osobou neopravnénou podle § 253
odst. 1 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani obvinéné

3. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna A. R. prostrednictvim obhdjce s odkazem
na duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. dovolani.

4.V jeho obsahu uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze by odvolani podala jako
neopravnénda osoba, pokud bylo odivodnéno advokdtem JUDr. Ivem Koulou ml., proto, ze
nedisponoval substitu¢nim zmocnénim, a které, jak tvrdi odvolaci soud, viibec neexistuje nebo
nebylo ke dni rozhodnuti o odvolani obvinéné predlozeno organum ¢innym v trestnim rizeni. Proto
obvinéna k dovolani pripojila stejnopis zadosti o podminéné zastaveni trestniho stihani, jiz podala
dne 10. 10. 2023 s detailem odeslané datové zpravy, s oznaCenim spisové znacky
KRPU-154818/TC-2022-041072-MZ, jiz zaslal advokat JUDr. Ivo Koula ml. v substitu¢nim zastoupeni
advokata JUDr. Ivo Kouly st. Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, a to spole¢né s
priloZzenou substitu¢ni plnou moci k prokazani jeho opravnéni svého starsiho kolegu v plném rozsahu
v uvedené véci zastupovat. Tyto skutecnosti jsou snadno dohledatelné a prokazatelné archivem
odeslanych a doruc¢enych datovych zprav véetné jejich elektronickych dodejek. Rovnéz poznamenala,
Ze v pripravném rizeni na jeji zadost o podminéné zastaveni statni zastupce vécné reagoval tim, ze ji
neakceptoval, avsak proti pravnimu zastoupeni obvinéné vyhrady nevznasel. Substitu¢ni zastoupeni
JUDr. Iva Kouly ml. nezpochybnil ani soud prvniho stupné v prubéhu hlavniho liceni konaného dne 6.
3. 2024, a dokonce v pripisu ze dne 10. 4. 2024 soud tohoto substituta vyzyval k doplnéni
blanketniho odvolani. Z uvedeného plyne, ze az do konani odvolaciho rizeni nikdo nezpochybnil, ze
by pravni zastoupeni, byt v rdmci substituce, nespliovalo potrebné ndalezitosti. Pokud odvolaci soud
zjistil, Ze advokat v substitu¢nim zastoupeni nebyl opravnén vykonavat obhajobu obvinéné, jde o
nepredvidatelné a absurdni rozhodnuti, a to tim spiSe, Ze tak ucinil az v rozhodnuti, bez toho, aby
pred tim obhajci své pochybnosti sdélil a zadal jejich odstranéni nebo napravu, obzvlast, kdyz jde ve
véci obvinéné o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. I.

5. Podle obvinéné uvedenym rozhodnutim odvolaci soud pochyhil, jestlize ji podané odvolani zamitl
jako ucinéné neopravnénou osobou jen proto, ze soud nabyl presvédceni, ze neobdrzel substitucni
plnou moc, kterou vSak jiny organ ¢inny v trestnim rizeni nezalozil do trestniho spisu. Shledala
naplnénym davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., a navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To
117/2024, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I1I.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

6. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi shledal dovolani obvinéné duvodnym.
Poukdazal zejména na ustanoveni § 37 tr. r., podle néhoz je obvinény opravnén zvolit si obhdjce.
Ucinky tohoto tkonu nastévaji vuci prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni, u kterého se toto



trestni rizeni vede, okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhdjce predlozil plnou moc. S
odkazem na § 26 zakona ¢C. 85/1996 Sh., o advokacii (dale ,zakon ¢. 85/1996 Sbh.“) uvedl, ze se
advokat muze dat na zakladé tzv. substituc¢ni plné moci v rdmci svého povéreni zastoupit jinym
advokatem. V ramci daného povéreni je tato zakonem predpokladana moznost neomezena (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. II. US 289/2022). Uvedené vyplyva rovnéz z § 35 odst. 1
véta treti tr. I'. s tim, Ze substituci nelze udélit advokatnimu koncipientovi.

7. Z obsahu spisu statni zastupce poukazal na to, Ze v ném je zaloZena plna moc datovana dne 13.
10. 2022, udélena obhdjci JUDr. Ivu Koulovi st. v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu,
napr. k podévéni opravnych prostredka radnych i mimoradnych. Z jejiho obsahu nevyplyva, Ze by si
obvinéna substituci neprala. Statni zastupce v souladu s obsahem dovolani obvinéné potvrdil, ze spis
obsahuje ji podanou zadost o podminéné zastaveni trestniho stihéni, k niz je mimo jiné pripojena i
substitu¢ni plna moc pro JUDr. Iva Koulu ml. udélend v rozsahu odpovidajicim plné moci dané JUDr.
Ivu Koulovi st., ktera se vSak pres procesni navrh obvinéné nestala soucasti spisu, jenz byl predlozen
soudu. Z tohoto divodu statni zastupce povazuje tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ,zadnému z organu
postupné ¢innych v trestnim rizeni v této véci nebyla pripadna existence zmocnéni néjakého jiného,
resp. dalsiho advokata ozndmena®“, za neodpovidajici podle obsahu spisu zrejmych skutecnosti, a je
zjevné, ze vychazel pro svij zavér jen ze své domnénky, aniz si ji v obsahu spisu ovéril. Rovnéz
potvrdil sdéleni obvinéné, ze o opravnénosti ji zastupovat prostrednictvim JUDr. Iva Kouly ml.
nevznikly pochybnosti v pripravném rizeni, a ani kdyz bylo konano hlavni li¢eni, jehoZ se tento
substitut zacastnil. Pokud by se tak stalo, byly by organy ¢inné v trestnim rizeni povinny vyzvat
obvinénou nebo jejiho pravniho zastupce k tomu, aby potrebné podklady predlozili (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2024, sp. zn. IV. US 272/2005).

8. Statni zastupce k argumentaci odvolaciho soudu v prezkoumavaném usneseni uvedl, Ze jim
tvrzené nezarazeni plné moci pro JUDr. Ivo Koulu ml. do trestniho spisu nebylo pro posuzovanou véc
vubec rozhodné, protoze jde pouze o administrativni ukon nemajici zddny vyznam z hlediska ucinka
udélené plné moci, které v trestnim rizeni nastavaji jejim predlozenim kterémukoliv organu ¢innému
v konkrétni trestni véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009).
Jestlize statni zastupce opomnél substitucni plnou moc do trestniho spisu zaradit a soudy si jeji
existenci jiz neoveérily, neméni tato skutecnost nic na tom, ze plnou moc obvinénda udélila JUDr. Ivu
Koulovi st., k némuz byly pisemnosti v rdmci plurality obhdjctu smérovéany, avSak tkony v ramci
substitu¢niho povéreni realizoval JUDr. Ivo Koula ml.

9. Z uvedenych divodu statni zdstupce prisvédcil obvinéné, ze v daném pripadé byl naplnén duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'., protoze odvolaci soud nepostupoval spravné, jestlize jeji
odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I jako podané osobou neopravnénou zamitl, protoze tim porusil prava
obvinéné na spravedlivy proces ve smyslu § 37 odst. 2 Listiny. Z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi
soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/20024, zrusil,
a podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusSil téz dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usneseni,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. T.
Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

10. Obhajce obvinéné na toto vyjadreni, které mu bylo zaslano, do dne konani neverejného zasedani
pisemné nereagoval.

Iv.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, Ze dovolani bylo poddano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hlté a na misté, kde 1ze podéni ucinit


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-289-22_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-272-05
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6301/

(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Duvodnost dovolani

12. Pro rozsah prezkumné povinnosti je Nejvyssi soud vazan dovolacimi davody a jejich oduvodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Napadena rozhodnuti a rizeni
jim predchéazejici Nejvyssi soud muze prezkoumat jen na podkladé dovolani uplatnéného z duvodu
vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. r. Pri respektovani téchto zdsad posuzoval, zda
uplatnéné vyhrady obvinéné odpovidaji jejich zakonnému vymezeni.

13. Obvinéna dovolani podala prostrednictvim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., 0 néjz lze
dovolani oprit, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dén davod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1) tr. . Podle této dikce je zjevné, Ze
uvedeny duvod dovolani spoc¢iva ve trech ruznych okolnostech, jednak Ze radny opravny prostredek
byl zamitnut z tzv. formélnich duvoda (napr. podle § 253 odst. 1, 2 tr. I.), jednak Ze odvolani bylo
odmitnuto pro nesplnéni obsahovych nélezitosti (§ 253 odst. 3, 4 tr. r.), nebo Ze radny opravny
prostiedek byl zamitnut z jakychkoliv jinych duvoda, ale fizeni je zatizeno vadami dopadajicimi na
davody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. I.

14. Podle obsahu podaného dovoléani je zjevné, Ze obvinéna uvedené podminky splnila, protoze v
souladu s prvni alternativou predmétného divodu své dovolani podala proto, ze povazovala za
nespravné, ze odvolaci soud bez meritorniho prezkoumani ji podané odvolani zamitl podle § 253
odst. 1 tr. I'. jako podané osobou neopravnénou. S ohledem na tento obsah dovoléni i dosavadni stav
rizeni nejsou podle Nejvyssiho soudu déany duvody pro to, aby mohl podle § 265i odst. 1 tr. r.
dovolani odmitnout, a proto v souladu s § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost
vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

15. Obvinéna vytykala, ze odvolaci soud jeji odvolani zamitl proto, ze nebylo podano opravnénou
osobou. Odvolaci soud k tomu, pro¢ postupoval podle § 253 odst. 1 tr. r., uvedl v bodé 2.
prezkoumavaného usneseni, ze obvinénd po vyhlaseni rozsudku v hlavnim li¢eni, jehoz se osobné
neucastnila, po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku podala blanketni odvolani, které
oduvodnila prostrednictvim JUDr. Iva Kouly ml. Poukéazal na to, Ze obvinéna dne 13. 10. 2022 udélila
plnou moc JUDr. Ivo Koulovi st., jenz ji prijal. Jinou plnou moc, jiz by obvinéna udélila jinému obhajci,
podle odvolaciho soudu spisovy material neobsahuje, a to ani substituc¢ni plnou moc udélenou JUDr.
Ivu Koulovi ml. Poukdzal i na to, Ze predseda senatu soudu prvniho stupné vyloucil, ze by mu byla
pripadné takova substitu¢ni moc predlozena kratkou cestou napr. pri hlavnim liceni. Odvolaci soud
poukdzal i na to, Ze vSechny pisemnosti v prubéhu rizeni byly doruc¢ovany JUDr. Ivu Koulovi st., a
zminil, ze pokud jde o odvolani i jeho odivodnéni, nebylo vypracovano obvinénou ani ji zvolenym
obhéjcem JUDr. Ivem Koulou st. Byly podepsany jinym advokatem (s udaji v zahlavi ,Koula a Koula,
advokati a JUDr. Ivo Koula ml.), jenz se v nich oznacil zkratkou ,i. s.”, aniz by takova substitu¢ni plna
moc byla udélena, resp. ve spisovém materialu obsazena neni. Podle odvolaciho soudu je
nepodstatné, kdo konkrétné fakticky vypracoval text odvolani a jeho nésledné oduvodnéni, protoze je
zdsadni, ze tak ucinil JUDr. Ivo Koula ml., ktery k tomu nebyl opravnén. Proto, kdyz JUDr. Ivo Koula
ml. podal elektronicky v ramci své vlastni datové schranky a podepsal odvolani obvinéné, Cinil tak v
situaci, kdy jejim obhdjcem nebyl, protoze absentuje substitucni povéreni, a tudiz jde podle
odvolaciho soudu o odvolani podané osobou neopravnénou.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,

16. S témito zavéry se Nejvyssi soud neztotoznil a plné v souladu s vyjadrenim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povazuje uvedené nazory odvolaciho soudu za zcela nespravné a
vychazejici z prepjatého formalizmu. O jejich vadnosti svédc¢i jiz samotny vyrok, jimz zamitl , odvolani
obvinéné, protoze bylo podéano osobou neopravnénou”. Jiz toto spojeni odporuje zakonu. Jestlize totiz
zamital odvolani podané obvinénou v jeji trestni véci, ktera se ji dotyka, nemuze jit o odvolani, které
podala neopravnéna osoba, protoze obvinény je podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. I'. tou osobou, ktera je
opravnéna rozsudek napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka. Pritom
sam odvolaci soud v bodé 2. svého usneseni uvedl, Ze to byla obvinénd, ktera proti rozsudku soudu
prvniho stupné podala odvolani (blanketni) smérujici proti vyroku o trestu odnéti svobody, jenz
povazovala za neprimérené prisny. Jiz z tohoto je zjevné, ze odvolaci soud na jedné strané povazoval
predmétné odvolani za podané obvinénou ve své trestni véci (tzn. ve véci, ktera se ji tykd), coz je
vSak zjiSténi, které vylucCuje, aby bylo odvolani odmitnuto jako podané neopravnénou osobou. Jiz z
tohoto divodu nemohl odvolaci soud rozhodnout tak, jak je ve vyroku prezkoumavaného rozhodnuti
uvedeno.

17. Nejvyssi soud vSak neshledal divodnou ani ivahu odvolaciho soudu tykajici se absence
substituéni plné moci. Jednak ani zjisténi, ze substitu¢ni moc nebyla zcela v poradku, nebo i to, ze
udélena konkrétnimu advokatovi nebyla, nemuze vést bez dal$iho k zavéru, ze tento formalni
nedostatek upre obvinéné pravo na to, aby ji podané odvolani bylo projednano. O takovy pripad vSak
v posuzované véci neslo, a je treba odvolacimu soudu vytknout, Ze se skutecnostmi tykajicimi se
pravniho zastoupeni obvinéné rddné nezabyval. Pro uplnost je vhodné zminit, Ze z obsahu
pripojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 5 T 21/2024 se podéava ze
zdznamu o zahajeni ukonu trestniho rizeni ze dne 20. 8. 2022, Ze obvinéna A. R. byla podezrelou ze
spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dne 24. 8. 2023 byla
vyslechnuta, dnem 13. 10. 2022 je datovana plna moc, jiz zmocnila JUDr. Iva Koulu st., advokata v
Teplicich, Krupska 28/30. Pod c¢arou této plné moci s detailnimi informacemi k tomuto advokatu se
podéava IC 13322176, CAK 00303, ID DS t8u7wmb. Obsah je rozveden s vymezenim obhajovani v
trestnim rizeni v zdsadé ve smyslu generdlni plné moci s tim, ze obvinénda bere na védomi, ze
zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce. Téhoz dne byla tato obhajoba s
pozadavkem na informovani o planovanych tkonech a prostudovani spisu oznamena policejnimu
organu, jenz vedl predmétné vySetrovani. Dne 24. 1. 2023 bylo pod sp. zn.
KRPU-154818/TC-2022-041072-MZ vydéno usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné. Nutno
podotknout, ze v obsahu spisu, jak je obsazen v materialu pod sp. zn. 5 T 21/2024, v ¢asti obsahujici
pripravné rizeni, jsou ukony tohoto rizeni razeny velmi nesystematicky, o Cemz svédci i to, ze udéleni
plné moci obvinénou, které predchéazelo zahdjeni trestniho stihéni, je zalozeno az na strané 207, a
ani dalsi ukony pripravného rizeni nejsou chronologicky casové ve spisu razeny. To ma vyznam i pro
to, jak ostatné konstatoval téz statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k
dovoléni, Ze v tomto spisovém materidlu neni zarazena zadost obvinéné o podminéné zastaveni
trestniho stihéni (jehoz kopii pripojila k dovolani) adresovand Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Usti nad Labem dne 10. 10. 2023, tedy je$té pred podéanim obZzaloby, k nému? doslo dne 26. 1. 2024.
Spis tuto zadost obvinéné neobsahuje, prestoze Slo o podani, o némz bylo treba rozhodnout, a jak
konstatoval statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, rozhodnuto o ni bylo negativnim
zpusobem, coZ se vSak rovnéz v obsahu spisu sp. zn. 5 T 21/2024 zjistit neda. Rozhodné je vSak
zjevné, ze v obsahu této zadosti pripojené u dovolani obvinéné je jako priloha uvedena substituc¢ni
plnd moc a potvrzeni o vyplaté pojistného plnéni posSkozenym vcetné podkladu dokladujicich, kdy
byly predmétné listiny odeslany. Priloha k dovolani obsahuje i doklad z datové schranky JUDr. Ivo
Kouly ml., ID DS 8t7qns3, Ze tato zadost adresovana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad
Labem odeslana dne 10. 10. 2023 byla tyz den dorucena, tedy i vCetné substitucni plné moci, jiz
JUDr. Ivo Koula st. udélil JUDr. Ivo Koulovi ml., jakoz i to, ze Okresni statni zastupce zadosti
obvinéné nevyhovél. Lze tedy prisvédcit tvrzeni obvinéné i statniho zastupce, ze substitucni plna moc
byla udélena, avsak spisovy material tyto listiny neobsahoval.



18. Z obsahu spisu ddle plyne, Ze soud prvniho stupné na zakladé obzaloby podané dne 26. 1. 2024
ve véci naridil hlavni liceni, o némz vyrozumél obhdajce JUDr. Iva Koulu st. V prubéhu hlavniho liceni,
jehoz se obvinéna neucastnila, byl pritomen JUDr. Ivo Koula ml. i. s. osobné, kdyz vyrozuméni bylo
doruceno JUDr. Ivu Koulovi st. Po skon¢eni dokazovani pritomny obhdjce za obvinénou prohlasil, ze
si ponechava lhttu k podéani odvolani. Rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucen JUDr. Ivu Koulovi,
ICO 13322176, do datové schranky ID DS t8u7wmb, tj. obhéjci, jehoZ si obvinéna zvolila (st.).

19. Odvoléni proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 5 T
21/2024, bylo podano tak, ze je podava obvinéna, zastoupena obhajcem JUDr. Ivem Koulou st.,
advokatem se sidlem v Teplicich, Krupska 28/30, ev. ¢. CAK 00330, i. s. JUDr. Ivo Koula ml., ev. ¢.
CAK, 20870, v bodé II. jeho textu je uvedeno, Ze obvinéné nesouhlasi s vyrokem rozsudku o trestu, a
proto podava toto dovolani, které prostrednictvim obhajce v dodate¢né Ihité odivodni. Uvedeno je
jméno obvinéné, dale JUDr. Ivo Koula st., advokat, jakoz i. s. JUDr. Ivo Koula ml., advokat. Toto
odvolani bylo odeslano z DS ID 8t7qns3, tj. JUDr. Iva Kouly ml. Doplnéni dovoldni mé stejnou signaci,
a bylo odesléno z téze datové schranky.

20. Z uvedeného je zjevné, ze odvolani podala obvinénd, a jejim jménem tak ucinil ji zvoleny obhajce
v zastoupeni advokata, jemuz pro celé toto rizeni udélil substituc¢ni plnou moc. Obvinéna byla
osobou, které se predmeétna véc tyka a ktera svého prava vyuzila proti rozsudku Okresniho soudu v
Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 5 T 21/2024, a to prostfednictvim obhajce, jehoZ si zvolila
na zakladé plné moci plné v souladu s § 36 odst. 3 tr. I'., protoze u pravni kvalifikace podle § 143
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, u néhoz je horni hranice stanovena na $est rokd, jde o pripad nutné obhajoby.
Obvinéna proto v rizeni musela byt zastoupena obhajcem. Ve smyslu § 37 tr. r. udélila plnou moc
advokatu JUDr. Ivu Koulovi st., se sidlem Krupska 28/30, Teplice, ev. ¢. CAK 00303, coz
koresponduje s § 35 odst. 1 tr. I., podle néhoz obhajcem v trestnim rizeni muze byt jen advokat.
Podle § 35 odst. 1 véta druhd, treti tr. . se obhdjce mize pro jednotlivé ukony trestniho rizeni nechat
zastoupit koncipientem, ktery nemuze obhéjce zastupovat v rizeni pred krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné. Z u¢inénych zjisténi vSak plyne, ze JUDr. Ivo Koula ml. je advokatem se
sidlem Krupska 28/30, Teplice, ev. ¢. CAK 20870, a mohl vykonéavat stejné tkony jako jeho starsi
kolega, ktery mu substituci udélil.

21. Podle obsahu prezkoumavaného usneseni uvedené skutecnosti, které Nejvyssi soud naznacil,
nebyly divodem toho, pro¢ odvolaci soud odvolani obvinéné meritorné neprezkoumal, protoze viibec
v oduvodnéni svého rozhodnuti neresil otdzku, Ze odvolani je opravnéna podat obvinénd, a ze ona
také toto odvolani podala, o cem svédci i formulace v obsahu podaného odvolani a jeho doplnéni, ale
proto, Ze podle ného spisovy material neobsahoval substitu¢ni plnou moc, ktera byla podle obvinéné
a ji vznesenych vyhrad jim zmocnénym advokatem udélena jeho mladsimu kolegovi, jenz jako
substitut vystupoval v ramci obhajoby obvinéné jak v pripravném rizeni, tak i v rizeni pred soudem
prvniho stupné. Pritom pripustil, Ze listiny a dalsi ikony byly soudem adresovany zcela spravné
advokatu, kterého si obvinéna sama na plnou moc zvolila. Jak Nejvyssi soud jiz vySe uvedl, uvedené
argumenty a davody odvolacim soudem popsané v jeho rozh vychézeji z vadnych uvah odvolaciho
soudu, ktery je treba oznacit za formalisticky pristup bez respektovani zasadnich zdsad plynoucich z
§ 246 a nasl. tr. I. Jde o poruseni prava na obhajobu, jak spravné ve svém vyjadreni konstatoval a
rozvedl i statni zastupce, protoze tim, ze odvolaci soud odvolani obvinéné oznacil za podané osobou
neopravnénou, ac je ze vseho zjevné, ze Slo o dovolani obvinéné uplatnéné prostrednictvim ji
zvoleného obhdjce, zamezil ji tim pristup ke druhé soudni instanci a znemoznil, aby jeji odvolani bylo
meritorné projednano, a¢ pro to objektivné nebyly zadné duvody.

22. Predseda senatu odvolaciho soudu nebral vubec do uvahy, ze odvolatelkou je podle § 246 odst. 1
pism. b) tr. r. obvinénd, ani to, Ze jsou v textu odvoldni uvedena jména obou obhéajct, tedy
zplnomocnéného a jeho substitu¢niho zastupce. Rovnéz nezkoumal z hlediska skutecCnosti
pramenicich z obsahu spisu, ze substitu¢ni plna moc, i kdyz zde vystupuje substitut, neni ve spise



zalozena, coz je skuteCnost, na niz mél jiz upozornit soud prvniho stupné, a neucinil potrebné kroky k
tomu, aby tuto skutec¢nost objasnil a dal do potrebnych souvislosti vCetné iplnosti obsahu spisového
materialu, ktery mél k dispozici.

23. Ve véci bylo zjevné, ze JUDr. Ivo Koula ml. zastupuje svého starsiho kolegu, a to jiz v pribéhu
celého rizeni, a proto mél odvolaci soud, i kdyz postradal substitu¢ni plnou moc, respektovat ve
smyslu § 26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sbh. skutecnost, ze se advokat, neni-li v plné moci udélené mu
klientem stanoveno jinak, v ramci svého povéreni mize dat zastoupit jinym advokatem. K tomu Ize
uveést, ze substituce (zastoupeni advokata u jednani) je tradi¢nim advokatnim institutem, pri némz
advokat (substituent) povéri jiného advokata (substituta) svym zastoupenim. Pocitaji s nim takeé
obecné zavazné predpisy. Zasadné tedy plati, Ze advokat tohoto prava muze vyuzit. Dulezitou
podminkou je vSak souslovi v rdmci svého povéreni. Vzdy zalezi na dohodé advokata s klientem a
neni vylouceno, ze klient si pri prevzeti pravniho zastupovani s advokatem vymini, ze si substituci
nepreje, a advokat vSechny jeho zalezitosti obstara osobné. Takové ujednani je legitimni a advokat je
nemuze jednostranné porusit. Pozada-li advokat kolegu o substituci, vstupuje s druhym advokatem
do interakce, ktera neni prosta vzajemnych zavazka a povinnosti. Predné by mél advokat myslet na
prikaz stanoveny Cl. 6 odst. 1 etického kodexu, podle néhoz maji opravnéné zajmy klienta prednost
pred vlastnimi zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty (viz Zdkon o advokacii.
Komentéf, Wolters Kluwer (CR): Praha: 2017, pravni stav v ASPI k: 01. 01. 2021). Tim, kdo mél
uvedeny nedostatek uvést do souladu, byl predevsim advokat, jehoZ si obvinéna zvolila ¢i sama
obvinéna, protozZe lze pripomenout, Ze G¢inky ukonu obvinéného, jimz si zvolil obhéjce, nastavaji vici
prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni, u kterého se pravé vede trestni rizeni, okamzikem,
kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhdjce predlozil plnou moc udélenou k vykonu obhajoby v
trestnim rizeni. Pritom nezalezi na okolnosti, kdy byla mezi obvinénym a jeho obhdjcem uzaviena
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy orgdn Cinny v trestnim rizeni zaloZzil pisemné
vyhotoveni plné moci do trestniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn.
4 Tz 41/2009). Odvolaci soud vSak s obhdjcem obvinéné ani s ni pred svym rozhodnutim o uvedeném
nedostatku vibec nekomunikoval.

24. Je treba zminit povinnost jak advokata, tak jeho substituta organiim ¢innym v trestnim rizeni
substitué¢ni plnou moc predlozit a dolozit, Ze jde v rdmci substituce o splnéni shora uvedenych
zakonnych podminek. V projednavané trestni véci obhdjce tuto povinnost splnil, jak plyne z priloh,
jez obvinéna dolozila, a jak potvrdil (podle textu ,je nutno potvrdit“) i statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani, protoze konstatoval, ze predmétna zadost
obvinéné byla vedle dalsich listin zaslana i se substituc¢ni plnou moci, avsak tyto listiny se ,pres
procesni navrh obvinéné nestaly soucésti trestniho spisu”. Je proto zjevné, ze nedostatek nelze
spatrovat na strané obhajoby, ale organu Cinnych v trestnim rizeni, které nesplnily své povinnosti, a
tedy tim spiSe nelze uvedenou chybu promitnout do postupu, jimz bylo zabrdnéno obvinéné v
realizaci jejiho prava na obhajobu.

25. Pochybeni je na strané odvolaciho soudu i v tom, ze kdyz mél za to, Ze obvinénd jako osoba, ktera
advokatovi udélila plnou moc a jedna ze stran daného smluvniho vztahu (smlouvy prikazni podle §
2430 ob¢. zakoniku), ani jeji advokat nesplnili své povinnosti, a neucinil tak ani jeho substitut, byl
povinen, od uvedenych osob, které tuto dohodu uzavrely, idajné chybéjici substitu¢ni smlouvu
vyzadat. Je v rozporu s pravem obvinéné na obhajobu, obzvlasté, jde-li o obhajobu nutnou, kdyz soud
timto zpusobem nepostupoval, protoze nestacilo, ze ucinil jen dotaz na soudce soudu prvniho stupné,
a poté bez dalsiho rozhodl o zamitnuti odvolani bez meritorniho projednani véci.

26. Navic je treba uvést, ze v dané véci nebylo sporu o tom, Ze obvinéna si obhéjce zvolila a ze o tom
mél soud v obsahu spisu podklad. Blanketni odvolani obvinéné bylo podano z datové schranky ID
8t7qns3 patrici JUDr. Koulovi ml. Advokat JUDr. Ivo Koula ml. vSak na svych podanich uvadél
zkratku i. s., coz znamené ,v zastoupeni”, které predstavuje vztah mezi substitutem a substituentem
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a ridi se smlouvou prikazni (viz § 2430 ob¢. zdk.). Soud byl tedy povinen, mél-li pochybnosti o tom,
ktery z obhajct podani ucinil, oslovit obhajce, jehoz si obvinéna zvolila, zda dand plna moc je platna,
pripadné aby vzniklé nejasnosti vyjasnil. Nemohl ¢init ikony s tim, ze mél pochybnosti, zda je a kym
obvinénd v pripadé nutné obhajoby zastoupena (srov. § 37a, § 38 a dalsi). Pokud z obsahu spisu
nebylo zrejmé, ze byla udélena substitucni plnd moc a obvinéné ani jejimu obhdjci nebyly pripadné
nejasnosti zadnym zpusobem prezentovany, mohl a mél sam vyzvat stézovatele nebo obhdjce, aby mu
doklad prokazujici uzavieni dohody predlozili, tedy byl povinen sam uvedené okolnosti uvést na
pravou miru (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/2005).

27. Ze vseho, co mél odvolaci soud v dobé pred svym rozhodnutim k obhajobé obvinéné k dispozici
(minéno v obsahu predmétnych listinnych poddani), bylo zjevné, Ze oba advokati méli spolecnou
kancelar, o ¢em svédci spolecné sidlo i hlavicky na jednotlivych podanich ¢inénych obéma témito
advokaty. Z nich plynulo i to, Ze JUDr. Ivo Koula ml. obvinénou zastupoval pri hlavnim li¢eni, jak
ostatné dolozil i predseda senatu soudu prvniho stupné, jehoz se odvolaci soud dotazoval. Bylo proto
tim spiSe jeho povinnosti u obhajcl zjistit a ovérit, v jakém vztahu je tento advokat, jehoZ obvinéna
primo nezplnomocnila, ale jejiz prava po celé rizeni zasadné téz hdjil, a tak vyjasnit, zda jde o osobu,
které zmocnény advokat udélil substitu¢ni plnou moc. Mél pozadovat, aby byla pripojena k
predmétnym podanim oznaCenym jako odvolani obvinéné, pripadné zalozit tu, kterd byla udélena jiz
v pripravném rizeni a liknavosti organu ¢innych v trestni rizeni nebyla soucasti spisu sp. zn. 2 ZT
20/2023, ktery byl Okresnimu soudu v Usti nad Labem evidovany poté jako sp. zn. 5 T 21/2024
predlozen. V dané véci nepostacovalo Cinit vlastni patrani ve vyhledavaci advokatu a koncipientt, ale
vyjasnit tyto nesrovnalosti u osob, jichz se predmétné smluvni vztahy tykaly. Zakon totiz nestanovi
obligatorni formu uzavieni tohoto pravniho ikonu, muze byt u¢inéna ustné a pravni ukon smérujici k
uzavreni této dohody muze mit i konkludentni formu, napr. tak, ze obhdjce, ktery byl stné k
zastupovani obvinéného zmocnén, zaCne jako obhdjce v rizeni vystupovat. Naproti tomu plnd moc je
jednostranny pravni tkon zastoupeného, jenz je adresovan tretim osobam, kterym se dava na
védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu - plna moc je pouhym
osvédéenim existence prava uréité osoby zastupovat jinou osobu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/2005).

28. Uvedené povinnosti na strané soudu plynuly z nutnosti zarucit pravo obvinéné na jeji obhajobu v
plném smyslu podminek nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. r. Nejvyssi soud pripomind, ze
(ne)vyuziti substitucniho opravnéni spada zcela do sféry vztahu mezi klientem a jeho advokatem,
kterd je chranéna Cl. 37 odst. 2 Listiny, a do niZ statni moci neprislusi jakkoliv zasahovat. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale ,ESLP“) je zpusob vykonu obhajoby zasadné
zélezitosti obvinéného a jeho obhdjce, do niz stat muze zasahovat jen zcela vyjimec¢né, napt. pokud
ustanoveny obhdjce zjevné pri poskytovani obhajoby zcela selhava (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne
19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, bod 65.; rozsudek ESLP ze dne
24.11. 1993 ve véci Imbrioscia proti Svycarsku, stiZznost ¢. 13972/88, bod 41.; rozsudek ESLP ze dne
21. 4. 1998 ve véci Daud proti Portugalsku, stiznost ¢. 22600/93, bod 38.; rozsudek ESLP ze dne 14.
1. 2003 ve véci Lagerblom proti Svédsku, stiZznost ¢. 26891/95, bod 56.; rozsudek ESLP ze dne 3. 7.
2012 ve véci X. proti Finsku, stiznost ¢. 34806/04, bod 184.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2016 ve
véci Pugzlys proti Polsku, stiznost ¢. 446/10, bod 84.).

VI.
Zaver

29. Rozvedené skutecCnosti svédc¢i o tom, ze odvolani podala obvinéna jako oprdavnéna osoba ve
smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. I'., své pravo v ramci nutné obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. .) realizovala
prostrednictvim advokata, jemuz udélila plnou moc, ktery se s jejim svolenim nechal zastoupit na
zakladé substituéni plné moci jinym advokatem. Proto nemohl odvolaci soud, jenz si predmétné
skutecnosti neovéril od Gcastniki tohoto vztahu, bez takového nezbytného zjis$téni, odvolani
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zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. I'. jako podané osobou neopravnénou.

30. Nejvyssi soud proto shledal, ze usnesenim odvolaciho soudu bylo poruseno pravo obvinéné na
pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Obvinéna dodrzela vSechny podminky urcené zdkonem na to, aby vyuzila radného opravného
prostredku, tj. odvolani, avSak soud presto odmitl o jejim pravu rozhodnout, ¢imz doslo k poruseni
préava na soudni ochranu a k odepfeni spravedlnosti - denegationi iustitiae (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. IL. US 1686/2016).

31. Z téchto duvodd, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, dovoldnim napadené usneseni zrusil
a odvolacimu soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl, coz v tomto pripadé znamend, ze
bude povinen odvolani obvinéné meritorné projednat.

32. Zavérem Nejvyssi soud pripomind, ze v dalSim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. 1.). JelikozZ rozhodnuti
bylo v uvedené ¢ésti zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéné, v novém
rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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