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2025, sp. zn. 25 Cdo 1552/2025,
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Cislo: 28/2026
Pravni veta:

Odmeéna advokéta spolecné zastupujiciho vice GcCastnikl se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025 urdci tak, ze u kazdého ucastnika se plna odména krati o aritmeticky
prumér procentnich hodnot, které se v zavislosti na poctu ucastnikl uplatni podle tohoto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2025
Spisova znacka: 25 Cdo 1552/2025
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Ochrana dobré povésti pravnické osoby, Ochrana osobnosti, Odména
advokata

Predpisy: § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni od 1. 1. 2025
§ 237 0. s. I.
§ 81 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, sp.
zn. 68 Co 309/2024, a rozhodl o ndhradé ndkladi dovolaciho rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 10 C 81/2024-128, zamitl vyroky I, II
a III zalobu, jiz se zalobce domahal, aby zalované 1) bylo uloZzeno zdrzet se sdélovani ve vyroku I
konkretizovanych informaci tykajicich se spolecnosti GRUMANT, s. r. o. (dale jen ,spolecnost
GRUMANT®"), déle aby zalované 1) bylo ulozeno omluvit se za obsah dvou e-maill ze dne 19. 8. 2021
zaslanych spoleénostem KORLOY EUROPE GmbH, KYOCERA UNIMERCO Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1
Co., Ltd. a poskytnout zalobci za Gjmu zpusobenou témito e-maily zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000 K¢ a
konecné aby ji bylo uloZeno omluvit se za obsah vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 adresovaného Krajskému
soudu v Usti nad Labem v fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021 a poskytnout Zalobci za ijmu zptsobenou



timto vyjadrenim zadostiu¢inéni ve vysi 60 000 K¢; vuci zalovanému 2) se zalobce domahal omluvy
za obsah vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 adresovaného Krajskému soudu v Usti nad Labem v fizeni sp.
zn. 20 Cm 74/2021 a poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 30 000 K¢&; a vuci zalovanému 3) se zalobce
domadhal omluvy za obsah dvou e-mailt ze dne 19. 8. 2021 zaslanych spole¢nostem KORLOY
EUROPE GmbH, KYOCERA UNIMERCO Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1 Co., Ltd. a poskytnuti
zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000 K¢ a dale omluvy za obsah vyjadreni ze dne 3. 3. 2022, adresovaného
Krajskému soudu v Usti nad Labem v Fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021, a poskytnuti zadostiu¢inéni ve
vysi 30 000 K¢, a vyroky IV az VI rozhodl o nédkladech rizeni. Skutkova zjisténi byla v zasadé mezi
ucastniky nesporna, doslo k odeslani dvou e-mailt obchodnim partneriim zalobce v roce 2021 a
nasledné k vyjadreni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pfi¢em? se vede rovnéZ spor o ochranu
poveésti pravnické osoby zalobou z 9. 4. 2024 podanou k Méstskému soudu v Praze proti vSem trem
Zalovanym, v niZ se spole¢nost GRUMANT domah& omluvy, zdrzovaciho naroku a priméreného
zadostiucinéni v penézich v souvislosti s obsahem e-mailli z 19. 8. 2021 a s obsahem vyjadreni z 3. 3.
2022, a zalovanéa 1) zastoupena zalovanym 2) se omluvila za osloveni obchodnich partnera
spole¢nosti GRUMANT dopisem ze dne 2. 9. 2024. Po pravni strance dospél obvodni soud k zavéru,
Ze v Tizeni posuzované vyroky se z vétsi ¢asti netykaly zalobce, zalované 2) a 3) nelze povazovat za
puvodce vyjadreni z 3. 3. 2022, které navic predstavovalo pravem dovoleny vykon procesnich prav.
Ohledné e-mailll zaslanych dne 19. 8. 2021 Zalovanym 3) za zalovanou 1) neshledal obvodni soud
aktivni vécnou legitimaci zalobce.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, €. j. 68 Co 309/2024-172, potvrdil rozsudek
obvodniho soudu (vyrok I) a dale rozhodl o nédkladech odvolaciho tizeni (vyroky II az IV). Ztotoznil se
pritom jak se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, tak s jeho pravnim posouzenim. Konkrétné se
zavérem, ze v pripadé e-mailt ze dne 19. 8. 2021 nebylo zasazeno do osobnostnich prav zalobce,
nebot se jej vyroky vubec netykaly, vztahovaly se vyhradné ke spole¢nosti GRUMANT, s niz zalobce
nelze ztotoznovat. Odvolaci soud pripomenul, ze se zalovana 1) za predmétné vyroky pisemné
omluvila spolecnosti, a tedy pricita-li si 4jmu zalobce osobné, dostalo se i jemu satisfakce. Déle se
ztotoznil i se zavérem ohledné procesniho vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 uc¢inéného vici soudu ve sporu
0 ochranu prav tvrzené porusenych nekalosoutéznim jednanim, jelikoz neslo o exces, ale pouze o
vyjadreni k zalobé, reakci na skutecnosti v ni vylicené, a tedy dovolené. Ve vyjadreni vyslovné vuci
zalobci $lo o jeho jednatelskou pozici a vudci roli ve spolecnosti a fungovani zaméstnaneckych a
mezilidskych vztahQ uvnitf spolecnosti, nikoli o udaje nesouvisejici (napr. udaje z jeho soukromi,
rodinného zivota apod.). Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem, ze zalovana 1) v tomto
vyjadreni nevybocila z mezi, v nichz realizovala své procesni pravo, a nemohla tak neopravnéné
zasahnout do osobnostnich prav zalobce, jakoz i se zavérem, Ze pasivni vécna legitimace zalovanych
2) a 3) zde neni déna, nebot toto jednani 1ze pricitat toliko zalované 1).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost odivodnil
tim, Ze jednak rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otazce aktivni vécné legitimace
zalobce, jelikoz se vyroky netykaly prfimo néj, avSak byl jimi v o¢ich svych obchodnich partnert
zasazen vice nez predmeétna obchodni spolec¢nost, a ve specifickych okolnostech dané véci se ma
jednat o otazku dovolacim soudem dosud neresenou. Dle dovolatele je mozno ucinit mezi zalobcem a
spole¢nosti GRUMANT rovnitko diky jeho pozici ¢elniho a kliCového predstavitele obchodu a vztahu
se zahrani¢nimi partnery a déle soudy nedostate¢né posoudily okolnost puvodu obchodnich partnera
ve vychodni Asii a s tim spojené kulturni propojeni osoby zalobce jako zakladatele spole¢nosti
oduvodnujici jeho aktivni vécnou legitimaci. Dovolatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz
soudy neprovedly zadné diikazy k posouzeni otazky, zda by se predmétnymi vyroky citil dot¢en na cti



kazdy, kdo by se nachdzel na misté postizené osoby, a k tomu odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2033/2009. V dalsim obsahu dovolatel predestira, ¢im méla byt zasazena primo
jeho osobnostni prava a jaké to pro néj mé dusledky. Dle néj dospély soudy k nespravnému zavéru
ohledné pasivni legitimace zalovaného 3) k omluvé za e-maily ze dne 19. 8. 2021, ktery mél jednat ze
zvlast zavrzenihodné pohnutky podle § 2971 o. z., a proto ma byt Zalovany 3) legitimovan vécné
pasivné a dovolatel aktivné. Jeho konkrétni postaveni a propojeni se spolecnosti a intenzita ujmy pak
maji zalozit jeho aktivni vécnou legitimaci jako otdzka dovolacim soudem neresena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem. Dovolatel tvrdi, Ze jeho osobnostni prava byla zasazena vice nez prava
dotcené spolecnosti GRUMANT. Rovnéz ve vztahu k vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 mély dospét nalézaci
soudy k nespravnému zavéru, ze se jedna o pripustny vykon prava, nebot dle dovolatele se jednalo o
umyslné pomluvy a o¢ernéni dobrého jména spolecnosti a zalobce bez procesni hodnoty v
projednavané véci, a tedy se jedna o exces. Za priklad dava dovolatel medidlné zndmou kauzu ve véci
pana S., jemuz byla pfizndna kromé omluvy i ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢, pricemz

Vevs

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tak i poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Navrhl proto,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupntu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

4. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhli dovolani odmitnout pro nepiipustnost a priznat jim ndhradu
néakladl dovolaciho rizeni, nebot v dovolani predestiené otazky postradaji presah do obecné roviny
prava a jednd se o zranéné ego zalobce, pricemz vyklad pravnich otdzek odvolacim soudem je v
souladu se zakonem i soudni judikaturou.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 o. s. I'..), avSak neni pripustné (§ 237 o. s. I.).

6. Predpokladem povinnosti od¢init nemajetkovou jmu zptusobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby je existence zasahu objektivné zplusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v
porusSeni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zdsah
musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby. Nékteré zasahy, byt se zdanlivé jevi
tak, ze odporuji objektivnimu pravu, neni mozno posuzovat jako neopravnéné, a to pro existenci
okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu. Jde o pripady, kdy k zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo pri vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem, popripadé, kde jiny subjekt plnil
pravni povinnost, kterou mu ulozil zakon. Pak, pokud nejsou prekroceny zakonem stanovené meze,
jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichz osobnosti je
zustava povolenym za predpokladu, ze se stal primérenym zpusobem a zaroven neni-li v rozporu s
takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na zajisténi elementarni
ucty k dustojnosti jeji osobnosti trvat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
30 Cdo 1526/2004).

7. Zasah je dale treba vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a s
prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav ¢i povinnosti plni [srov. stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, Cpjn 13/2007,
uverejnéné pod cislem 54/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a
obchodni, (déle jen ,Sbh. rozh. ob¢.“), na které odkazal sdm dovolatel]. Zejména nejde-li o bezicelné a
svévolné vyjadrovani, ale vyjadreni podnicené predchozim jednanim druhé osoby, pripadné nejde-li o
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urazky, vulgarity ¢i napaddani, ¢i o hodnotici soudy bez dostatecného faktického podkladu, neni
divodu mit za to, Ze by $lo o nepriméreny zpusob vykonu subjektivniho prava (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4125/2019, nebo ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25
Cdo 2904/2020).

8. Rozhodovaci praxe je dale jednotna potud, Ze u sdéleni majicich povahu skutkovych tvrzeni je
treba pri posuzovani jejich potencialu zasdhnout do prav jiné osoby vyjit z toho, ze pravdivost sdéleni
se posuzuje s prihlédnutim k celkovému kontextu a nelze na né klast neredlné pozadavky absolutniho
souladu s objektivnim stavem (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, ¢&i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2491/2022). Kazdé zjednoduseni (¢i
zkresleni) nemusi nutné vést k zdsahu do osobnostnich prav dotcenych osob (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2540/2021, a ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2105/2022).

9. Posuzované vyroky lze rozdélit na vyroky obsazené ve dvou e-mailech zaslanych dne 19. 8. 2021
zalovanym 3) jménem zalované 1) obchodnim partnertim spole¢nosti GRUMANT a na vyroky
obsazené ve vyjadreni zalované 1) ze dne 3. 3. 2022 zaslané jejim zastupcem soudu.

10. Co do vyroku obsazenych v e-mailech ze dne 19. 8. 2021 obchodnim partnerum spolec¢nosti
GRUMANT, odvolaci soud jednak neucinil zavér, ze zalovany 3) neni ve véci pasivné vécné
legitimovan, v tomto sméru namitka dovolatele nevychazi z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
jednak presvédcivé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nelze vyroky tykajici se vyhradné spolec¢nosti
GRUMANT povazovat za zplsobilé zasdhnout do osobnostni sféry dovolatele jako fyzické osoby.
Vyroky se jej osobné netykaly, nelze jej osobné ztotoznovat s pravnickou spolecnosti GRUMANT,
navic se jiz zalovani spolecnosti pisemné omluvili a spole¢nost GRUMANT ma vlastni prostredky
pravni ochrany, jichz ostatné vyuzila a vede vlastni rizeni o zasah do své dobré povésti. Dovolatelem
predestrené argumenty na tomto posouzeni nemohou nic zménit. Dovolatele nelze ztotoznit s jim
vedenou a vlastnénou spolecnosti, a to ani na zékladé puvodu jeho obchodnich partnertu. Tento
pravni zaveér je tak v souladu s vyse citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

11. Ve druhém zminéném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru o opravnéném vykonu prava hajit se
pred soudem, kdyz posoudil obsah vyroki vzhledem k predmétu rizeni, nebot zjevné neslo o exces ve
smyslu vySe citované judikatury. Na zakladé skutkovych zjiSténi (jez podle § 241a odst. 1 o. s. I.
nepodléhaji dovolacimu prezkumu) bylo zji$téno, Ze pfedmétem fizeni u Krajského soudu v Usti nad
Labem byla mj. i otdzka mezilidskych vztahu byvalych zaméstnanci spole¢nosti GRUMANT a jejich
pretahovani do zalované 1), a tedy vyjadreni zalované 1) ohledné mezilidskych vztaht na pracovisti a
k duvodim odchodu byvalych zaméstnancu vcCetné zalovanych 2) a 3), byt pro dovolatele
nelichotivych, nebylo svévolnym a bezucelnym utokem na dovolatele, ale souviselo s projednavanou
véci. Neslo o urdzky, vulgarity ¢i napaddani, ale o subjektivni vniméni chovani dovolatele ze strany
zalovanych 2) a 3). Ze strany zalované 1) Slo o tvrzeni, kterym doprovazela informaci o pretahovani
byvalych zaméstnancu spole¢nosti GRUMANT, a tato spolecnost na to rovnéz podrobné reagovala v
daném rizeni. Vyroky zalované 1) o dovolateli také nebyly zverejnény a nebylo ani zjisténo, ze by je
zalovani opakovali pri jiné prilezitosti nebo Ze by je néjakym zplsobem uvedli v $ir$i zndmost. Jak
spravné uvedl soud prvniho stupné, ackoli nelze hodnotit pozitivné, ze v rizeni pred Krajskym
soudem v Usti nad Labem probéhla relativné nevybirava vyména néazord Zalované 1) a spole¢nosti
GRUMANT, v niZ zaznély dotcené vyroky, tato vyména nepredstavovala exces z vykonu procesnich
prav a povinnosti a je na tamnim soudé, aby ¢inil zavéry o tom, jakou argumentaci bude povazovat za
presvédcivou a ktera z pred nim vznesenych tvrzeni bude povazovat za relevantni a za prokazana.
Neni namisté, aby zdejsi soud tuto jeho Cinnost nahrazoval v fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti.
Zavéru odvolaciho soudu, Ze ze strany zalovaného nedoslo k excesu, tak nelze niceho vytknout, a
dovolaci soud jej shledal souladnym s ustalenou judikaturou (srov. napr. jiz vySe citované stanovisko
€. 54/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1050/2018).
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12. Z uvedenych davodl dovolaci soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

13. O ndhradé naklada dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst.
1 a§ 146 odst. 3 0. s. I. S ohledem na odmitnuti dovolani maji zalovani vii¢i zalobci pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych néakladl rizeni, které sestavaji z nakladd zastoupeni advokatem. VySe odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovoléni) byla vypocCtena podle § 6 odst. 1, § 7
bodu 5, § 8 odst. 1, § 9a odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od
1. 1. 2025 (déle jen ,advokatni tarif“). K tomu nélezi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju ve
vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jez je rozdélena kazdému ze Zalovanych v poméru 1/3
a 21% nahrada za dan z pridané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. I. Advokat zalovanych ucinil ve véci
jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni k dovolani ze dne 30. 5. 2025, za ktery mu nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

14. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nélezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu snizend mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za druhou osobu o 20 %, za
treti osobu 0 40 %, za ¢tvrtou osobu 0 60 % a za patou a kazdou dalsi osobu o 80 %.

15. Zména § 12 odst. 4 advokatniho tarifu provedenda vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1.
2025 byla odivodnéna snahou predkladatele zohlednit relativné nizs$i naroCnost pravni sluzby
(vzhledem k jednotlivym klientim), ktera by se v praxi méla snizovat se zvySujicim se poc¢tem klientt,
déle zohlednit pozadavek na dostatecnou jednoduchost pravni upravy odmeénovani, nebot
rozhodovani o odméné, resp. nahradé nékladu rizeni, je otdzkou nemeritorni, rozhodovéani o této
otazce by tedy nemélo byt prili$ slozité (viz oduvodnéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. v databazi beck-
online). Znéni citovaného ustanoveni vyvolava vzhledem k uziti radovych cislovek dojem, ze pro
urc¢eni odmény je dulezité poradi zastupovanych tcastniku. Je-li vSak smyslem tpravy snizit odménu
tim vice, ¢im vice je UCastnikl zastoupenych tymz advokatem, musi byt rozhodujici jejich pocet,
nikoli poradi. Kromé toho v pripadé zastupovani vice samostatnych spole¢niki, ktefi uplatiuji, nebo
je proti nim uplatnovano vice ruznych naroku, je tfeba odménu, ktera je soucasti nahrady néklada
Iizeni priznavané témto Gcastnikim, a nikoli zastupci, rozvrhnout pomérné mezi jednotlivé ucastniky
podle jednotného objektivniho kritéria, jimz je tarifni hodnota odpovidajici narokiim pripadajicim na
toho kterého ucastnika, aby nebyl neodivodnéné néktery z nich zvyhodnén ¢i znevyhodnén. Se
zretelem k uvedenému je namisté citované ustanoveni vylozit tim zptusobem, ze odména advokata
spole¢né zastupujiciho vice ucastnikl se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu urci tak, ze u kazdého
ucastnika se plnd odména krati o aritmeticky prumér procentnich hodnot uvedenych v tomto
ustanoveni v zavislosti na poCtu tc¢astniku (tj. v daném pripadé 0 % + 20 % + 40 % = 60 % : 3 = 20
%).

16. Nahrada naklada zastoupeni jednotlivych zalovanych se tedy vypocita takto: zalovand 1) - tarifni
hodnota 120 000 K¢ - nekrdcend odména 5 900 K¢ - kracena 4 720 K¢ + pomérna ¢ast ndhrady
hotovych vydaji 150 K¢ + nahrada DPH 1 023 K¢ = 5 893 K¢; zalovany 2) - tarifni hodnota 30 000
K¢ - nekrdcena odména 2 300 K¢ - kracena 1 840 K¢ + pomérna Cast nahrady hotovych vydajt 150
K¢ + ndhrada DPH 418 K¢ = 2 408 K¢; zalovany 3) - tarifni hodnota 90 000 K¢ - nekracena odména
4 700 K¢ - kracena 3 760 K¢ + pomérna Cast nahrady hotovych vydaju 150 K¢ + ndhrada DPH 821
K¢ =4 731 K¢.

17. Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. I.



