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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2025, sp. zn. 33 Cdo 1399/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:33.CD0.1399.2024.1

Cislo: 27/2026
Pravni veta:

Pojmy ,nouze” a ,nutna vyziva“ ve smyslu § 2068 o. z. zahrnuji nezbytné zivotni potreby darce (resp.
osoby na jeho vyzivu odkdzané), jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajisténi odtivodnénych potreb
danych individualnimi poméry darce (jako napr. néklady se zdravotnim stavem), ale pouze v nutném
rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2025

Spisova znacka: 33 Cdo 1399/2024

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani daru (o. z.), Odvolani daru pro nouzi (0. z.) [Odvolani daru (o. z.)]

Predpisy: § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.
§ 2068 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11.
2023, sp. zn. 15 Co 147/2023; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 53 C 7/2022-113,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, ze je ,vlastnikem spoluvlastnického podilu Zalované
o velikosti %2 vzhledem k celku, a tim i vyhradnim vlastnikem, na bytové jednotce ¢. 1, vymezené
podle zékona o vlastnictvi bytl, zapsané na LV ¢. 1, nachézejici se v 8. NP budovy €. p. 1, zapsané na
LV ¢. 2, postavené na pozemku parc. €. 1, zastavénda plocha a nadvori, zapsaném na LV C. 3, vSe v k.
u. B., a podilu zalované na spolecnych ¢astech budovy o velikosti 6737/234236, tedy vlastnikem
celkového podilu o velikosti 6737/117118 vzhledem k celku, souvisejiciho s vlastnictvim bytové
jednotky” (déle jen ,sporna nemovitost” nebo ,byt“) a rozhodl o ndkladech rizeni.



2. Krajsky soud v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 15 Co 147/2023-197,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Ucastnici jsou byvali
manzelé, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno 16. 2. 2021. Smlouvou z 6. 10. 2017 daroval zalobce
zalované podil na sporné nemovitosti. Dohodou o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld z
24. 5. 2021 se zavazal zalobce zaplatit zalované vyporadaci podil 130 000 K¢ mésicnimi splatkami 3
580,50 K& od 1. 6. 2021. Zalobce je pacient s neurologicko-ortopedickym onemocnénim s progresi, s
postizenim srdce a plic, byla mu priznana invalidita III. stupné, neni schopen pracovniho zarazeni a
je odkézan na pomoc jiné osoby. Pobira invalidni duchod tretiho stupné ve vysi (od ledna 2021) 11
456 K¢, prispévek na mobilitu 550 K¢, prispévek na péci 4 400 K¢, vlastni automobil Ford Mondeo
(rok vyroby 2002), mésicné plati za internet 450 K¢ a za telefon 600-700 K¢. Néklady s bydlenim 7
669 K¢ ve sporném byté, v némz bydli, hradil otec Zalobce. Dne 10. 12. 2021 navrhla zalovana
Zalobci zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke sporné nemovitosti a 17. 12. 2021 ucinil
Zalobce odvolani daru pro nouzi. Odstoupeni od darovaci smlouvy a vyzva k vraceni daru byly
zalované doruceny 30. 12. 2021.

4. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o existenci naléhavého pravniho
zdjmu na pozadovaném urceni (za ucelem dosazeni shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v
katastru nemovitosti) a se zavérem, ze zalobce nenaplnil vSechny predpoklady pro odvolani daru pro
nouzi podle § 2068 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zdkonik (ddle jen ,o. z.“). Na rozdil od soudu
prvniho stupné (jenz zkoumal i pozdéjsi poméry zalobce) povazoval pro splnéni predpokladi pro
odvoléni daru pro nouzi za rozhodujici poméry panujici ke dni dojiti projevu ville darce o odvolani
daru obdarovanému (zde zalované), kdy nastavaji jeho ucinky (v daném pripadé tedy v prosinci
2021). Pripadnéa pozdéjsi zména poméru jiz nemuze byt vyznamnd. V prosinci 2021 se pritom zalobce
nenachdzel v takové nouzi, ze by se mu nedostavalo prostredkl na vlastni nutnou vyzivu. Za tu
odvolaci soud povazoval zajisSténi nejnutnéjsich potreb, které darce sam hradi, tedy nezbytné ndklady
zakladniho bydleni, nezbytnou stravu, oSaceni, popr. léky a ndklady se zachovanim zdravotniho
stavu, kdyz zakon pojem ,nutna vyziva“ nedefinuje a lze vyjit ze zakonné definice pojmu zivotniho
minima a existen¢niho minima podle § 1 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu,
které vSak nezahrnuji ndklady spojené s bydlenim upravené zvlaStnimi predpisy. V daném pripadé s
ohledem na zvySené naklady zalobce se zdravotnim stavem odvolaci soud nevysel z ¢astky
odpovidajici existen¢nimu minimu (jako zédkladni nepodkrocitelné ¢astky), nybrz z ¢astky zivotniho
minima, ktera u Zalobce v prosinci 2021 c¢inila 3 860 K¢, k niZ pripoCetl naklady se zdravotnim
stavem 2 000 K¢ mésic¢né. Dalsi zvySené naklady s mobilitou Zalobce a zajisténim nezbytné péce byly
zalobci saturovany prispévky na mobilitu a péci od statu, které proto nezohlednoval v prijmu zalobce,
jenz tak byl tvoren jen invalidnim dichodem 11 456 K¢. Naklady na bydleni hradil zalobci otec a
nakladem na nutnou vyzivu neni splatka vyporadaciho podilu zalované. Naklady zalobce (které sam
platil a nebyly kryty prispévky od statu) se tak pohybovaly kolem 6 000 K¢ mési¢né a zalobce byl
schopen je hradit z prijmu z invalidniho dachodu. Stav kvalifikované nouze tak u néj nenastal.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Navrhuje zménu rozsudku a vyhovéni
jeho zalobé nebo zruSeni rozsudkl soudt obou stupni. Nesouhlasi s rozsudkem ani s jeho
oduvodnénim. Napadené rozhodnuti podle néj spociva na vyreSeni otdzky hmotného prava - naplnéni
podminek pro odvolani daru ve smyslu § 2068 o. z. - kterou soudy obou stupiu vyhodnotily
nespravné, pokud posuzovaly aktudlni zivotni situaci zalobce (jeho tvrzenou nouzi) pouze
prostrednictvim matematickych vypoctu zohlednujicich jeho pasiva a aktiva, aniz blize hodnotily ve
vzajemnych souvislostech i dalsi skutecnosti. Predklada tak dovolacimu soudu k reseni otazky:



1) ,posouzeni vyznamu a ucelu § 2068 odst. 1 0. z.“, a to, zda ma byt pri posuzovani naplnéni
jeho podminek postupovéano zplisobem uzitym soudy obou stupnt, tedy formou formalistického
matematického vypoctu aktiv a pasiv v dispozici dovolatele, ¢i maji byt brany v potaz i dalsi
skutecCnosti rozhodné pro hodnoceni zivotni situace - tj. nouze - které primo ovliviiuji aktualni
zZivotni situaci darce - podle zalobce ma byt prihlizeno i ke zdravotnimu stavu darce, jeho
moznosti obstaravani si prostredkl obzivy, pivodu penéznich prostredku, jejich povaze,
osobnimu stavu a dal$im rozhodnym skutecnostem pro stanoveni jeho zivotni situace;

2) posouzeni pojmu ,nutna vyziva“ - jenz ma byt podle zalobce definovan jako zékladni naklady
na obstarani dustojného Zivota a nikoli zajisténi pouhych podminek zékladni existence ¢lovéka.

6. Podle Zalobce shora uvedené otazky hmotného prava nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reseny.

7. Zalobce vytyké nalézacim soudlim, Ze mezi jeho néklady nezahrnuly naklady na 1éky a dalsi 1é¢bu,
kdyz nahrady na to pobirané nelze zohlednovat jako jeho prijem. Prispévek na péci nédlezi pecujici
osobé a prispévek na mobilitu je urCen k primé ucelové spotiebé s provozovanim motorového
vozidla. Podle zalobce soudy spravné vyhodnotily pojem ,vyziva“, avSak neprihlédly k
Jnenormativnim“ ndkladum, které mé zdravotné postizeny znacné zvySené, pricemz naklady na
zajisténi nezbytnych potreb se v soucasné dobé zvysuji. Zdkonodarce pojem ,nutna vyziva“
nedefinoval, jeho podminky je tak treba posuzovat pripad od pripadu ve vSech Sirsich souvislostech.
Odkazuje pifitom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04 a jeho zavér, Ze pti posuzovani
neplatnosti pravniho tkonu nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem zdkonného ustanoveni, ale
musi se opirat o rozumny vyklad. Dovozuje, Ze soud mél pri vykladu pojmu ,nutna vyziva“ prihlizet k
jeho zivotni situaci méné formalisticky. Jeho prijem je pod hranici 15 571 K¢, spada proto do mnoziny
osob pod prahem prijmové chudoby. Zistatek jeho prijmu (3 154 K¢) by zdaleka pri zohlednéni
soucasné miry inflace nepostacoval ke kryti vSech jeho nezbytnych nakladu, zejména s primérenym
oSacenim a stravou. Poukazuje i na § 3 odst. 3 a § 2 odst. 3 0. z. a na skutecnost, Ze ho zalovana v
jeho situaci opustila.

8. Zalované navrhla dovolani odmitnout, nebot Zalobce nedostate¢né vymezil piedpoklady jeho
pripustnosti a dovolaci duvod.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou, zkoumal, zda dovoldni obsahuje zdkonné obligatorni nalezitosti a zda je pripustné.
Dovolani posoudil podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0.s. 1.“).

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z duvodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.). K vadam rizeni 1ze
prihlizet jen v pripadé jinak pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.).
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12. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, poprt. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skuteénosti.

13. Na zalobcem artikulovanych otdzkach je napadené rozhodnuti zalozeno a jde o otazky, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny nebyly. Dovolani je proto pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 2068 o. z. upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nemd ani na nutnou vyzivu
vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona povinen, muze dar odvolat a
pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vSak v
tom rozsahu, v jakém se dérci nedostava prostredka k uvedené vyzivé. Obdarovany se muze této
povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této vyzivé potreba (odst. 1). Obdarovany nema
povinnost podle odstavce 1, je-li sém v obdobné nouzi jako déarce (odst. 2).

15. Obcansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb.) nedefinuje ani pojem ,nouze”, ani ,nutna vyziva“. Z
hlediska rozsahu pak zaklada pravo na stejnou zivotni troven (§ 915 u vyzivného déti), na
primérenou vyzivu (§ 760 u rozvedeného manzela, § 920 u neprovdané matky), na slusnou vyzivu (§
1666 u pozustalého manzela Ci téhotné vdovy), na nutnou vyzivu (§ 1665 u nepominutelného dédice).

16. Podle § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sbh., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento zakon stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich prijma (dale jen
»Prijem”) fyzickych osob (déle jen ,osoba“) k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb
a existen¢ni minimum jako miniméalni hranici pfijmu osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb na trovni umoziujici pfeZiti (odst. 1). Zivotni
minimum ani existen¢ni minimum nezahrnuje nezbytné néklady na bydleni; poskytovani pomoci k
zajisténi uhrady nezbytnych nakladl na bydleni stanovi zvlastni pravni predpisy (odst. 3).

17. Duvodovéa zprava k § 2068 o. z. uvadi: ,Dar je zasadné neodvolatelny. Tuto zasadu navrh vyslovné
neuvadi, nebot plyne z obecnéjsi zdsady zavaznosti smluv. Navrhuje se vSak upravit vyjimecné
pripady moznosti dar odvolat. Tradi¢ni pravni upravy znaji odvolani daru pro nouzi, pro nevdéek, pro
zkraceni nepominutelnych dédict, pro pozdéjsi narozeni ditéte a z nékterych dal$ich davodl. Osnova
navrhuje upravit odvolani daru jen pro nouzi darce a pro nevdék obdarovaného. Pravo odvolat dar
pro nouzi bylo z naseho prava vypusténo pri prijeti ob¢anského zédkoniku z r. 1950 z ideologickych
davoda. Navrhuje se umoznit darci, aby dar odvolal poté, co jej dal, upadl-li nasledné nezavinéné do
takové nouze, Ze nema na vlastni nutnou vyzivu nebo na nutnou vyzivu osob, k nimz ma zakonnou
vyzivovaci povinnost. Toto pravo je osobnim opravnénim darce, trva po dobu jeho Zivota a jeho smrti
zanikd. Lec¢ uplatni-li je, mohou je za stanovenych podminek uplatnit i ti, k nimz je darce k vyzivovaci
povinnosti zavazan.”

18. Zé&kon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (déle jen ,o0. z. 0.“), upravoval odstoupeni
od darovaci smlouvy pro nouzi darce v § 947 odst. 1 véta prvni [(,Upadne-li darce pozdéji v takovou
nouzi, ze by se mu nedostavalo na nutnou vyzivu, jest opravnén zadati na obdarovaném, neni-li tento
sam ve stejné nouzi, rocné zakonné uroky z darované ¢astky, pokud darovana véc nebo jeji hodnota
jesté tu jest a pokud se mu nedostava nutné vyzivy.”) a v § 954 (,Tim, Ze se bezdétnému darci po
sjednéni darovaci smlouvy narodi déti, nevzejde ani jemu, ani détem potomné narozenym pravo
darovani odvolati. AvSak v Cas nouze muze on nebo dité potomné narozené jak proti obdarovanému,
tak proti jeho dédicum uplatnovati shora uvedené pravo na zakonné uroky z darované ¢astky (§



947)“]. Pojem ,nouze” vSak vyslovné nedefinoval, ackoli ho uc¢inil na nékolika mistech soucasti
hypotézy pravni normy [srov. napr. § 154 ,Naklad vynalozeny na vychovu déti nedava rodi¢um
zadného naroku na jmeéni, jehoz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li vSak rodice v nouzi, jsou jejich déti
povinny slusné je opatrovati.”, nebo ustanoveni o naklddani s nemovitym majetkem nezletilce (§
232), o vydédéni ditéte (§ 768), o smlouvé schovaci (§ 967), o jednatelstvi bez prikazu (§ 1035), o
upotrebeni véci k prospéchu druhého (§ 1043), o nahradé Skody (§ 1306, § 1307, § 1312)]. Stejné tak
0. z. 0. nedefinoval pojem ,nutné vyzivy"“.

19. Definici pojmu ,slusného opatrovani” ve vazbé na vyzivovaci povinnost déti v pripadé nouze
rodicu lze v dobé Uc¢innosti o. z. 0. najit napr. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 4. 1938,
sp. zn. 4927/35 [, Ukladé-li § 154 véta 2. o. z. 0. détem povinnost, aby svym rodi¢um, ocitnou-li se v
nouzi, poskytly slusného vydrzovani, nelze tim rozuméti nic jiného, nezli ze jsou déti povinny
poskytnouti svym rodi¢um to, co tito ke svému zivotu nutné potrebuji a co by jim jinak musilo byti
poskytnuto podle jich narokd na zaopatrovani chudinské. Nouzi 1ze prece rozuméti jen nedostatek
prostredki k ukajeni nutnych zivotnich potreb (bytu, stravy, obleku), nikoli vSak nepostacitelnost
vlastnich diachodu ke kryti naklada navyklého Zzivota, miru nutnych Zzivotnich potreb zrejmé
presahujici.“].

20. V komentéarové literature k o. z. se Ize setkat napr. s nasledujicimi nazory:

»,Za nouzi je pak povazovana situace, kdy darce nikoliv vlastnim zavinénim nema na nutnou vyzivu
vlastni, pripadné na nutnou vyzivu osob, které je povinen vyzivovat ze zdkona. ...Pojmem nutna
vyziva pak je treba chapat zajiSténi zdkladnich potravin nezbytnych k preziti, zajiSténi zékladniho
oSaceni, zajis$téni moznosti zékladniho bydleni a pripadné zajiSténi 1ékti nezbytnych k zivotu darce.
Pri poskytnuti nutné vyzivy je samozrejmé treba zohlednit i dal$i davky, které muze darce ziskat
(davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni apod.)” [srov. KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. § 2068
[Odvolani daru pro nouzil. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18-19, marg. ¢. 5.].

,Pozadavek vraceni daru, ktery byl jiz odevzdéan obdarovanému (nastaly solu¢ni ucinky smlouvy),
predstavuje intenzivnéjsi zasah do dobré viry obdarovaného. Ten zpravidla legitimné o¢ekava dalsi
trvani svého vlastnického prava. Proto zdkonodarce vaze pravo odvolat dar pro nouzi darce na
pripad nejnutnéjsi potreby (nutnou vyzivu svoji nebo nutnou vyzivu osoby, k niz je podle zdkona
povinen).... Ke zjisténi, zda je darce v nouzi i nikoliv, musi byt urcen jeho stavajici majetek, jakoz i
majetek, ktery je mozné v budoucnu ocCekavat ... Nuzny darce zpravidla nebude absolutné
nemajetny, a proto je nezbytné o tuto castku/majetek ponizit celkovy rozsah nedostavajici se mu
nutné vyzivy.... V protikladu k § 2059 se vyzaduje skutecny stav hmotné nouze, nikoliv pouze jeho
hrozba. Upadnuti do nouze nemusi byt v pri¢inné souvislosti s darovanim ..... Zastavame ndazor, ze
odvolani daru pro nouzi predchazi vyzivovaci povinnosti (§ 910 an.). Ackoliv totiz darce jiz neni
vlastnikem véci, presto je povinen vyuzit veSkerého svého majetku, jakoz i majetku, kterého muze
Beck VI 2068 4; WK V 2068 9). Zakon podminuje pravo odvolani daru na troven nedostavajici se
nutné vyzivy, a to bud samotného darce, nebo osoby, k jejiz vyzivé je darce povinen. V zdkonné
posloupnosti vyzivného jde o nejomezenéjsi rozsah vyzivného ..., které darce muze po obdarovaném
pozadovat (obdobné § 282 InsZ)... Nutna vyziva se z hlediska rozsahu vztahuje na nutné potreby
darce (resp. osoby na jeho vyzivu odkazané). Konkrétné jde o nezbytné zivotni potreby (Rc 21/1978),
jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajiSténi odivodnénych potreb, ale pouze v nutném rozsahu
(Hrusakova a kol. 2009 s. 436)... Pro kvantifikaci rozsahu nutné vyzivy lze v obecnosti prijmout jako
referencni kritérium ¢astku zivotniho minima ...... Toto kritérium je ovSem pro svij pausalni dopad
pouze pomocné. Je nutné je rozsirit o odivodnéné potreby jedince plynouci z jeho véku (starsi senior
vyzadujici vyssi naklady na zdravotni péci), zdravotniho stavu (jeho odkdzanost na dietni stravovani -
Rc 73/1966), zpisobu Zivota (srov. i Rc 1/1976).“ [srov. JANOUSEK, Michal. § 2068 [Odvolani daru
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pro nouzi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1-15.].

,Duvodem k revokaci daru je bud nouze darce, do niz upadne po darovani, anebo zakonem blize
kvalifikovany nevdék obdarovaného..... Nouze je vymezovana zasadneé jen v souvislosti s vyzivou.....
Samotny pojem vyziva neni zdkonem nijak blize specifikovan. V nauce a judikature je pojem vyziva
dosud pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak se jim rozumi zajisténi vyzivy ve smyslu zakladnich
potravin k preziti ¢clovéka (vlastni vyziva, resp. vyziva v uzsim smyslu) a jednak se tim oznacuje
uspokojovani i ostatnich hmotnych a nehmotnych potreb (tj. nejen potreby stravovani, osaceni a
bydleni, ale i potreby kulturni, sportovni, rekreacni, 1écebné atp.). Zdkonodarce sam rozviji pojem
vyziva (¢i zaopatreni) jen privlastky reflektujicimi hledisko intenzity plnéni povinnosti vyzivy. Hovori
0 vyzivé, a to bud slusné, primérené ¢i nutné, anebo v souvislosti s dédickym pravem o nutném
zaopatreni urcitych osob. Ani pojem slusna vyziva neni ob¢anskym zakonikem nijak blize definovén a
nadale je vymezovan naukou a judikaturou. ,Slusna vyZziva znamend, Ze nejde jen o uhradu téch
nejnutnéjsich potreb, ale o thradu odpovidajici primérnému zivotnimu standardu’ (Nova, Tézka,
1995, s. 131). Plnéni v zédkonném rozsahu nutné vyzivy, interpretujeme-li ji v kontextu vyzivovaci
povinnosti, nelze omezit jen na stravu, ale je treba ji rozumét také zabezpeceni odpovidajiciho
bydleni, oSaceni, zdravotni péce, ¢i socidlniho a kulturniho vyziti (ve smyslu vyrazu ,nutny’).
Darovani vSak nevytvari mezi darcem a obdarovanym standardni vyzivovaci povinnost, kterou by
bylo moZzno dokonce soudné vynucovat. Je proto namisté zaujmout k pojmu nutné vyzivy v kontextu
revokace daru spiSe restriktivni vyklad.... Dérce, at jiZ je v jakémkoli postaveni vuci obdarovanému
(tj. jako rodi¢ by meél pravo na slusnou vyzivu nebo jako rozvedeny manzel na primérenou vyzivu), ma
pravo revokovat dar pro svou nouzi jen tehdy, nedostava-li se mu vyzivy nutné....V literature byl
vysloven nazor (Bednar, Kasik in Hulmék a kol., 2014, s. 18), Ze pro posouzeni nouze darce je nutné
zohlednit rovnéz davky stétni socialni podpory, které darce muze ziskat - splni-li zakonnéa kritéria
(davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni atp.), resp. ze ma byt v této souvislosti relevantni, zda
darce v nouzi dosahne nebo nedosahne na tzv. existenéni minimum (srov. kritéria posouzeni a vysi
existencniho minima v zakoné ¢. 110/2006 Sh., o zivotnim a existencnim minimu). Patrné nelze v
praxi vyloucit tendenci po jisté objektivizaci zakonného predpokladu nouze darce, neni zadouci vSak
toto hledisko absolutizovat..... Tato hlediska tak mohou mit toliko podplrny vyznam pii posuzovani
(tj. jisté objektivizaci) situace nouze na strané darce. Rozhodujicim by mélo byt zhodnoceni
individudlni majetkové situace darce, jak ji subjektivné pocituje s prihlédnutim k vySe uvedenym
objektivizaénim hledisk@im.” [srov. § 2068. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-1]. ASPI ID
K089 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X].

21. V rozhodnuti z 23. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 85/74, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem 1/1976, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[U]stanoveni § 92 odst. 1
zak. o rod. (pozn. zdkon €. 94/1963 Sb. o rodiné, u¢inny do 31. 12. 2013) upravuje narok na
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, ktery vyplyva z rodinnépravniho vztahu a ktery zékon co
do rozsahu vymezuje pojmem ,nutnéd vyziva“. Nejsou vSak na misté pochybnosti o tom, ze v
ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. nejde jen o vyzivu ve vlastnim slova smyslu (ndklady na
stravovani), ale o zabezpeceni nezbytnych zivotnich potreb, a to napt. i potreby bydleni, oSaceni atd.
Rozsah nutné vyzivy nelze vymezovat v souvislosti s ustanovenimi zdkona o socidlnim zabezpeceni,
kterad vychdazeji z jinych hledisek, kdyz vySe invalidniho dichodu se ridi dobou a povahou zaméstnani
a prumérnym meési¢nim vydélkem v ném dosahovanym. Miru nutné vyzivy nelze také povazovat za
urcenou pausalni castkou blize neurCeného existené¢niho minima, nebot rozsah nutné vyzivy v
kazdém jednotlivém pripadé zavisi jednak na moznostech a schopnostech povinného, jednak na mire
nezbytnych potfeb opravnéného vyplyvajicich z jeho zdravotniho stavu, véku, zpusobu zivota apod.”.

22. Pojmy ,nouze” a ,nutna vyziva“ nejsou tedy v zakoné definovany a ustanoveni § 2068 o. z. patri k
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pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti pojmu ,nouze” a ,nutnd vyziva“ zdkon nestanovi, z
jakych hledisek mé soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim
pripadé na uvaze soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu z 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo
5236/2007, z 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014, z 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012, a radu
dalsich).

23. Z davodové zpréavy a citované judikatury a literatury lze dovodit, Ze v zakonné posloupnosti jde o
nejomezengjsi rozsah vyzivného, které darce muze po obdarovaném pozadovat, tedy nizsi, nez v
pripadé stejné zivotni urovné (§ 915 o. z.), vyzivy primérené (§ 760, § 920 o. z.), slusné (§ 1666 o. z.),
a z hlediska rozsahu se tak vztahuje na nutné potreby darce (resp. osoby na jeho vyzivu odkazané).
Konkrétné jde o nezbytné Zivotni potreby, jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajiSténi
odvodnénych potreb danych individudlnimi poméry darce (jako napr. néklady se zdravotnim
stavem), ale pouze v nutném rozsahu.

24. V daném pripadé odvolaci soud pri posuzovani nouze a nutné vyzivy podle § 2068 odst. 1 o. z.
vysel z zivotniho a existen¢niho minima tak, jak jsou definovany zdkonem ¢. 110/2006 Sb., a dovodil,
Ze nutna vyziva se zpravidla bude pohybovat mezi Zivotnim a existen¢nim minimem, s pripoCtenim
nezbytnych nakladu na bydleni (které tato minima nezohlednuji). Pokud zkoumal (a zahrnul do svého
posuzovani) i individualni okolnosti dané véci, tedy ze Zalobce neni schopen zajistit si nutnou vyzivu
vlastni praci (je odkdzéan na invalidni duchod III. stupné), ze ma zvy$ené néklady se zdravotnim
stavem (2 000 K¢ mésicné uvadéné zalobcem - jiné vyssi néklady Zalobce netvrdi ani v dovolani), s
potrebou péce treti osoby a s omezenou mobilitou (hrazenymi prispévky pobiranymi od statu - proto,
v rozporu s tvrzenim zalobce v dovolani, je do jeho zohlednovaného prijmu nezahrnul) a v rozhodném
obdobi (v prosinci 2021, kdy nastaly u¢inky odstoupeni od darovaci smlouvy) nemél naklady s
bydlenim (nebot je hradil jeho otec), 1ze povazovat jeho tivahu z hlediska vymezeni hypotézy pravni
normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 2068 odst. 1 o. z., za spravnou a uplnou.

25. Odkaz zalobce na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, neni priléhavy,
nebot v ném Ustavni soud resil otdzku jinou (neplatnosti pravniho ikonu pro rozpor se zdkonem).

26. Lze jen dodat, zZe otazka rozhodného obdobi pro posouzeni nouze zZalobce (ke kterému datu je
treba posuzovat splnéni predpoklada podle § 2068 o. z.), na které je napadené rozhodnuti rovnéz
zalozeno, nebyla dovolacimu prezkumu otevrena, proto jsou bezvyznamné namitky zalobce tykajici
se jeho zhorSujicich se pomért po odvolani daru pro nouzi (v dusledku inflace). Jelikoz zalobce
neodvolal dar pro nevdék, nybrz pro nouzi, jsou bez pravniho vyznamu i jeho namitky tykajici se
chovani Zalované (ze ho v jeho situaci opustila).

27. Bez pravniho vyznamu jsou i vytky zalobce vié¢i zavérum soudu prvniho stupné, s nimiz se
odvolaci soud neztotoznil a na nichz tedy odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil (ohledné zohlednéni
prijmu Zalobce v rozsahu prispévku na mobilitu a na péci slouzicich k thradé jeho zvySenych vydaja
se zdravotnim stavem). Pokud Zalobce dovozuje, ze odvolaci soud nemél do jeho prijmu tyto
prispévky zahrnout a ze mél zohlednit jejich puvod (jako nahrady od statu), pak odvolacimu soudu
vytyka to, co ve svém rozhodnuti ve skutecnosti neucinil. Na takto tvrzenych zavérech tedy neni
napadené rozhodnuti zalozeno. Totéz plati ve vztahu k namitce, ze soud nezohlednil jeho zvySené
naklady se zdravotnim stavem.

28. Pokud zalobce prvni otazku zaklada na zavéru, ze soudy pouze formalisticky matematicky
vypocetly jeho aktiva a pasiva a nebraly v potaz dalsi skutecnosti, jako je zdravotni stav, nemoznost
obstarat si prostredky praci, puvod jeho prostfedkl (invalidni diichod, davky od statu), pak timto
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zpusobem pouze polemizuje se zavéry odvolaciho soudu, jak tyto skutecnosti v rozhodnuti zohlednil
(nadto zpusobem, ktery neméa v napadeném rozhodnuti oporu).

29. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud jako nediivodné dovolani proti vyroku I napadeného
rozsudku zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.] a jako nepripustné proti vyroku II o nakladech rizeni
[proti némuz samostatné dovolani podat nelze, viz § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.] a proti oduvodnéni
rozsudku [proti némuz dovoléni pripustné rovnéz neni, viz § 236 odst. 2 o. s. I.] odmitl.



