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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.443.2025.1

Cislo: 25/2026
Pravni veta:

Koncentrace rizeni nastane ke skonceni prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I'. (popripadé
ke skonceni lhity, ktera byla tcastnikim u prvniho jednani poskytnuta ke splnéni procesnich
povinnosti) jen tehdy, provede-li soud (do té doby) vSechny tkony podle § 118 odst. 1 a 2 0. s. I.;
zaroven musi soud ucastniky rizeni poucit o koncentraci rizeni nejpozdéji pri tom jednéni, pri némz
pristoupil k zahajeni dokazovani. Nepostupoval-li soud vySe uvedenym zpusobem, koncentrace rizeni
nenastane a nemuze nastat ani pozdéji (tedy ani v pripadé, ze soud pouci GcCastniky rizeni o
koncentraci rizeni dodatecné na dal$im jednani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2025
Spisova znacka: 26 Cdo 443/2025
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednani soudu, Koncentrace rizeni

Predpisy: § 118 odst. 1 0. s. I,
§ 118 odst. 2 0. s. T.
§ 118b odst. 1 o. s. TI.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, sp.
zn. 26 Co 101/2024, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 24 C
262/2022, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. 24 C 262/2022, a véc vratil
Okresnimu soudu Praha-vychod k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalovana (ptvodné v postaveni Zalobkyné) se svou Zalobou doméahala piezkoumdani opravnénosti
vypovédi z pachtovni smlouvy. Uvedla, Ze se Zalobcem (puvodné v postaveni Zalovaného) uzavrela
dne 1. 5. 2021 ,leasingovou smlouvu“ (dale téz jen ,predmétna smlouva“), ve skutecnosti vsak Slo o



smlouvu pachtovni, jejimz predmétem byla tzv. ,zapadni ¢ast” arealu ve vlastnictvi zalobce (pozemky
stavebni parcela ¢. 1, stavebni parcela ¢. 2, parcela ¢. 1, parcela ¢. 2 a parcela ¢. 3 a ¢asti pozemku
parcela €. 4, parcela ¢. 5, parcela €. 6 a parcela ¢. 7, to vSe v katastralnim uzemi a obci S., okres P.
(déle téz jen ,nemovitosti“ nebo ,zdpadni ¢ast aredlu”). Predmétna smlouva upravovala podminky
pachtu, placeni pachtovného a (téz) splatek kupni ceny a néasledny prevod vlastnického prava k
nemovitostem. Dne 27. 9. 2022 ji byla dorucena vypovéd (dale téz jen ,prvni vypoveéd”) Zalobce z
predmétné smlouvy s oduvodnénim, ze po dobu vice nez 6 mésict byl zaporny zustatek na trocich z
prodleni (za prodleni s platbami dle smlouvy), Ze zalovana neuhradila najemné z bytovych jednotek a
ze neplnila radné povinnosti plynouci ze spravcovstvi. Podle jejiho nazoru vSak vypovédni duvody
nebyly pravdivé, a proto zadala urceni, ze prvni vypovéd je ,zdanlivd a neopravnéna“. Dne 28. 12.
2022 podal zZalobce soudu vzajemnou zalobu o vyklizeni predmétnych nemovitosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze v ramci rizeni o vyklizeni musi byt prezkoumana i opravnénost prvni vypovedi, vzala
zalovana svou zalobu zpét. Okresni soud Praha-vychod (soud prvniho stupné) proto usnesenim ze
dne 26. 1. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-166, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 24 C
262/2022-171, rizeni o ni zastavil.

2. Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, €. j. 24 C 262/2022-315, ve znéni
usneseni ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 24 C 262/2022-345, ulozil zalované povinnost vyklidit a odevzdat
zalobci pozemky stavebni parcela ¢. 1, stavebni parcela €. 2, parcela ¢. 1, parcela ¢. 4, parcela €. 5,
parcela ¢. 6, parcela ¢. 2, parcela ¢. 3, a parcela €. 7, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro obec a
katastralni tzemi S. ,na LV ¢. 1, Katastralni pracovisté P.“, do 15 dn od pravni moci rozsudku
(vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ucastniki (vyrok II).

3. Na zékladé odvolani obou tcastnikt Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 26. 6.
2024, ¢. j. 26 Co 101/2024-381, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho rizeni uc¢astnika (vyrok II).

4. Odvolaci soud (po Castecném doplnéni dokazovani) vySel zejména ze zjisténi, ze dne 1. 5. 2021
ucastnici uzavreli predmétnou smlouvu zahrnujici smlouvu pachtovni s moznosti nésledného prevodu
vlastnického prava, jejimz predmétem byla zédpadni ¢ast aredlu ve vlastnictvi zalobce. V ¢l. 1. 2. této
smlouvy uvedli, Ze vztah mezi nimi bude zpoc¢atku pachtovni s tim, Ze prijemce (Zalovana) bude vedle
pachtovného splacet i kupni cenu, a v okamziku, kdy budou kupni cena, nedoplatky na pachtovném i
pripadné uroky zaplaceny, zméni se smlouva na smlouvu kupni; kupni cena byla dohodnuta ve vysi
21 000 000 K¢. V ¢l. X. predmétné smlouvy si Gcastnici sjednali pachtovné a splatky kupni ceny.
Podle ¢. XII. 1. smlouvy ji byl poskytovatel (zalobce) opravnén vypovédét bez vypovédni doby v
pripadé, ze stav troku z prodleni nebude nulovy po dobu 6 mésict bez preruseni. Vypovéd musi byt
pisemna a oduvodnéna, jinak je neplatna (¢l. XII. 4. smlouvy). Dne 9. 7. 2021 zaslal zalobce
jednatelce Zalované e-mailem platebni kalendar. Zalované platila pachtovné i splatky kupni ceny
nepravidelné a po splatnosti, proto zalobce dne 23. 9. 2022 predmétnou smlouvu pisemné vypovédél
a vyzval zalovanou k vyklizeni a odevzdani zapadni Casti arealu do 30. 9. 2022. V oduvodnéni
vypovédi uvedl, ze zalovana byla povinna platit pachtovné, splacet kupni cenu a vykonavat spravu tri
bytl v tam uvedeném domé vcetné inkasovani najemného a zastupovani zalobce, coz necinila; troky
z prodleni vyc¢islil v ¢astce 76 301 K¢. Dne 11. 1. 2023 zaslala zalovana zalobci jednostranné
zapoCteni pohledavek, v némz uznala svuj dluh ve vysi 600 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do ledna
2023, proti némuz zapocetla svou pohledavku vuci zalobci ve vysi 398 436 K¢ (vycislenou
vyuctovanim ze dne 22. 11. 2022 s pozadavkem na jeji zaplaceni do 6. 12. 2023), a to konkrétné na
uhradu plnych mésiénich platek ve vysi 60 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do zari 2022 a za rijen
2022 ve vysi 38 436 K¢; po tomto zapoctu zalovana zalobci dluzila 201 546 K¢. Dopisem ze dne 11. 9.
2023 zalobce predmeétnou smlouvu vypovédél opakované (déle jen ,druhd vypovéd) a s ohledem na
uplatnény vypovédni davod (shodné jako v prvni vypovédi) bez vypovédni doby. Uvedl, Ze je sice
pravdou, ze platbami ze dne 27. 9. 2022 a 28. 9. 2022 zalovana uhradila veskeré dluzné uroky z



prodleni a ¢ast dluhu na pachtovném, avsSak posledni platbu zalovana ucinila dne 3. 2. 2023 a od té
doby neuhradila ni¢eho; stav troku z prodleni tedy neni nulovy jiz od fijna 2022 az do 11. 9. 2023.
Druhou vypoveéd zaslal zalobce doporucené na adresu sidla zalované dne 11. 9. 2023, téhoz dne
posta zasilku prevzala a dne 13. 9. 2023 byla ulozena s poznamkou ,adresat nezastizen“. Dne 4. 12.
2023 provedla zalovana jednostranné zapocty svych (tam specifikovanych) pohledavek, k jejichz
zaplaceni zalobce vyzvala dopisy ze dne 20. 11. 2023 a 30. 10. 2023, proti pohledavkam zalobce z
predmeétné smlouvy. ,Z opatrnosti“ provedla jednostranné zapocteni také dne 18. 6. 2024, a to svych
pohledavek z titulu nevyplaceného vynosu z fotovoltaiky, rovnéz proti pohleddvkam zalobce z
predmétné smlouvy.

5. Po pravni strance se odvolaci soud vyjadril nejprve k namitkdm zalované ohledné (dle jejiho
nazoru nespravnému) zavéru o nastoupeni uc¢inku koncentrace rizeni pred soudem prvniho stupné. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2013 (dale téz jen ,R 98/2013") uvedl, Ze nemaji-li
byt ¢inény nedavodné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych pripadech, v
nichz dochdzi ke koncentraci rizeni podle § 118b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o. s. I.), musi se pouceni o tzv. koncentraci rizeni a
o jejich ucincich vzdy dostat icastnikim jak predem (v predvolani k pripravnému jednani, k jednéani
nebo k dalSimu jedndni), nebot je potiebné jim dat s predstihem védét o tom, do kdy mohou splnit
svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, aby se i z tohoto pohledu mohli na jednani pripravit, tak
také pri samotném tkonu (roku) soudu, jehoz skonCenim tzv. koncentrace rizeni nastane, aby
ucastnici bez pochybnosti védéli, ze rizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu
mohli prizpisobit svj dalsi postup v rizeni. Za prvni jednani ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé o.
s. I. nelze vzdy pokladat jen takové jednani, které soud naridil jako v poradi prvni k projednani véci
samé za predpokladu, ze se uskutecénilo. Prvni jednani totiz nema jen prvek Casovy, ale i obsahovy.
Prvni jedndni lze proto podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . pokladat za skoncené jen tehdy, byly-li
pri ném provedeny alespon vSechny tkony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'. V posuzované véci
pritom byly zminéné predpoklady koncentrace rizeni splnény, jelikoz soud prvniho stupné tcastniky
o ni poucil v predvoléni k prvnimu jednéni a poté pri jednani dne 16. 10. 2023, jez nasledovalo poté,
co pri jednani dne 13. 9. 2023 bylo provedeno rozsahlé dokazovani a zalobce byl ke svym tvrzenim
poucen podle § 118a odst. 3 o. s. I'., a poté, kdy byla uc¢astnikum narizena mediace. Oba ucastnici se
k pouceni o koncentraci u uvedeného jednani vyjadrili, reakce je zachycena v protokolu o uvedeném
jednani. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud neprihlizel k novym tvrzenim zalované,
pripadné neprovedl dukazy, které nebyly nové, a byly navrzeny az po koncentraci rizeni, jez nastala
pravé dne 16. 10. 2023 (v ramci jednani soudu konaného toho dne). V této souvislosti dodal, Ze na
samo pravni posouzeni pravniho jednani (predmétné smlouvy) se koncentrace rizeni nevztahuje.
Novymi jsou vSak tvrzeni Zalované ohledné udajného ,poruseni predmétné smlouvy zalobcem” a
sjednani mezi Gcastniky o uzavreni dodatku ke smlouvé”, jimiz se proto nezabyval, nebot je zfejmé,
ze jde soucasné o skutecnosti, které zde byly jiz v dobé pred koncentraci (acCastnici o nich vedli
komunikaci jiz v inoru 2022), a mohly proto byt uplatnény jiz pred jejimi ucinky. Totéz se tyka
tvrzeni zalované ohledné toho, ze ,nebylo jeji povinnosti platit pachtovné ani splatky kupni ceny po
dobu, kdy realizaci prodeje nemovitosti branilo pouze prodleni Zalobce se splnénim jeho povinnosti®,
ze zalobce (v rozsudku uvedeno nespravné ,zalovany”) ,umyslné maril moznost doplaceni kupni
ceny” ¢i ze ,neposkytl soucinnost pro odstranéni nesouladu v zapisu v katastru nemovitosti“. Ani k
témto ndmitkdm (tvrzenim) zalované odvolaci soud neprihlédl, nebot byly uplatnény az poté, co
nastala koncentrace rizeni, a zaroven nejde o skutecnosti, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikazi, ani o skutec¢nosti, které zalovana nemohla tvrdit, pripadné prokazat jiz pred
koncentraci rizeni.

6. Samotna koncentrace rizeni ovéem neznamend, ze ucastnik nemuze v rizeni uplatnit namitku
zapocCteni. V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, Nejvyssi soud vylozil, ze soud
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prihlédne k existenci zapoctené vzdjemné pohledavky, ktera méla vzniknout a stat se splatnou pred
koncentraci rizeni, a k oznacenym dikazum, i kdyz nebyla jeji existence tvrzena a dukazy k ni
navrzeny jiz pred koncentraci. Namitku zapocteni je ucCastnik opravnén uplatnit rovnéz v odvolacim
rizeni, pokud po vyhldseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny
hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce. K takovému
kompenzac¢nimu projevu vSak odvolaci soud prihlédne, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, ze je
spojen s nepripustnym uplatnénim skutecnosti, které nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydanim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zzaloby o zaplaceni vymahané
pohledéavky. Odvolaci soud se proto zabyval i zalovanou u¢inénymi namitkami zapoc¢teni. V pomérech
dané véci v tomto sméru predeslal, ze rozhodnuti zavisi na posouzeni charakteru predmétné smlouvy
a vlivu jednostrannych zapocCtu zalované proti pohledavkam zalobce na jeji vypovéd. Dovodil, Ze vuli
ucastnika bylo uzavrit smlouvu oznacenou jako leasingovou, na niz je nutno pohliZzet jako na
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsi predpist (déle téz jen ,o0. z.“). Jejich viile smérovala k tomu, Ze predmétna smlouva
bude mit ,vlastnosti smlouvy pachtovni s naslednym odkupem nemovitosti“. Jelikoz vsak zalovana
sjednané podminky porusila, zalobce smlouvu vypovédeél (¢l. XII. 1. smlouvy). Ohledné vypovédi
predmétné smlouvy se odvolaci soud neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, jenz platnost
prvni vypovédi a jeji pripadné uc¢inky blize neposuzoval. Byla-li by totiz platna, zptsobila by zanik
smlouvy, a druhé vypovéd by jiz u€inna byt nemohla. Proto nejprve zkoumal prvni vypovéd. Podle ¢l.
XII. 4. smlouvy musi byt vypovéd pisemna a musi obsahovat vypovédni divod. Ten musi byt vymezen
jednoznacéné a nezaménitelné, tj. v daném pripadné konkrétné dobou, po kterou zalovana své
zavazky neplnila, a presnym obdobim Sesti mésict, v nichz byl stav Grokd z prodleni nenulovy.
Zalobce vSak v prvni vypovédi toliko uvedl, Ze posledni den, kdy byly uroky nulové, byl 22. 3. 2022;
odvolaci soud tudiz uzavrel, ze prvni vypovéd je neurcitd (pro nevymezeni doby nenulového stavu
uroki ve vySe uvedeném smyslu) a predpoklddané nasledky vyvolat nemohla. Druhé vypovédi
predchézel pisemny zdpocet zalované z ledna 2023. Ke dni 6. 12. 2023 (kdy se stalo splatné
vyuctovani ze dne 22. 11. 2022) se setkaly dosud nesplacené pohledavky ucastnikli, mimo jiné za
obdobi dubna 2022 - z4f{ 2022 a ¢4ste¢né za rijen 2022, které Zalovana v zapo¢tu uvedla. Zalobce
platnost zdpoctu uznal. Presto vSak pristoupil k druhé vypovédi, nebot od rijna 2022 zZalovana
neplatila pachtovné ani splatky kupni ceny, a Groky z prodleni tudiz v obdobi od tinora 2023 do srpna
2023 nebyly nulové. Druhda vypovéd pritom presné vymezuje obdobi, po které zalovana platby
necinila, vypocet uroku z prodleni a zohlednuje i platbu zalované ze dne 3. 2. 2023; je tak urcita a
platna. Neprisvédcil tvrzeni zalované, Ze ji druha vypovéd nebyla radné dorucena. Pochybeni posty,
kterd za né zalované odpovida, nemuze jit k tizi zalobce, jenz druhou vypovéd dorucoval rédné na
dostupnou oficidlni adresu a ani z vracené zasilky nemohl nespravny postup posty seznat.
Jednostranny zapocet pohledavek provedeny zalovanou dne 4. 12. 2023 pak odvolaci soud
nezohlednil, nebot tam uvedené pohledéavky, které zalovanda zapocitava proti pohledavce zalobce z
titulu neplaceni pachtovného a splatek kupni ceny, se staly splatnymi az po koncentraci rizeni. Na
zretel nemohl odvolaci soud vzit rovnéz zapocéteni ze dne 18. 6. 2024, jelikoz timto jednédnim
zapocCitavané pohledavky zalovana ,nezesplatnila“ (nezaslala zalobci vyzvu k plnéni tam
specifikovanych pohledéavek); proto tyto pohledavky ,nebyly zptsobilé k zapocteni”. Odvolaci soud
proto uzavrel, ze druha vypovéd je platna a u¢inna (fadné dorucend), zpusobila zanik predmétné
smlouvy.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz jen ,dovolatelka“) dovolani. M4 za to,
ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. z divodu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu vyjadrené napt. v R 98/2013, a na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera dosud v
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rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

8. Namita nespravnost reseni otdzky, zda a kdy nastaly ucinky koncentrace rizeni podle § 118b o. s.
I. a zda byly soud prvniho stupné a nasledné odvolaci soud opravnény neprihlédnout ,k tvrzenym
skute¢nostem, navrzenym dukazim a na né navazujicimu pravnimu posouzeni” uvedenym ve
vyjadreni zalované ze dne 11. 12. 2023. Odvolaci soud ucinil nespravny zavér ohledné ,okamziku
skonceni prvniho jednani a predpokladi koncentrace rizeni”. V rozhodovani dovolaciho soudu
soucasné dosud nebyla vyresena otazka, ,jestli je mozné pokracCovat v prvnim jedndni i po zahajeni
dokazovani tim, ze soud néktery z ukonl prvniho jednéni provede pozdéji, a tim posunout okamzik
koncentrace fizeni“. Zalovana namitd, Ze prvni jednéni ve véci skoncilo jiz dne 13. 9. 2023, kdy v
ramci konaného jednani soud (jiz) zah4jil dokazovani, avSak ucastnici pri ném (pred jeho skon¢enim)
nebyli pouceni o ucincich koncentrace rizeni dle § 118b o. s. '.; proto koncentrace nenastala. Soud
prvniho stupné poskytl takové pouceni az pri dalSim konaném jednani dne 16. 10. 2023; to vSak dle
Zalované - protoze bylo poskytnuto az po skonceni prvniho jednani, nikoliv pred jeho skonCenim - jiz
nemohlo zpusobit Gc¢inky koncentrace fizeni. Koncentrace rizeni méa zésadni vliv na pribéh fizeni a
musi byt jednoznacné jasné, kdy nastal okamzik koncentrace. Podminkdm koncentrace rizeni
nevyhovi, kdyz soud provede nékteré z ukont § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. predepsanych pro prvni
jednani az po provedeni dokazovani; soud by tim ,fakticky ménil okamzik skonéeni prvniho jednani
ve véci s ucinky koncentrace”.

9. Odvolaci soud se dale odchylil od vySe uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu R 98/2013 v tom,
Ze nepripustil tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2023 s odkazem na koncentraci rizeni,
ackoli tato jsou pouze shrnutim tvrzeni uplatnénych Zalovanou pred pripadnou koncentraci rizeni, a
neproved] tak ani jejich ,pravni posouzeni”. Existence rizeni vedeného katastralnim turadem o
odstranéni nesouladu mezi zapsanym a skutecnym stavem ohledné predmeétnych nemovitosti,
~nemoznost zavkladovat prevod nemovitosti po splnéni podminek, jak predpokladala leasingova
smlouva, pozadavek zalované na odstranéni nesouladu a neposkytnuti soucinnosti zalobce, v ¢emz
Zalovana spatruje poruseni leasingové smlouvy, jednéani o uzavreni budouci kupni smlouvy ¢i dodatku
a podminovani napravy vad kupni smlouvy zrizenim dalSich vécnych biremen nad ramec povinnosti v
leasingové smlouvé”, jsou ,tvrzeni, ktera zalovana uvedla jiz pred pripadnou koncentraci“ ve
vyjadreni ze dne 19. 1. 2023 a ze dne 14. 3. 2023.

10. Zalovana proto navrhuje zrudeni rozsudkd odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

11. Zalobce ve vyjadreni k dovolani povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Ke
koncentraci rizeni doslo pri jednani soudu dne 16. 10. 2023, kdy byly jiz provedeny vSechny ukony
soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.; neslo pritom o zpétnou koncentraci. Odvolaci soud se neodchylil
od R 98/2013, v némz se ,,0 poradi provedeni tikonu uvedenych v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. nehovori”.
Poradi ukonl prvniho jednani ,nemé vazbu na koncentraci rizeni ani na préva ucastniki, nebot ta
jim jsou garantovana samostatnym poucenim soudu o koncentraci rizeni (ke kterému doslo), a
umoznénim jim tak doplnit Zalobni tvrzeni a navrhy dikazu, coz bylo rovnéz zalované umoznéno”.
Soud pak pri prvnim jednéni muze provést i jiné ukony, nez ty uvedené v § 118 odst. 1 a 2 0. s. I,
Jestlize zalovana namita, ze se odvolaci soud odmitl zabyvat jejimi tvrzenimi uvedenymi po
koncentraci rizeni, ackoliv ,je uvedla jesté pred koncentraci rizeni“, jde ve své podstaté o namitku,
ze se soud témito tvrzenimi nezabyval ,duplicitné”, po jejich zopakovani po koncentraci rizeni.
Odvolaci soud spravné opozdéna tvrzeni zZalované nezohlednil, tim nemohl provést ani jejich , pravni
posouzeni”. Navrhuje z uvedenych duvodd zamitnuti dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani
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12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Zze dovolani bylo poddno vcas, subjektem k tomu
opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

13. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani pripustnosti
dovoléani dle § 237 o. s. I. muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

14. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi mimo jiné (je zaloZen) na procesnépravni otazce
(vytcené dovolatelkou), zda koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. mlze nastat az pri dal$im
jednani soudu prvniho stupné, kdy je (teprve) o ni poskytnuto pouceni, a jez nasleduje jednani, pri
ném?z jiz soud zahdjil dokazovani. Jinymi slovy, zda (az) timto okamzikem muze dojit ke skoncCeni
prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena. Proto je dovolani pripustné; je téz opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Procesni postup soudu prvniho stupné (podavajici se z obsahu spisu a z néhoz pri svych zavérech
vychazel téz odvolaci soud) byl v dané véci takovy, ze naridil dne 8. 12. 2022 jednani ohledné Zaloby
podané v dané véci zalovanou (v puvodnim postaveni zalobkyné) o prezkouméni opravnénosti
vypovédi z pachtovni smlouvy na den 23. 1. 2023, k jednani obeslal ucastniky vzory (Zalovaného
vzorem o. S. I'. €. 14 a zastupce zalobce vzorem o. s. r. Cislo 28) obsahujicimi pouceni o koncentraci
rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I'. Po narizeni tohoto jednéani byla dne 28. 12. 2022 Zalobcem
podéna vzajemna zZaloba o vyklizeni predmétnych nemovitosti. Jednani soudu dne 23. 1. 2023 nebylo
zahdjeno, doslo pri ném ke zpétvzeti zaloby o prezkoumani opravnénosti vypovédi z pachtovni
smlouvy zalovanou a bylo odroc¢eno na den 6. 2. 2023. Nasledné soud prvniho stupné svym
usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-166, ve znéni usneseni ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 24 C
262/2022-171, rozhodl o zastaveni rizeni ohledné zaloby zalované. Dne 30. 1. 2023 bylo jednani
narizené na 6. 2. 2023 soudem prvniho stupné odvolano a dne 3. 2. 2023 narizeno na 20. 3. 2023,
ucastnici (jejich zastupci) k nému byli predvolani vzory (vzorem o. s. r. ¢islo 29) neobsahujicimi
pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I. I toto jednani bylo dne 16. 2. 2023
odvolano a usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 3. 2023, €. j. 24 C 262/2022-174, ve spojeni s
usnesenim ze dne 21. 4. 2023, €. j. 24 C 262/2022-185, bylo GcCastnikiim nafizeno prvni setkéni se
zapsanym mediatorem v rozsahu tri hodin. Dne 3. 7. 2023 bylo soudem prvniho stupné narizeno
jednani na 13. 9. 2023, ucastnici (jejich zastupci) k nému byli predvolani: zastupce Zalované vzorem
(vzorem o. s. I. ¢islo 15) obsahujicim pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 0. s. T
(ackoliv soudcem byl referovan jiny typ vzoru: vzor o. s. r. ¢islo 29; srov. referat na cisle listu 215
spisu) a zastupce Zalobce vzorem neobsahujicim pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2
0. s. I. (vzorem o. s. I. ¢islo 29). Pri jednani soudu dne 13. 9. 2023 bylo provedeno dokazovani
listinami, zalobce byl pri ném poucen dle § 118a odst. 3 0. s. I'. a vyzvan k oznaceni dukazu a poté
bylo odroc¢eno na den 16. 10. 2023. Pri jednani soudu dne 16. 10. 2023 bylo soudem prvniho stupné
pokracovano v provadéni dokazovani listinami, Gcastnici (zastoupeni u jednani pritomnymi zastupci -
advokaty) pri ném poté byli (jak se podava z obsahu protokolu o uvedeném jednani a zvukovém
zadznamu o ném) ,pouceni o koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. .“, aniz jim byla k
pripadnému doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni diikazt poskytnuta lhita, a jednani poté bylo odroceno na
15. 11. 2023. Dne 11. 12. 2023 zalovana (prostrednictvim svého zastupce - advokata) podala
doplnéni vyjadreni k zalobé, v némz méla (dle zavéru odvolaciho soudu) uplatnit (téz) nova skutkova
tvrzeni; s ohledem na ucinky koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. nepripustné.

16. Podle § 118b odst. 1 o. s. I. ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednéani podle § 114c o. s.



I'., mohou tcastnici uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen
do skonceni pripravného jednani, popripadé do uplynuti lhaty, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podéni navrhli na provedeni diikaza nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4 o. s. I.). Pokud nebyla provedena priprava jednani
podle § 114c o. s. I., mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k
jejich prokéazani jen do skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikum
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podéni navrhl na provedeni
diukazl nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a
oznaCenym dukazim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredki, které nastaly po pripravném, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vCas uvést, jakoz i
ke skuteCnostem nebo diikaztim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3.

17. Podle § 118b odst. 3 o. s. I. omezeni podle odstavcu 1 a 2 neplati v pripadé, ze ucastnici nebyli
radné pouceni podle odstavce 2 ¢asti druhé véty za strednikem nebo podle § 114c odst. 5 0. s. I

18. Pri reSeni otazky vytcené vySe (v bodé 14 odivodnéni tohoto rozhodnuti) tfeba vyjit z
nésledujicich, v judikature dovolaciho soudu ustélenych, zaveéra:

19. Jak bylo vylozeno v R 98/2013, poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni §
118b o. s. I., Gcastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zadkonem) nemohou uvadeét jen takové rozhodné
skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen
takové dukazy, jimiz plni svou dukazni povinnost; G¢inky tzv. koncentrace rizeni nebrani ucastnikum
popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo
se vyjadrovat k dikaziim oznaCenym druhou stranou sporu.

20. K projevu, jimz ucastnik vyjadruje svuj zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, jimz
uplatnuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za rizeni, jimz se vyjadruje k
dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje svij nazor, jak ma byt véc soudem
rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ucastnik ucinil az poté, co nastaly uc¢inky tzv. koncentrace
rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp.
zn. 30 Cdo 3314/2024).

21. U¢inky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. nenastanou, jestlize u¢astnici
nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvoldni k pripravnému
jednani, k jednani nebo k dalsimu jednéni, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo
dalsiho jednéani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017).

22. ,Prvni jednéni” 1ze pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. I'. za
»skoncené” jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespon vSechny ukony uvedené v ustanovenich §
118 odst. 1a 2 0.s.T.

23. Jestlize mé koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I'. nastat ,skoncenim prvniho
jednani“, je za néj nutné pokladat nikoliv vzdy jen takové jednéni, které soud naridil jako v poradi
prvni k projednéni véci samé - za predpokladu, ze se uskutecnilo, tedy ze nebylo zruseno (odvolano)
nebo ,odroCeno” na pozdéjsi termin prede dnem, na ktery je soud naridil. ,Prvni jednani“ uvedené v
§ 118b odst. 1 vété druhé o. s. I. nema jen prvek casovy, ale také prvek obsahovy. Obsahem
(predmétem) tohoto ,prvniho jednéni“ jsou (musi byt) takové tkony, které je soud povinen pri
jednéani provést drive, nez pristoupi k dokazovani (k provadéni dukazu) o véci samé; tedy ukony
soudu uvedené v§ 118 odst. 1 a 2 0. s. T
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24. Koncentrace rizeni dle § 118D o. s. I'. nastévd, pri splnéni zdkonem stanovenych predpokladu, ze
zdkona a objektivné k zdkonem stanovenému okamziku. Poskytnuti pouceni o koncentraci rizeni
soudem je predpokladem nastoupeni jejich G¢inka k zdkonem stanovenému okamziku, jimz vSak
onen okamZik poskytnuti takového pouceni neni. U¢inky koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. I'. se
vazi bud k okamziku skonc¢eni prvniho jednani, nebo ke konci soudem poskytnuté lhity bézici od jeho
skonceni. Plati, Zze okamzik pouceni o ni nemize ucinky koncentrace nikterak (Casové) posunout.

25. Z vyse uvedeného R 98/2013 se téz podava navazujici zaveér, ze pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. I
musi byt soudem poskytnuto (vedle pouceni v ramci predvolani k jednani) pred skon¢enim prvniho
jednéni ve vySe vymezeném (Casovém a obsahovém) smyslu. Jestlize tak soud neucini, koncentrace
Iizeni jiz nemuze nastat.

26. Prvnim jednanim jsou pritom vSechna jednani soudu, pri nichz jsou (¢i mély byt) provadény
(vSechny) ukony soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.; jinymi slovy, jsou jimi takové jednani konana
soudem do té doby, neZli pristoupi k zahajeni dokazovéni. Re¢eno lapidarné, nejpozdéji pfi tom
jednani soudu, pri némz pristoupil k zahajeni dokazovani, musi soud pouceni o koncentraci rizeni dle
§ 118b odst. 1 o. s. I. icastnikim poskytnout. Neucini-li tak, koncentrace rizeni (ke skonceni prvniho
jednani ¢i uplynutim poskytnuté lhaty) nenastane jiz jen z tohoto duvodu a nastat jiz dodatecné
nemuze (ani v dasledku ,dodatec¢né poskytnutého” pouceni o koncentraci). Jestlize soud v takto
vymezeny okamzik pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. poskytne, je podminkou
nastoupeni u¢inku koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I. téz to, ze respektoval postup
predepsany ustanovenimi § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1.; tedy jinymi slovy, Ze (do té doby) provedl vSechny
ukony predepsané mu § 118 odst. 1a 2 o. s. I.

27. Pro poméry dané véci se z uvedeného podava, ze prvni jednani dle § 118b odst. 1 o. s. I'. bylo
skonceno v souvislosti s jedndnim soudu prvniho stupné dne 13. 9. 2023, nebot pri ném bylo jiz
soudem prvniho stupné pristoupeno k zahdjeni dokazovani (provedeno dokazovani listinami).
Pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b o. s. I. soudem ucastnikim do jeho skonc¢eni poskytnuto
nebylo; stalo se tak az pri nasledném jednani dne 16. 10. 2023, nikoliv tedy pred skon¢enim prvniho
jednani ve vyse vymezeném smyslu. Proto koncentrace rizeni v dané véci nenastala, a jestlize
odvolaci soud shledané nové skutecnosti (skutkova tvrzeni) v nasledném podani Zalované ze dne 11.
12. 2023 (doplnéni vyjadreni k zalobé) s odkazem na koncentraci rizeni nezohlednil, je jeho pravni
posouzeni této otazky nespravné.

28. Namitkou, ze podanim ze dne 11. 12. 2023 Zalovana ve skutec¢nosti ani nové skutecnosti v rizeni
neuplatnila, nebot Slo ,pouze” o shrnuti tvrzeni ji uplatnénych (jiz) pred pripadnou koncentraci
rizeni, a Ze odvolaci soud nespravné neprovedl jejich ,pravni posouzeni“, neni treba se zabyvat,
nebot jiz v dusledku zpusobu rozhodnuti o dovolani dovolacim soudem je dovolatelce umoznéno jeji
tvrzeni, oznacené dukazy, véetné pravni argumentace (obsazena v predmétném podani) v rizeni
uplatnit.

29. Ze shora uvedeného se podava, ze vyrok I rozsudku odvolaciho soudu neni z pohledu
uplatnénych dovolacich namitek spravny (neobstoji). Dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka pouzila opodstatnéné.

30. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I".],
napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), véetné zavislého
vyroku II. o ndhradé nékladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I".], zru$il (§ 243e odst. 1 o. s. I'., ve
spojeni s § 243f odst. 4 o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati téz pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).
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31. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci i soud prvniho stupné soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni o. s. I.).

32. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nékladd, vzniklych v novém rizeni a v
dovolacim rizeni, ale znovu i o nadkladech puvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I.).

33. S prihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL.
US 3425/16, Nejvyssi soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu dovolatelky na odklad pravni moci
napadeného rozhodnuti dle § 243 pism. b) o. s. I'. za situace, kdy prikrocil k rozhodnuti o samotném
dovolani v (Ustavnim soudem zdiraznéné) priméiené lhité.

0Odlisné stanovisko JUDr. Zdenka Kr¢mare

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni vhodné k publikaci, jelikoz ignoruje, ze odvolaci soud (i podle
odstavce 7 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu) resi otdzku koncentrace rizeni ve vazbé na
pomyleny ndzor o moznostech zapocteni, vychazejici ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 (srov. reprodukci v odstavci 6 predklddaného rozhodnuti).

2. Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény pod ¢islem 58/2021 Sh. rozh. ob¢., nicméné v odstavci
51 oduvodnéni vyslovné prohlasuje zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 za
»Za nadale nepouzitelné”.
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