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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2025, sp. zn. 25 Cdo 1919/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1919.2024.1

Cislo: 23/2026
Pravni veta:

Po zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem vstupuje pravni ndstupce téz do prava zaniklé
pravnické osoby na odpovéd podle § 10 odst. 1 zakona €. 46/2000 Sb., tiskového zakona, které
vzniklo jeho pravnimu predchudci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2025
Spisova znacka: 25 Cdo 1919/2024
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobra povést, Preména pravnické osoby (o. z.), Procesni nastupnictvi, Tisk, Zanik obchodni
spolec¢nosti

Predpisy: § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sh.
§ 135 odst. 1 o. z.

§ 178 odst. 3 0. z.

§ 2009 o. z.

§ 62 zakona ¢. 125/2008 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024,
sp.zn. 22 Co 187/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Pravni predchidkyné Zalobkyné a) spole¢nost DRFG a. s., ICO 28264720, se sidlem Vinafska
460/3, Brno, se v rizeni spolecné s zalobcem b) domdhala uverejnéni odpovédi podle § 10 zédkona C.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakonu (tiskovy zédkon). Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 12 C
158/2021-196, zalobu zamitl. Zalobci proti tomuto rozsudku podali odvoldni a v odvolacim rizeni
vyslo najevo, ze puvodni zalobkyné a) ke dni 6. 12. 2023 zanikla v dusledku faze splynutim se



spole¢nosti DRFG Telco 5G a.s., ICO 07102470, se sidlem tamtéZ?, a Ze nastupnickou spole¢nosti je
DRFG Investment Group, a. s., ICO 19977255, se sidlem Vinaf'sk4 460/3, Brno. Méstsky soud v
Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 22 Co 187/2023-277, podle § 107 odst. 1
a 3 o. s. . rozhodl, ze v rizeni bude na strané zalobkyné a) pokracovano se spolec¢nosti DRFG
Investment Group, a. s.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost spatruje jednak v tom,
ze rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které dosud nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, pripadné by mély byt vyreseny jinak, jednak v tom, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, a tudiz pripustnost dovolani
zaklada § 238a o. s. . Jako dovolaci diivod uvéadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, Ze pravo
na odpovéd podle tiskového zakona neprechazi v dusledku fize splynutim na pravni nastupce.
Odkazuje na zavéry komentarové literatury, podle niz je pravo na odpovéd soucasti osobnostnich
prav a ochrany nazvu, poveésti a soukromi pravnické osoby. Ke shodnému zavéru dospéla téz
judikatura ve vztahu k predchéazejicim pravnim predpisim. Pri fizi splynutim dochézi k prechodu
veskerého jméni zicastnénych osob na nastupnickou pravnickou osobu, pricemz jméni tvori souhrn
veskerého majetku a dluhl zicastnénych osob. Pravo na odpovéd vSak netvori soucast majetku
zucastnéné osoby, nybrz je jejim osobnostnim pravem, které neni zpusobilé prechodu na pravni
nastupce. Odkazuje téz na ¢ast doktriny, ktera uvadi, ze v dusledku fuze dochézi k prechodu
veskerych cedovatelnych prav zucastnénych osob. Z charakteru prava na odpovéd vyplyva, ze neni
postupitelné na dalSi osobu, nebot ucelem tohoto institutu je ochrana osoby, jejiz povést, popripadé
dobré jméno, byla ohrozena. Dovolatelka rovnéz poukazuje na § 10 odst. 4 tiskového zdkona, podle
néjz po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem, a neni-li jich,
jejim rodictm. Obdobny prechod prava na odpovéd neni upraven pro pravnickou osobu. U prava na
odpovéd, jak je uplatnéno Zalobci, jde na jejich strané o nerozluéné spolecenstvi. Odvolaci soud tak
mél v rozsahu uplatnéného prava na odpovéd rizeni zastavit. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

3. Zalobci ve vyjadreni k dovolani uvedli, Ze dovolani fakticky nesméfuje proti rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi, nybrz polemizuje s pravem nastupnické spolecnosti domahat se prava na
tiskovou odpovéd. Dovolatelkou predestrena otazka jiz byla vyresena rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, s nimz je dovolanim napadené usneseni v souladu. Ve
smyslu § 10 tiskového zakona svédc¢i pravo na odpovéd pravnické osobé, pokud bylo v periodickém
tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykd jména nebo dobré povésti
urcité pravnické osoby. Dobré jméno a dobra poveést jsou pravné i ekonomicky vyznamné atributy
dusevniho vlastnictvi pravnické osoby, v dané véci puvodni zalobkyné a nyni jeji pravni nastupkyné.
V pripadé fize maji jak aktiva a pasiva i redlny hmotny majetek zanikajici spolec¢nosti, tak i jeji
nehmotny majetek, napr. ochranné znamky, znacky, know-how, ale téZ obchodni image a goodwill
vyznamnou hodnotu pro jméni a status nastupnické spoleénosti. Protoze doslo k nezdkonnému
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vnima Zalovanou zplsobené negativni dusledky i nehmotnou Gjmu jako vlastni jiz proto, zZe jeji jméno
zahrnuje jméno pravni predchudkyné a predsedou jejiho predstavenstva je zalobce b), ktery totoznou
funkci zastaval u pravni predchudkyné. Text tiskové odpovédi, kterd je predmétem sporu, je
aplikovatelny i na Zalobkyni a). Zalobci téZ poukazuji na § 10 odst. 4 tiskového zdkona, jenZ prechod
prava na tiskovou odpovéd vyslovné pripousti, pouze v pripadé fyzickych osob jej limituje okruhem
jen nejblizsich pribuznych a vylucuje prechod na zavétni dédice, aby byl naplnén smysl tiskové
odpoveédi. Z koncepce tiskového zdkona vyplyva, Ze je postaven na principu rovnosti prav fyzickych a
pravnickych osob. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.
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I11.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.),
dale jen ,o0. s. I.“ Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle §
241 odst. 1 o. s. I, a je ve smyslu § 238a o. s. I'. pripustné, nebot napadenym usnesenim bylo v
prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem zalobkyné a).

IV.
Duvodnost dovolani

5. Dovolani neni diivodné.

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

8. Podle § 10 odst. 1 tiskového zakona, jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urc¢ité fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uverejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpovéd uverejnit.

9. Podle § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zakona odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni,
kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se dopliiuje nebo zpresnuje.

10. Podle § 10 odst. 4 tiskového zdkona po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢um.

11. Podle § 10 odst. 5 tiskového zakona ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti
a 0 ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zlstavaji upravou podle odstavcl 1 az 4
nedotcena.

12. Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (déale jen ,o0. z.“), pravnicka
osoba, ktera byla dotc¢ena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo ktera utrpéla ujmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova djma hrozi, zejména neopravnénym uzitim
nazvu, se muze doméahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nésledek. Podle odst. 2 nalezi stejnd ochrana pravnické osobé proti tomu, kdo bez zékonného davodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zdsah vSak nesmi byt v rozporu s
opravnénymi zajmy pravnické osoby.

13. Uprava prava pozadovat uveiejnéni odpovédi ve sdélovacich prostfedcich byla do ¢eského
pravniho radu zavedena zejména na zakladé pozadavku vyplyvajicich z ¢lanku 23 smérnice Rady C.
89/552/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 97/36/ES. Soucasné respektuje doporuceni obsazena v
rezoluci ¢. (74)26 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu na odpovéd, prijaté dne 2. 7. 1974. Institut
prava na odpovéd predpoklada subjektivni pocitované poskozeni cti, distojnosti nebo dobré povésti



dotéené osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006).
Predpokladem opravnéni domahat se uverejnéni odpovédi podle tiskového zdkona je, ze v
periodickém tisku bylo uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
duastojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické
osoby, pricemz smyslem odpovédi je podle § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zédkona, ze toto skutkové
tvrzeni se uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo
zpresnuje. Pravo na odpovéd podle § 10 tiskového zakona tak tvori soucast ochrany vseobecnych
osobnostnich prav (§ 81 a nasl. o. z.) a ochrany nazvu, poveésti a soukromi pravnické osoby (§ 135 o.
z.). Pravé uvedené plyne mimo jiné z § 10 odst. 5 tiskového zdkona, jenz vedle prava na odpovéd
umoznuje doméhat se ochrany téz pomoci prostredku upravenych v ob¢anském zakoniku (shodné
srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jif{. Medidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 22, marg. C. 4).

14. Krome toho, zZe tiskovy zakon vyslovné pamatuje i na ochranu prévnické osoby, 1ze totéz dovodit i
s odkazem na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24, byt se podle
néj povaha utrpéné nemajetkové ujmy u fyzickych a pravnickych osob lisi. Fyzické osoby pocituji
ujmu primo ve své osobni sfére, jejich povést je spjata s osobnim Zzivotem, socidlnimi vztahy,
profesionalni kariérou a uzce souvisi s pravy na osobni ¢est a jméno, s nimiz tvori soubor
osobnostnich prav, kterd chrani ¢lovéka ve spolecenském kontextu. Oproti tomu Gjmu pravnickych
osob je treba vnimat odlisSné s ohledem na jejich povahu. Pravnické osoby Ujmu subjektivné
neprozivaji, to ale neznamen4, zZe jim nevznika, je ale spiSe spojena s konkrétnimi dopady na jejich
¢innost a fungovani na bazi pri¢itatelnosti. Ujma a jeji povaha bude rozdilna i podle formy a typu
pravnické osoby, tedy zda je podnikatelska ¢i nikoliv, zda je zaloZena ve verejném Ci soukromém
zajmu apod. Dobra povést je vsak hodnotou vlastni jak fyzickym, tak i pravnickym osobam.

15. Dovolaci soud tak muze prisvédcit dovolatelce v tom, Ze pravo na odpovéd neni pravem
majetkové povahy. V pripadé fyzickych osob predstavuje soucast vSeobecného osobnostniho prava, v
pripadé pravnickych osob soucast ochrany nazvu a dobré povésti. Pro posouzeni spravnosti
napadeného rozhodnuti je vyznamné, zda v pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem
zanikéa takto pojaté pravo na odpovéd z divodu jeho nemajetkové povahy, ¢i zda toto pravo prechézi
na pravniho nastupce.

16. Podle § 178 odst. 3 o. z. pri splynuti zanikaji vSechny zicastnéné osoby a na jejich misté vznika
nova pravnicka osoba jako osoba nastupnicka; na ni prechdazeji prava a povinnosti vSech zanikajicich
0sob.

17. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

18. Podle § 62 zdkona ¢. 125/2008 Sh., o preménéach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012, fazi splynutim dochézi k zaniku dvou nebo vice spole¢nosti nebo druzstev a
prechodu jejich jméni na splynutim vzniklou nadstupnickou spole¢nost nebo druzstvo; nastupnicka
spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich spole¢nosti nebo druzstev,
nestanovi-li zvlastni zékon néco jiného.

19. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravnické osoby nelze zcela ztotoziovat s osobami fyzickymi. Na
zékladé teorie fikce je tfeba vychazet ze zavéru uvadéného Ustavnim soudem, Ze pravnicka osoba je
svého druhu nastrojem v ,rukach” lidi slouzicim k naplnovani jejich cili a hodnot. Proto také nelze
zanik pravnické osoby prirovnavat ke smrti Clovéka. Zatimco smrt ¢lovéka je prirozenou skutecnosti
prevazné nezavislou na lidské vuli, naopak zanik pravnické osoby v dusledku jeji premény je vzdy
vysledkem rozhodnuti lidi, kteri z rozlicnych davoda dospéli k zavéru, ze pro napliovani jejich cill je
vhodné jiné usporadani pravnickych osob. Dusledkem smrti ¢lovéka je vznik pozustalosti, ktera je
nasledné vyporadavana prostredky upravovanymi dédickym pravem. Naopak pri zdniku pravnickeé


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECECE88C07A91A17C1257A4E00668EF4?openDocument&Highlight=0,null,
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osoby pozustalost nevznika, nybrz do prav a povinnosti pravnické osoby vstupuje jeji nastupce podle
upravy premeén pravnickych osob (pripadné dochézi k likvidaci pravnické osoby). Obé upravy
(dédické pravo i premény pravnickych osob) jsou sice vystavény na shodném principu univerzalni
sukcese [v pripadé pravnickych osob srov. DVORAK, T. Pfemény obchodnich korporaci. Systém
ASPI. Wolters Kluwer (drive ASPI). Dostupné z: www.aspi.cz], tento princip se vSak uplatnuje v
pripadé premén pravnickych osob jinak nez v dédickém pravu. V pripadé smrti fyzické osoby se
princip univerzalni sukcese skute¢né omezuje zasadné na jméni zemrelého (srov. téz vyjimku
obsazenou v § 1475 odst. 2 0. z.). Naopak v pripadé premén pravnickych osob takové omezeni
neplati. Z § 178 odst. 3 véty za strednikem o. z. vyplyvd, ze na nastupnickou spolecnost prechézeji
prava a povinnosti vSech zanikajicich osob. Obcansky zakonik tak neomezuje prechod prav a
povinnosti pouze na ta, kterd maji majetkovou povahu (jsou soucasti jméni), naopak princip
univerzalni sukcese se zde uplatiuje v plném rozsahu, jde tak zasadné o prechod vSech prav a
povinnosti.

20. Praveé uvedené plyne téz z § 62 zakona ¢. 125/2008 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012. Toto
ustanoveni ve znéni pred novelou (shodné jako § 61 odst. 1 pro fazi slouCenim) upravovalo prechod
pouze jméni véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Naopak novela provedena
zakonem ¢. 355/2011 Sb. znéni tohoto ustanoveni zménila tak, Zze doplnila vétu za strednikem, podle
niz nastupnicka spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich spole¢nosti
nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zékon néco jiného. Divodova zprava tuto zménu vysvétluje tak,
Ze jde o vyjadreni principu, Ze na nastupnickou osobu prechdazi nejen jméni, ale vstupuje do pravniho
postaveni zanikajiciho subjektu jako takového. To nemize znamenat nic jiného nez prechod vSech
prav véetné nemajetkovych. Tim se dikce tohoto zdkona dostava do souladu s upravou obsazenou v §
178 odst. 3 o. z.

21. K uvedenému zavéru lze dospét téz na zakladé vykladu zavazkového prava. Obcansky zakonik v §
2009 upravuje zanik zavazku v dusledku smrti dluznika nebo véritele. Zanik zavazku v dasledku
zaniku pravnické osoby vSak obcansky zakonik neupravuje. V dobé, kdy byl obc¢ansky zakonik
prijiman, jiz byly pravnické osoby dlouhodobé soucasti pravniho radu, a nelze tak vychazet z toho, ze
by si zdkonodarce existenci pravnickych osob neuvédomoval a Ze snad jde o skrytou mezeru v
zakoné, kterou by bylo treba vyplnit vykladem, tedy analogickou aplikaci uvedeného ustanoveni i na
pravnické osoby. Uvedené ustanoveni se tak skute¢né tyka pouze zaniku (smrti) fyzické osoby. V
pripadé pravnické osoby je treba i ta prava Ci povinnosti, u nichz bylo plnéni omezeno na danou
pravnickou osobu, vyporadat podle pravidel o preméndach pravnickych osob, pripadné podle pravidel
o likvidaci pravnické osoby [shodné srov. SILHAN, Josef. § 2009 (Smrt dluznika nebo véfitele). In:
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234, marg. ¢. 7].

22. Konec¢né i praktické duvody podporuji zavér odvolaciho soudu o prechodu prava na odpovéd na
pravniho nastupce pravnické osoby. At je Cinnost pravnickych osob vedena cilem dosahnout zisku c¢i
nikoliv, vytvareji si pri ni rizné vztahy s jinymi subjekty, které maji vyznam pro pusobeni
pravnickych osob ve spole¢nosti a pro dosazeni jejich cild. Tyto cile mohou byt naruseny
nepravdivym, nedplnym ¢i zkreslujicim skutkovym tvrzenim v medialni sfére. Ma-li pak pravo na
odpovéd slouzit moznosti korekce takto vadného verejného sdéleni, musi mit takovou moznost i
pravnicka osoba, kterd vznikla fuzi pravnickych osob, pricemz jedné z nich takové pravo svédcilo
jesté pred splynutim. Jestlize pravni nastupce vstoupil do prav a povinnosti svého predchudce, muze
byt pro jeho dalsi ¢innost vyznamné, jak byla verejnost informovéna a nasledné pak nahlizela na
¢innost predchidce. Pozbyl-li predchudce toto své pravo splynutim, vedoucim k jeho zaniku, bylo by
nelogické, aby na pravniho nastupce opravnéni nepreslo, nebot by to znamenalo zanik prava na
odpovéd v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany pravnické osoby uvedenym pravnim institutem
tiskového zdkona.



23. Poukazuje-li dovolatelka na nazor, ze v dusledku fuze dochazi ke slou¢eni nebo splynuti nékolika
pravnickych osob, a tedy zasadné i k prechodu vSech cedovatelnych (tj. prevoditelnych) prav a
povinnosti zanikajicich pravnickych osob [RUBAN, Radek. § 178 (Fuze). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 690, marg. ¢. 1], je
treba uvést, ze autor komentare jej nikterak nevysvétluje. Jde o nazor, ktery popira vyse vysvétleny
princip univerzélni sukcese, a z toho diivodu se s nim Nejvyssi soud neztotoznuje. Pravo na odpovéd
je pravem, které, nalezi-li fyzické osobé, zanika jeji smrti. Ve smyslu § 1881 odst. 2 o. z. tak jde o
pravo nepostupitelné, a to i tehdy, nalezi-li pravnické osobé. Ani okolnost, ze pravnickd osoba
nemuze s timto pravem volné disponovat a nemuze je postoupit, vSak nevylucuje, aby toto pravo
preslo na jejiho pravniho néastupce.

24. Argumentuji-li zalobci i dovolatelka institutem postmortalni ochrany v § 10 odst. 4 tiskového
zakona, myli se obé strany rizeni v tom, ze jde o zvlastni ipravu prechodu prava. Povaha tohoto
prava je shodna jako povaha postmortalni ochrany pri zasahu do osobnosti ¢lovéka podle § 82 odst. 2
0. z. Ci § 83 odst. 2 0. z. a neznamena prechod prava dotéené osoby na pravni nastupce, nybrz jim
zaklada zvlasté upravenou aktivni legitimaci, ktera vznika jmenovanym osobam originarné, nikoliv
odvozené od prav zemielého ¢lovéka [shodné srov. TUMA, Pavel. § 82 (Néroky ze zasahu do
osobnosti ¢lovéka). In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§ 1—-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347, marg. ¢. 128]. Z existence postmortéalni ochrany osobnostnich prav
clovéka tudiz nelze dovozovat nemoznost prechodu préva v pripadé premény pravnické osoby, a to
jiz z vySe uvedeného duvodu, ze zanik pravnické osoby nelze ztotoziovat se smrti clovéka.

25. Na téchto zavérech nic neméni nepriléhavy odkaz zalobcu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, které resilo urceni vlastnického prava k podilu na nemovité
véci, a proto neni vyznamné pro otdzku mozného prechodu prava na odpovéd na nastupnickou
pravnickou osobu. Naopak k zavéru pouzitelnému v nyni projednavané véci dospél Nejvyssi soud
ohledné prav zakladatele k existujici obecné prospésné spolec¢nosti, kterd pro svou nemajetkovou
povahu nejsou soucasti pozlstalosti, avSak pri preménach na néstupnickou pravnickou osobu
prechazeji (srov. usneseni ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023).

26. Lze tedy shrnout, ze v pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem vstupuje pravni
néastupce téz do prav a povinnosti nemajetkové povahy zaniklé pravnické osoby a muze se doméhat
prava na odpovéd podle § 10 odst. 1 tiskového zakona, které vzniklo jeho pravnimu predchudci.
Odvolaci soud proto spravné podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. I. rozhod], ze v rizeni bude pokracovano se
Zalobkyni a).

27. Dovolaci soud neshledal dovoléni zalované davodnym, proto je podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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