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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.964.2025.1

Cislo: 22/2026
Pravni veta:

Soud muze posuzovanému Clovéku s postizenim, u néhoz nejsou splnény podminky pro omezeni
svépravnosti podle § 55 a 57 odst. 1 o. z., i bez navrhu jmenovat podle § 465 odst. 1 o. z. opatrovnika,
je-li to potfeba k ochrané jeho z&jmu nebo vyZaduje-li to verejny zajem, zejména jsou-li jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti omezeny.

Naproti tomu opatrovnika podle § 469 odst. 1 0. z. muZe soud jmenovat jen na navrh posuzovaného,
kterému jeho zdravotni stav pusobi obtize pri spravé jméni nebo pri hajeni jeho prav. Uéini tak
zejména v situaci, kdy je posuzovany, u néhoz jsou zachovany ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti, stizen nepriznivym zdravotnim stavem, ktery mu (fakticky) ztézuje Ci alespon komplikuje
moznost pravniho jednani s jinymi osobami (typicky pujde o osoby imobilni, osoby, u nichz je
postizen smyslovy organ, osoby s dotCenou dorozumivaci schopnosti atd.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.2025

Spisova znacka: 24 Cdo 964/2025

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik hmotné pravni [ Opatrovnik ]

Predpisy: § 465 odst. 1 o. z.
§ 469 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni posuzovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2024, sp. zn. 54 Co 309/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 0 P
186/2018-670, rizeni o svépravnosti posuzovaného zastavil (vyrok I), zprostil A. P., funkce stalé



opatrovnice posuzovaného (vyrok II) a posuzovanému jmenoval opatrovnika Méstskou Cast Praha Y.
Rozsah opravnéni opatrovnika soud prvniho stupné vymezil tak, Ze je povinen opatrovance
zastupovat pred soudy a jinymi statnimi organy, spravovat jeho zalezitosti a majetek, vyjma jednani v
béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Pri vykonu opatrovnické funkce je opatrovnik povinen
radné vykonavat své povinnosti a dbat pokynu soudu. Opatrovnik je povinen vzdy jednou za rok
soudu podat pisemnou zpravu o majetku opatrovance a o tom, jak je o néj peCovano (vyrok III),
opatrovnici pro rizeni Mgr. Evé Paterové priznal odménu za zastupovani (vyrok IV), znaleckému
tistavu - Ustredni vojenské nemocnici - Vojenské fakultni nemocnici ptiznal znale¢né (vyrok V),
nepriznal nahradu néklad rizeni statu (vyrok VI) a rozhodl, zZe zadny z ucastnikli neméa pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok VII).

2. Toto rizeni bylo zahdjeno z moci uredni poté, kdy soud prvniho stupné v rdmci dohlizeci ¢innosti
nad opatrovnictvim posuzovaného (dale také jen ,opatrovanec”) zjistil, ze si A. P., ktera byla
jmenovand stalou opatrovnici posuzovaného rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j. 0 Nc 22048/2017-29, zridila dosilku posty na adresu trvalého bydliSté posuzovaného. Nasledkem
toho se soud prvniho stupné zacal zabyvat zménami v majetkovych pomérech posuzovaného.

3. Na zékladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova zjisténi.
Posuzovany byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné 68lety muz, svobodny, bez déti a
détskou mozkovou obrnou. I v téch nejzadkladnéjSich potrebach, jako je samoobsluha, je zcela
odkazan na pomoc druhé osoby. DuSevni poruchou sice netrpi, jeho schopnost pravné jednat je vSak
zésadnim zplsobem ovlivnéna jeho osobnostni nezralosti a socialni nezku$enosti. Za svou nejblizsi
osobu povazoval svou stalou opatrovnici. Od 16. 2. 2021 posuzovany pobyva v zarizeni socialnich
sluzeb D. Z dédictvi po své matce (zemrela 4. 4. 2020) nabyl majetek v hodnoté cca 12 500 000 K¢,
zejména Slo o spoluvlastnicky podil ve vysi id. ¥2 na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. 1 pro k.
u. D., obec P., tedy domu s pozemkem na adrese jeho trvalého bydlisté (pricemz druhou polovinu
uvedenych nemovitosti jiz vlastnil drive), a zustatky na uctech a jinych finan¢nich produktech v
minimalni vysi 5 823 770,56 K¢. Kupni smlouvou ze dne 9. 6. 2021, uzavirenou mezi posuzovanym
jako prodavajicim a stalou opatrovnici jako kupujici, byl na stdlou opatrovnici preveden
spoluvlastnicky podil ve vysi id. ¥2 na nemovitych vécech v D. za kupni cenu 5 000 000 K¢, pricemz v
ramci dédického rizeni byla cena tohoto spoluvlastnického podilu stanovena na 6 650 000 K¢. Koupi
spoluvlastnického podilu stala opatrovnice financovala hypotéénim uvérem ve vysi 5 500 000 K¢
poskytnutym UniCredit Bank. K zajiSténi tohoto uvéru bylo ve prospéch uvér poskytujici banky
zrizeno zastavni pravo k nemovitym vécem jako celku, tj. vCetné spoluvlastnického podilu
posuzovaného. Z prostredki posuzovaného byla na zékladé kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2022,
podepsané posuzovanym, porizena do jeho vlastnictvi bytova jednotka ¢. 1 zapsana na LV ¢. 1 pro k.
u. M., obec P., za kupni cenu 5 960 645 K¢. Opatrovnice hradila z u¢tu posuzovaného ¢. 1, vedeného
u Ceské spofitelny, a. s., rekonstrukci nemovitych véci zahrnujicich dim v D., ale i zcela béZné své
vlastni potreby, jako obleceni, kabelky, obuv, Sperky, kosmetiku, kadernictvi, lyzarskou vystroj,
veterindrni sluzby, potraviny, pohonné hmoty, platby v restauracich, také z néj byly poskytnuty
penézni pujcky détem stalé opatrovnice, naklady zastupovani stalé opatrovnice v rizeni pred soudem
prvniho stupné a pojisténi domu v D. Ke dni 31. 8. 2020 ¢inil zustatek na ucCtu posuzovaného cca 4
700 000 K¢, ke dni 28. 2. 2023 jiz Slo o ¢astku pouze cca 180 000 K¢. Stala opatrovnice byla pro toto
své jednani proverovana organy Cinnymi v trestnim rizeni a (tehdy jako soudkyné) karné stihana.

4. Soud prvniho stupné dospél k zadvéru, ze neni namisté omezovat svépravnost posuzovaného, nebot
netrpi zadnou dusSevni poruchou, a nejsou tak splnény zakonné predpoklady pro omezeni
svépravnosti. Rizeni o svépravnosti posuzovaného proto zastavil. Déle shledal, Ze stala opatrovnice
nespravovala radné majetek posuzovaného, kdyz konala spiSe v zajmu svém a svych déti nez v zajmu
posuzovaného. Z tohoto diivodu zprostil A. P. funkce stalé opatrovnice posuzovaného. K tomu uvedl,



ze stala opatrovnice byla sezndmena se zdravotnim stavem posuzovaného, ktery dle zavéru
znaleckého posudku, vypracovaného v tizeni v roce 2017, nebyl schopen relevantni spravy svého
jméni, aniz by mu tim nehrozila zdvazna ujma. Pochybeni stalé opatrovnice spociva jednak ve
sporném prevodu spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech zahrnujicich dim v D. ve
vlastnictvi posuzovaného na svou osobu, dale v zastaveni téchto nemovitych véci jako celku,
financovani rekonstrukce nemovitych véci z prostredki posuzovaného, vyuzivani financnich
prostredki z uc¢tu posuzovaného pro svoji vlastni (vyluénou) potfebu a potfebu své rodiny a porizeni
bytu v M. z jejiho podnétu. Dum v D. obyva sama opatrovnice, pricemz posuzovanému z toho zadny
prospéch neplynul, stejné tak pokud jde o byt v M., ktery obyva syn stalé opatrovnice J. P., z
vlastnictvi této nemovité véci se posuzovanému zadny prijem negeneruje. Zustatek na uctu
zarizeni, kde se nyni nachézi. Stéla opatrovnice neplnila radné ani svou povinnost vaci soudu,
pravidelné jej informovat o zpusobu nakladani se jménim opatrovance. Opatrovnice nespliiuje ani
zakladni pozadavek kladeny na osobu opatrovnika, pokud jde o jeji bezthonnost a moralni integritu,
kdyz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byla reSena jak organy Cinnymi v trestnim rizeni, tak
i kdrnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud prvniho stupné soucasné dospél k zavéru, ze
posuzovanému hrozi zavazna dGjma, predevsim v majetkové sfére, a proto mu podle § 465 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle jen ,o0. z.“) k ochrané jeho zajmu jmenoval nového
(stdlého, hmotnépravniho) opatrovnika, a to Méstskou ¢ast Praha Y, jako verejného opatrovnika.

5. K odvolani posuzovaného proti vyrokum II a III, odvolani stélé opatrovnice posuzovaného proti
vyroktm II (odvolani proti tomuto vyroku vzala posléze stala opatrovnice zpét) a III, a Méstské Casti
Prahy Y proti vyroku III, Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rizeni o odvolani stalé
opatrovnice proti vyroku II usneseni soudu prvniho stupné zastavil (vyrok I usneseni odvolaciho
soudu), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II, III, VI a VII (vyrok II usneseni
odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (vyroky III a IV usneseni odvolaciho
soudu). Odvolaci soud po doplnéni dokazovani konstatoval, ze bytovou jednotku v M. ve vlastnictvi
posuzovaného obyva od roku 2022 syn stalé opatrovnice J. P., ktery také, ve vztahu k tretim osobam,
vystupuje jako vlastnik bytu a pronajima garazové stani k tomuto bytu nalezejici. Posuzovany bere
stalou opatrovnici jako svou sestru a duvéruje ji. Domniva se, ze syn stalé opatrovnice s nim ma
uzavrenou najemni smlouvu na byt v M., a plati mu za jeho uzivani najemné. Dédle se domniva, ze
rekonstrukci domu platil napul se stalou opatrovnici a Ze mu bude stéla opatrovnice hradit ndjemné
za uzivéani jeho poloviny domu v D. Ohledné zlstatku penéz na bankovnim GCtu posuzovany nema
prehled, uvedl, ze stdla opatrovnice mu vzdy castku sdéli. Stala opatrovnice, drive soudkyné soudu Y,
byla v kdrném rizeni pravomocné uznana vinnou, ze jako opatrovnice posuzovaného, ve stavu
zjevného objektivniho stfetu svych zajml a zajmu opatrovance, ktery privodila a ktery vyluCoval
daslednou a nezavislou ochranu z4jml opatrovance, navzdory tomu, Ze byla sezndmena s jeho
zdravotnim stavem a poucena o pravech a povinnostech opatrovnika, nechala podepsat
posuzovaného zastavni smlouvu na cely dim v D., prestoze vlastnila jen polovinu domu, k zajisténi
svého hypotec¢niho uvéru ve vysi 5 500 000 K¢, déle, ze od posuzovaného koupila idealni polovinu
domu v D. za 5 000 000 K¢, prestoze jeji hodnota byla o rok drive uréena vyssi o 1 650 000 K¢, a ze
prevazné za financni prostiedky opatrovance, nachazejici se na jeho bankovnim tétu, k némuz si z
titulu funkce opatrovnice zridila pro sebe dispozi¢ni opravnéni, nechala zrekonstruovat a vybavit
dim v D., ¢imz vyrazné zhodnotila svou polovinu nemovitosti a finanéni prostredky opatrovance z
bankovniho uctu prevadéla ve prospéch svého uctu a uctu svych zletilych déti a k ihradé svych a
jejich potreb. Popsanym jednanim spachala kdrné provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst.
1 pism. b) in fine zékona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), za které ji bylo ulozeno karné
opatreni odvoléni z funkce soudkyné (v podrobnostech srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 11 Kss 1/2023-313).



https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/715863

6. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud, stejné jako pred nim i soud prvniho stupné, dospél k
zavéru, ze stald opatrovnice porusila zakladni povinnosti opatrovnika dle § 466 odst. 1 o. z. Jeji
povinnosti, které nedostala, bylo za vSech okolnosti vSestranné a efektivné chranit zajmy
opatrovance a napliiovat jeho prava. A to i za situace, ze posuzovany se vSemi transakcemi
uskute¢nénymi stalou opatrovnici souhlasil. Ustanoveni § 467 odst. 1 o. z. stanovi, Ze opatrovnik sice
dbéa nézora opatrovance, soustavné k nim prihlizi a zarizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s
nimi; neni-li to vSak mozné (napriklad proto, Ze opatrovancovy nazory jsou v rozporu s jeho zajmy),
méa opatrovnik postupovat podle zajmu opatrovance. Pro posouzeni otdzky odvolani opatrovnika
pritom neni rozhodné, zda byl opatrovnik jmenovan podle § 465 o. z. nebo podle § 469 o. z., tedy bez
navrhu posuzovaného nebo na jeho navrh. Soud je opravnén odvolat opatrovnika jmenovaného bez
ohledu na to, podle jakého zakonného ustanoveni byl jmenovan, pokud neplni povinnosti
opatrovnika. Odvolaci soud se zabyval i otdzkou, zda soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud
posuzovanému jako ¢lovéku plné svépravnému ustanovil opatrovnika bez jeho navrhu (a dokonce
proti jeho vuli), dospél k zavéru, ze § 465 odst. 1 o. z. takovy postup umoznuje. Posuzovany je v
dusledku svého nepriznivého zdravotniho stavu zcela zavisly na pomoci druhych a jeho stav je
natolik vazny, Ze mu neumoznuje radné spravovat své jméni a hdjit sva prava. Neni fyzicky schopny
jakéhokoli jednani, je vSak schopen se podepsat. Jeho schopnost pravné jednat je ovlivnéna jeho
nedostateCnou financ¢ni gramotnosti a socialni nezkusSenosti, je snadno ovlivnitelny ostatnimi. Znalec
MUDr. Petr Navratil pri svém vyslechu (u¢inéném pri jednani soudu prvniho stupné dne 18. 5. 2023)
uvedl, Zze mira zneuzitelnosti posuzovaného je vysoka, a pokud mu bude dany ¢lovék sympaticky,
podepiSe mu cokoliv, doslova jej nazval ,Sedesatiletym naivnim ditétem”. Odvolaci soud uzavrel, ze
posuzovany nejen neni z davodu svého zdravotniho stavu schopen spravovat své jméni, ale ani
dostate¢né chranit své zajmy a redlné mu hrozi 4jma v podobé nedostatku finan¢nich prostredki k
uhradé potrebné péce. Posuzovany by mohl byt zneuzit a oklamén, ze by mohl prijit o své zbylé
penézni prostredky a dal$i majetek a nemohl by si dovolit dustojné doziti. Proto bylo nezbytné, aby
soud jmenoval posuzovanému opatrovnika k ochrané jeho zajmu. Pokud jde o osobu opatrovnika,
odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, a to nevyhovénim prani posuzovaného,
kdy nejmenoval opatrovnici A. P. nebo jejiho syna, z divodu vySe uvedené kolize jejich zdjmu, ktera
vylucuje radny vykon opatrovnictvi. Neni zde ani jind vhodné osoba, kterd by posuzovaného mohla
radné zastupovat a chranit jeho prava. Nezbyvalo tedy nic jiného nez jmenovat posuzovanému
opatrovnika verejného podle mista jeho faktického pobytu v souladu s ustanovenim § 471 odst. 2 véty
druhé o. z. Stejné tak se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné co do rozsahu
opatrovnikovych prav a povinnosti, konkrétné zastupovat opatrovance pred soudy a jinymi statnimi
organy (napriklad v pripadé potreby ochrany opatrovancova majetku) a povinnosti spravovat jeho
zalezitosti a majetek, vyjma jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu posuzovany napadl v jeho vyroku II, a to v tom rozsahu, jimz potvrdilo
usneseni prvostupnového soudu ve véci samé o jmenovani Méstské Casti Prahy Y opatrovnikem
dovolatele s povinnosti zastupovat jej pred soudy a jinymi statnimi organy a spravovat jeho
zalezitosti a majetek, vyjma jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota (vyrok III usneseni
soudu prvniho stupné). Namital, ze je osobou plné svépravnou, nebot u ného nebyla shleddna zadna
dusevni porucha, ktera by omezeni svépravnosti ospravedlnila. Je osobou zavazné fyzicky postizenou,
bylo na misté ustanovit mu opatrovnika z divodu vSeobecné dopomoci a podpory, nikoli k
zastupovani pred soudy a jinymi organy a ke spravé jeho jméni, tak jako tomu bylo do doby
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy byla jako ,stald opatrovnice” jmenovana A. P. Posuzovany
uvedl, ze se svym majetkem hospodaril s podporou a radou stalé opatrovnice vzdy sam a dle svého
uvazeni a ze veSkeré zpochybniované transakce s nim byly vZzdy dopredu projedndny a jemu tudiz
dopredu znamy. S rodici si pral, aby stala opatrovnice byla za svoji celozivotni pomoc jejich rodiné



hmotné odménéna. Posuzovany se v dovoldni na trech stranach textu velmi podrobné vyjadruje k
jednotlivym transakcim, resp. Dohodam mezi nim a stalou opatrovnici, totozné jako pred soudy obou
stupnd. On sdm se neciti byt ¢innosti své byvalé opatrovnice jakkoli na svém majetku zkracen a
poskozen. Dle jeho pravniho ndzoru mu byl soudem opatrovnik vnucen navzdory tomu, ze k
ustanoveni opatrovnika s takto Siroce vymezenymi pravomocemi a povinnostmi chybi podminky. Je
clovékem plné svépravnym. Dle jeho pravniho ndzoru plati, Ze budto nékdo ve svépravnosti omezen
je, a pak je opatrovnik s takto Siroce vymezenymi pravomocemi skutecné nezbytny (pro spravu jméni
a zastupovani pred soudy a statnimi organy), nebo omezen neni, a pak opatrovnika tohoto typu
nepotiebuje, resp. Mu takovy opatrovnik viilbec byt ustanovovan nem4, ba nesmi. Clovék zdvazné
postizeny fyzicky (nikoli dusevné) mé mit toliko opatrovnika, ktery je napomocnym nebo podpircim a
opatrovanci poskytuje psychickou podporu, radu v konkrétnich zivotnich situacich, pomoc pri
zarizovani nezbytnosti kazdodenniho Zivota apod., nikoli vSak zastupovéani vici tfetim osobdm a
spravu jeho jméni. Opatrovnictvi ve smyslu zastupovani opatrovance vic¢i soudum a jinym statnim
organiim a ke spravé jméni je pravné pripustné, je-li clovék ve svépravnosti omezen. Dovolatel je
pristupem Méstské ¢asti Prahy Y silné frustrovan, je pouhym objektem spravy a jako plné svépravny
¢lovék nemuze o své vili konat prakticky nic. Dovolatel hleda u dovolaciho soudu jak ochranu svych
prav obc¢anskych, tak i ochranu svych porusenych lidskych prav a svobod. K tomu dovolatel citoval
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 836/2017, 30 Cdo 979/2013, 30 Cdo 1617/2016, 30 Cdo
4467/2014, 30 Cdo 2865/2012, 30 Cdo 232/2014 a 30 Cdo 944/2016, ve vztahu k tomu jak
zodpovédné a dikladné je treba pristupovat k pravam ¢lovéka ve svépravnosti omezeného - natoz
tedy k pravum Clovéka, jehoz svépravnost omezena neni; ve vztahu k nemoznosti uréeni povinnosti
opatrovnika jednat za opatrovance ve vsech pravnich jednanich bez souCasného omezeni
svépravnosti; a ve vztahu potreby vychazet z myslenky prednosti zasadné svobodného autonomniho
jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany stdtu znemoznovano realizovat svou predstavu o Stésti
vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popripadé za pomoci rodiny, dokaze pomoci sam
(princip subsidiarity). Dale dovolatel poukézal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, konkrétné
rozhodnuti pod sp. zn. IV. US 1580/16, III. US 3333/11, II. US 2630/07 a I. US 557/09. Z4avérem
dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudl obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

8. K podanému dovolani se vyjadril opatrovnik Méstska ¢ast Praha Y, prostrednictvim své
zastupkyneé, a to tak, ze se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti. S ohledem na zdravotni stav
posuzovaného je namisté mu ustanovit opatrovnika podle § 465 odst. 1 o. z., ktery bude garantovat
ochranu jeho zajmu a prav predevSim pri spravé jeho jméni. Zptsob vykonu opatrovnictvi A. P.
oznacil za absolutné rozporny se zajmy posuzovaného, kdyz jednala ve svém zajmu a zdjmu svych
déti a opakované porusSovala zakladni povinnosti opatrovnika stanovené v ustanoveni § 466 odst. 1 o.
z., v tomto poukdzal na rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023,
sp. zn. 11 Kss 1/2023. Konstatoval zavéry znalce, kdy je posuzovany v dusledku svého nepriznivého
zdravotniho stavu zcela zavisly na pomoci druhych a jeho stav je natolik vazny, Zze mu neumoznuje
radné spravovat své jméni a hdjit sva prava. Jeho schopnost pravné jednat je ovlivnéna
nedostatecnou financni gramotnosti a socidlni nezkuSenosti, je snadno ovlivnitelny ostatnimi a mira
jeho zneuzitelnosti je vysoka. Navrhl, aby dovolani posuzovaného bylo odmitnuto.

9. K dovolani se vyjadril i procesni opatrovnik pro dovolaci rizeni Mgr. Ondrej Pecak. Tento byl
jmenovan opatrovnikem usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 54 Co
350/2024-1100. Zduraznil, ze uprimnym zajmem opatrovance je ukonc¢eni veskerych rizeni a ,mit
klid“. Navrhl, aby dovolani posuzovaného bylo odmitnuto nebo zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”. S ohledem na charakter daného rizeni vychazel Nejvyssi soud rovnéz ze znéni § 1 odst.
1,3 a4 a§ 30 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”).

11. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. I,

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Namitkou Ze soudy obou stupiitt dospély k nespravnym ¢i netplnym skutkovym zjisténim (je-li
zpochybnovano, ze stdla opatrovnice A. P. ,nevykonavala opatrovnictvi v souladu se zdkonem a
zdjmem opatrovance, ale ve prospéch zajmu ji samé a jeji rodiny”), je posuzovanym zpochybnovan
skutkovy stav, z néhoz vychézel odvolaci soud. Mimoradny opravny prostredek v podobé dovolani je
vSak zdkonem zasadné predjimdan toliko pro prezkum otdzek pravnich a Nejvyssi soud je zpravidla
vazan skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu. Jejich zpochybfiovanim je tak uplathovan nepripustny
odvolaci duvod. Ani pouhy odli$ny nazor posuzovaného na to, jaké skutec¢nosti lze mit na zékladé
provedenych dikazu za prokazané, popripadé zda provedené dukazy staci k prokazéani relevantnich
skutecnosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni diukaza (§ 132 o. s. I.) zpusobily
zpochybnit zjistény skutkovy stav, tim méné pak z néj vychazejici pravni posouzeni odvolaciho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012). Dovolani lze ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. totiz podat vylu¢né jen z diivodll nespravného pravniho posouzeni véci.

15. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni hmotnépravni
pravni otazky, zda a pripadné za jakych okolnosti mize byt ¢lovéku plné svépravnému jmenovan
soudem opatrovnik bez jeho navrhu, dle ustanoveni § 465 odst. 1 o. z. Dovolani shledal Nejvyssi soud
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dana otazka nebyla
doposud ve vsech souvislostech v judikature dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

17. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.) jde
tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

18. Podle § 465 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika Clovéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmd,
nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti
omezil, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, neznadmému clovéku zucastnénému pri urcitém
pravnim jednéni nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu pusobi obtize pri spravé jméni nebo héjeni prav.
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19. Podle § 469 odst. 1 o. z. clovéku, jemuz pusobi zdravotni stav pri spravé jeho jméni nebo pri
hajeni jeho prav obtiZe, jmenuje soud na jeho navrh opatrovnika a ve shodé s takovym navrhem urci
opatrovnikovi rozsah pusobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvola.

20. Nutno predeslat, ze jak judikatura, tak doktrina zduraznuji nezbytnost pristupovat ke kazdému
pripadu individuédlné, vzit v ivahu jedinec¢nost konkrétniho posuzovaného ¢lovéka. Soud je povinen
zajistit uplna a spolehliva zjiSténi o osobnich pomérech posuzovaného clovéka, tedy jak se projevuje
pri socidlnim kontaktu se ¢leny obcCanské spoleCnosti, jak se stard o své potreby, jak hospodari s
finan¢nimi prostredky, jaky je jeho denni rezim, které zalezitosti je schopen obstarat si sém a se
kterymi ma obtize apod. (§ 20 odst. 1 z. I. s.). Znalecky posudek sehrava vyznamnou ulohu z hlediska
zprostredkovani odbornych zavéra o zdravotnim (dusevnim) stavu posuzovaného, soud vSak musi
prihlizet ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo. Zajem posuzovaného Clovéka i hrozbu zavazné ujmy soud
vzdy musi zkoumat podle okolnosti konkrétniho pripadu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6047/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 24
Cdo 3064/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2612/2020, nebo ze
dne 14. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2515/2022).

21. Do doby zahdjeni rizeni o omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi (rok 2017) zil posuzovany do
svych 62 let ve spolecné domacnosti se svymi rodi¢i na adrese trvalého bydlisté. Matka
posuzovaného, Z. K., v navrhu (C. 1. 1 spisu) uvedla, Ze posuzovany je dobie orientovany osobou,
mistem i ¢asem, chybi mu vsak financni gramotnost, neni naprosto schopen jednani s urady, a
navrhla ustanovit posuzovanému opatrovnika A. P., pribuznou, se kterou je posuzovany od détskych
let v izkém vztahu. Matka dale v navrhu uvedla, Ze o posuzovaného se tak po celou dobu kompletné
starali oba rodiCe za pomoci asistencni sluzby. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi (u¢inéného na
zakladé vyzadaného znaleckého posudku), Zze u posuzovaného neni pritomna dusevni porucha, ale ,v
dusledku prodélané détské mozkové obrny neni schopen samostatného pohybu a jeho socialni
zkuSenosti jsou spiSe predstavy o vnéjSim svété, neznd hodnotu véci ani penéz. Jde o osobu
vyzadujici permanentni dopomoc ve vSech oblastech socialniho zivota.” Soud tedy, na navrh matky,
jmenoval posuzovanému stalou opatrovnici ve smyslu § 465 o. z., a to rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 0 Nc 22048/2017-29. Pritomné rizeni o omezeni svépravnosti a o
opatrovnictvi posuzovaného bylo zahdjeno z moci tredni v rdmci dohlizeci ¢innosti nad stalou
opatrovnici posuzovaného. Jak v tomto rizeni, tak i v rizeni zahdjeném na navrh matky
posuzovaného, dospély soudy opakované k zavéru, vychazejice ze znaleckych posudku, zZe
posuzovany neni stizen duSevni poruchou. Rizeni o svépravnosti posuzovaného soud zastavil. Stalou
opatrovnici zprostil funkce pro vyse uvedend pochybeni a jmenoval posuzovanému verejného
opatrovnika. Vyvstala tak tedy otadzka, kterd je i predmétem tohoto dovolaciho rizeni, to je vykladu §
465 odst. 1 0. z. a § 469 odst. 1 o. z., v Casti jmenovani opatrovnika soudem clovéku, jehoz zdravotni
stav mu pusobi obtize pri spravé jméni nebo hajeni prav, a co je onim zdravotnim stavem, ktery,
slovy zakona pusobi obtize pri spravé jméni nebo hajeni prav.

22. Tak jak bylo vySe uvedeno, je zapotrebi v rizenich tohoto typu pristupovat ke kazdému pripadu
individualné. Stézejni aspekt, ktery prochazi celym rizenim ve vztahu k posuzovanému od podani
navrhu v roce 2017, je, ze je svépravny, tézce télesné postizeny, ale ma obtiZze ve financni
gramotnosti a schopnosti jednat s Grady. Tento ,nedostatek” je zminovan od podéni navrhu matky
posuzovaného (C. 1. 1 spisu), v 1ékarské zpravé posuzovaného:... “rozhodné neni schopen domyslet
vSechny dusledky pripadnych rozhodnuti a samostatné rozhodovat o financich” (. 1. 4 spisu); ve
znaleckém posudku sam posuzovany uvedl:.....“na Gradech a takové véci...s téma ja neumim“ (¢. 1. 11
spisu), dale je v posudku uvedeno, Ze ,vysoce projektivni vedeni omezilo zkuSenostni a rozhodovaci
procesy posuzovaného” (¢. 1. 13 spisu)...déle: ,neni schopen samostatné socialné psychologické
existence a mimo podpurné prostredi by byl pfimo ohrozen hmotnymi a finan¢nimi i zdravotnimi
Ujmami v disledku chybnych rozhodnuti” (¢. 1. 14 spisu)...“v jakékoli zatézi 1ze oCekavat zasadni
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selhavani” (¢. 1. 15 spisu) ...“Posuzovany neni schopen spravovat své jméni ...Posuzovany neni
schopen porozumét dusledkim uzavreni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy v jakékoli vysi“ (¢. 1. 16).
Sam posuzovany v pripisu soudu ze dne 23. 6. 2022 uvedl:...,Nezalezi mi na tom, kdo bude spravcem
mého majetku, hlavné at v ném mam poradek...hodnotu penéz neznam” (¢. 1. 163). Ze znaleckého
posudku, resp. Jeho souhrnu a zavéru: ,..absence sobéstac¢nosti vede k vyrazné zavislosti na
ostatnich. Vzhledem k pohybovému omezeni pak doslo k omezeni zkuSenosti socialniho charakteru, k
mensim zkuSenostem s rozdilnym socialnim prostredim, coz ma za nasledek jeho psychosocialni
nevyzralost...je také zvySené manipulovatelny a ovlivnitelny (¢. 1. 327 spisu)...Vykon poznéavacich
funkci vCetné intelektu je vysoky...Naprosta vétSina znalosti a zkuSenosti je zprostredkovana
(teoretickd, naucend)...Posuzovanému hrozi pravnim jednanim zdvazna ujma vlivem jeho zvysSené
naivity a ovlivnitelnosti, nikoliv vlivem jeho dusevniho onemocnéni (¢. 1. 329 verte spisu)...Hrozba
zavazné ujmy je dana jeho manipulovatelnosti (¢. 1. 330). Z pripisu D. ze dne 16. 12. 2022: “Kdykoli
mu prijde dopis od soudu, tykajici se véci omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, je rozzlobeny,
nastvany. Stéle opakuje, ze uz to nechce resit a byl by rad, kdyby to skoncilo a bylo vyresené...Vyzvy,
kde zadate o jeho vyjadreni se k odvolani apod., neni schopen sam resit...K vétsiné téchto situaci se
vyjadruje po osobni domluvé pravé s pani A. P.” (€. 1. 392 spisu). V protokolu o jednani pred soudem
prvniho stupné ze dne 18. 5. 2023 znalec uvedl: ,On je osobou, ktera je objektivné zvysené
manipulovatelnd, ale nejenom osobami okolo ného ale i situacemi”...K dotazu soudce: Nepromysli
svoje jednani?...Znalec: Ano, stejné jako osoba zbrkld, takze takhle...se chova jako desetileté dité,
které si v zivoté nepotrebovalo nic kupovat, vse mu vzdy rodice koupili...ty jeho potreby jsou z jeho
hlediska skromné, on potrebuje tu postel, tu obsluhu kolem sebe, knizky, Casopisy, televizi. Pokud je
mu toto vSechno doprano a ma dostatek jidla atd., tak on penize neresi, protoZze nema zajem to
néjakym zpusobem resit (¢. 1. 662 spisu)... “schopnost rozpoznat, Zze by s nim bylo pripadné i
manipulovano néjakou osobou blizkou, hranice vnimani je snizena” ...Ta jeho manipulovatelnost
nevyplyva z dusevni nemoci nebo z dusevni poruchy, je to jenom z nizkych socidlnich zkusenosti (C. 1.
663). Ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudy niz$ich stupnu vyplyva, ze posuzovany ma prokazatelné
snizené rozpoznavaci schopnosti, pramenici z jeho psychosocialni nevyzralosti. V kombinaci s jeho,
pro ného, prirozenou davérivosti a manipulovatelnosti se dostava do stavu, kdy neni schopen pri
pravnim jednéni posoudit jeho mozné nasledky, chybi mu kriticky nahled.

23. Ustanoveni § 465 odst. 1 0. z. a § 469 odst. 1 0. z. co do jim zvoleného pojmu (nejen) ,zdravotni
stav plsobici obtize”, stejné jako pri uziti obratd ,je-li toho tfeba k ochrané jeho zajmu*“, resp.
»,vyzaduje-li to verejny zajem“, predstavuji pravni normy s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. normy jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soucasné plati, Ze ustanoveni § 469 o. z. nestoji
samo o sobé, ale predstavuje pouhy doplnék znéni § 465, véta druha in fine o. z., kdy jen v tam
popsanych pripadech lze opatrovnika ustanovit posuzovanému clovéku na jeho navrh, ve vSech
ostatnich pripadech tak muze soud ucinit i bez navrhu (ex officio), tedy dokonce i proti jeho vuli.
Soucasné ze zdkona zcela zrejmé plyne, Ze opatrovnika lze ustanovit i osobé, jejiz svépravnost nebyla
omezena, jinak by nebylo treba uvadét, ze se opatrovnik ustanovi ,zejména“ osobam, jejichz
svépravnost byla omezena. Nadto zakon pracuje s celou skalou svépravnych osob, u nichz se s
ustanovenim opatrovnika rovnéz pocita (napriklad nepritomnym ¢i nezvéstnym osobéam). Zasadni
dovolaci namitka, Ze opatrovnika nelze ustanovit dovolateli, ktery je plné svépravny, tedy nemuze
obstéat. Re¢eno jinak: znéni § 465 odst. 1 véta prva a ¢ast véty druhé pred spojkou ,nebo” skyta pro
soudy prostredek, jak na zakladé jejich pomérné Sirokého diskre¢niho opravnéni, pri znalosti
konkrétnich okolnosti projednavané véci a s plnym respektem k nejlepsimu zdjmu posuzovaného
samy zhodnotit, zda jsou dany predpoklady ke jmenovani opatrovnika, jak ma byt vymezen rozsah
jeho zastupciho opravnéni a kdo jim ma pripadné byt. V té souvislosti jsou povinny se pokusit zjistit
nazor posuzovaného, nejsou jim ovSem pri svém rozhodovani bezpodminecné vazany (viz § 471 o. z.).



24. Aby mohlo byt v Gplnosti posouzeno, zda jde o pripad uvedeny v § 469 odst. 1 o. z. a je treba
obligatorniho navrhu posuzovaného, nebo naopak lze opatrovnika ustanovit i bez jeho navrhu (coz je
podle § 465 odst. 1 véta prvni a tvodni Céast véty druhé o. z. obecnym pravidlem), musi soud vymezit
v konkrétni véci ty okolnosti, v nichz spatruje naplnéni nebo nenaplnéni podminky existence
,zdravotniho stavu plisobiciho obtiZe pfi spravé jméni nebo hajeni prav“. Uvaha soudu se proto vidy
bude odvijet od posouzeni vSech zvlastnosti konkrétniho pripadu. Odpovidajici tsudek musi byt
podlozen dukladnymi skutkovymi zjisténimi. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi
v preambuli své Ustavy z roku 1946 nasledovné: ,zdravi jako stav Uplné télesné, dusevni a socialni
pohody, a nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo vady”“
(https://www.who.int/about/governance/constitution). Obé tato vySe uvedena ustanoveni v sobé
reflektuji, ve vztahu k osobam se zdravotnim postiZzenim, prijeti Umluvy OSN o pravech lidi se
zdravotnim postiZenim, New York, 2006 [v Ceské republice publikovana formou sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., (dale jen ,Umluva“)], a to v jejich podpore pri
rozhodovani (supported decision-making), konkrétné zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 o. z.),
napomoc (§ 45 o. z.) a jmenovani opatrovnika (§ 465 o. z.). Primarné viak Umluva zabezpeluje
osobam se zdravotnim postizenim rovnost pred zdkonem a popisuje obsah tohoto obcanského prava
se zameérenim na oblasti, ve kterych byva osobam se zdravotnim postiZzenim toto pravo tradicné
odepirano. Nezaklada lidem se zdravotnim postizenim dalsi prava, ale pouze popisuje konkrétni
prvky, které jsou smluvni staty povinny vzit v Gvahu pro zajiSténi prava na rovnost pred zédkonem pro
osoby se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

25. K pravé opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti se okrajové vyjadruje i tuzemska doktrina, jez
uvadi, ze: ,Beze zbytku totiz plati, Ze hrozici 4jma nebude zazehnana tim, ze bude ¢lovék omezen ve
svépravnosti, ale teprve tim, Ze mu bude jmenovan opatrovnik.... Opatrovnik bez omezeni
svépravnosti mize byt idedlnim institutem pro ochranu zajmu osob, které nemohou vibec nebo jen
minimdlné samostatné pravné jednat (protoze trpi duSevni poruchou nebo jinymi zdravotnimi
obtizemi, které jim v tom bréni, nebo je vyrazné omezuji)....A zaroven jiné méné omezujici opatreni
(zastoupeni ¢lenem domacnosti, ndpomoc pri rozhodovani) nepripada v ivahu, nebo zde neni zadna
osoba, ktera by funkci podplrce nebo zastupce mohla vykonavat...Je na soudci, aby v kazdé véci
vazil, zda uziti tohoto institutu je vhodné.....K posouzeni nezbytnosti té které formy ingerence do
prav posuzovaného je nutné, aby soud v rizeni procesné korektnim zpliisobem soustredil odpovidajici
skutkova zjisténi, jez kromé odbornych zavéra ucinénych soudnim znalcem budou obsahovat téz
soudu dostupné informace tykajici se posuzovaného (srov. KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez
omezeni ve svépravnosti. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 6, s. 205-211).

26. Stejné tak i divodova zprava k § 465 o. z. uvadi, Zze ,mohou existovat i dal$i divody zakladajici
pri¢inu k soudnimu ustaveni opatrovnika.... ustanoveni § 469 upravuje moznost ustanovit clovéku
opatrovnika bez toho, ze by doslo k omezeni svépravnosti. Toto opatreni bude vhodné zejména
[nikoliv vSak vylu¢né - poznamka Nejvyssiho soudu] v téch pripadech, kdy neni obava, ze aktivnim
pravnim jednéanim vznikne dot¢ené osobé jma, ale kdy by Gjma mohla vzniknout v dasledku toho, ze
osoba by sama urcité ukony neucinila (napr. zadost o socialni davky). Nezbytna pomoc bude v tomto
pripadé poskytnuta jmenovanym opatrovnikem, ktery nebude moci jednat samostatné, ale jenom
spole¢né s opatrovancem, pripadné v souladu s jeho vili.” Z komentarové literatury dale plyne, ze:
»,Opatrovnika podle § 465 odst. 1 je treba odlisSit od opatrovnika stanoveného podle § 469, kde je sice
vychozi predpoklad podobny (zdravotni stav plsobici obtize pri spravé jméni nebo héjeni préav),
nicméné rozdilem je to, ze § 469 vyzaduje podéani navrhu opatrovancem k soudu, tedy tim i mensi
intenzitu obtiZi...“, srov. DOBROVOLNA, Eva. § 465 a § 469. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky
zakonik I. Obecnd Cést (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1432, 1436-1437, marg. ¢.
23.

27. Z uvedeného lze vyvodit, Ze pojem ,obtize pusobici zdravotni stav” je treba vykladat spise



restriktivnéji a dopada toliko na situace, kdy posuzovany je stizen nepriznivym zdravotnim stavem,
ktery mu (fakticky) ztézuje Ci alesponn komplikuje moznost pravniho jednani s jinymi osobami (typicky
osoby imobilni, osoby, u nichz je postizen smyslovy organ, osoby s dotCenou dorozumivaci [tzv.
postulacni] schopnosti, atd.), avsak nejsou u néj omezeny ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti.
Jde-li vSak o osoby, jejichz svépravnost byla omezena nebo u nich sice neni pritomna dusevni
porucha (jako nezbytny predpoklad omezeni jejich svépravnosti podle § 55 odst. 1 a 57 odst. 1 o. z.),
avSak z jinych predevs$im psychickych ¢i psychiatrickych diavodd jsou u nich ovlddaci nebo
rozpoznéavaci schopnosti omezené ¢i vyjimecné zcela vymizelé [typicky muze jit o ruzné poruchy
osobnosti], a v dasledku toho hrozi vznik zadvazné Ujmy, pak se na né vyluka § 469 odst. 1 o. z.
nevztahuje a neprijme-li soud jind vhodnd opatfeni, mize takovym osobam i bez navrhu ustanovit
opatrovnika ,je-li to potreba k ochrané jejich zajmu“ nebo ,vyzaduje-li to verejny zajem” podle § 465
odst. 1 o. z. Opacny vyklad prosazovany dovolatelem se miji s i¢elem sledovanym prijetim popsané
pravni ochrany [srov. téz § 2 odst. 1, 2, § 3 odst. 2 pism. c¢) o. z.].

28. Promitnuto do predmétného rizeni proto plati, Ze posuzovany je osobou svépravnou, tézce
télesné postizenou (kvadruparéza) se snizenymi rozpoznavacimi schopnostmi, zpisobenymi
psychosocidlni nevyzralosti, tedy je osobou, jejiz zdravotni stav ji ptisobi obtize pri spravé jméni a
héjeni prav. Pri zohlednéni jeho aktudlnich osobnich poméru, kdy vyzaduje celodenni péci
poskytovanou v domové pro seniory v P., jeho nejblizsi ,rodinou” je byvala stala opatrovnice, jeji déti
a pribuzni Zijici na M., s poukazem na Umluvu, soudy obou stupfii z rozumnych diivodi vyloudily
pomoc clena domacnosti (Zivot v domové pro seniory, vyzadujici celodenni péci) a ndpomoc (jeho
snizené rozpoznéavaci schopnosti, diivérivost). Dal$im institutem k ochrané z&jmua posuzovaného je
prave opatrovnictvi.

29. Posuzovany v dovolani dale poukazal na skute¢nost, ze judikatura soudu jiz drive dospéla k
zaveéru, ze neni pripustné svérit veskeré pravni jednani ¢lovéka, ktery je formalné plné svépravny, ve
skutecnosti ovSem neni schopen zajiStovat ani zdkladni zivotni potreby, opatrovnikovi ustanovenému
podle ustanoveni § 465 o. z. Ve svém dusledku by popisovany postup umoznoval obejit prisnymi
procesnimi garancemi limitované omezeni svépravnosti, tieba i zcela zdravého clovéka fakticky
zbavit zpusobilosti k pravnimu jednani a soucasné by umozioval ustanovit mu hmotnépravniho
opatrovnika, ktery méa veskerd pravni jednani ¢init za néj (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12.
2016, sp. zn. IV. US 1580/16; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo
836/2017, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14, ro¢nik 2019).
Predmétné zévéry soudu ochrany ustavnosti ovSem v nejmens$im nedopadaji do poméru pravé
rozhodované véci. Soudy obou stupnu ve vztahu k posuzovanému a jeho zdravotnimu stavu radné
posoudily potfebu ochrany jeho zajmu (v jaké oblasti by mu vznikla Gjma), tuto ochranu zacilily
konkrétné na spravu jeho jméni (zejména pak spravu dvou nemovitych véci a spravu jeho bankovniho
uctu) a zastupovani pred soudy a statnimi organy. Sdm posuzovany navrh na jmenovani opatrovnika
s presné vymezenym rozsahem pusobnosti ve smyslu § 469 odst. 1 o. z. k soudu nepodal. Dle
skutkovych zjisténi soudt obou stupni takovy névrh ani neni schopen, tim méné ochoten, podat.
Pritom tato jeho (ne)schopnost a ochota je limitovana pravé jeho zdravotnim stavem, zejména jeho
snizenymi rozpoznavacimi schopnostmi.

30. Je pochopitelné, ze vybér opatrovnika pro opatrovance je zasadni. Navrzenou osobou opatrovnika
je soud vazan potud, Ze tuto osobu nejmenuje opatrovnikem pouze tehdy, neni-li to mozné. Pri
vybéru opatrovnika vSak musi soud zvazit i dalsi hlediska tak, aby jmenovany opatrovnik skytal
zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s tcelem opatrovnictvi (§ 457 o. z.) a Ze zajisti efektivni
ochranu z&jmu opatrovance. Je zapotrebi pri vybéru opatrovnika prihlizet k osobnim pomérim,
spolehlivosti navrzené osoby z hlediska jeji schopnosti radné spravy opatrovancova majetku, véetné
jeji schopnosti nédlezité dbat o zdravotni stav opatrovance. V této kvalité musi soud zvazovat
nastinénd hlediska, i kdyby po vylouCeni navrzenych osob prichazel v uvahu jiz jen verejny
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opatrovnik, tak jako v nyni projednavané véci (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1080/2021, ze dne 24. 11. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 1873/2021, ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3444/2021, a ze dne 2. 5. 2024, sp. zn.
24 Cdo 923/2024). Rozhodnuti soudt obou stupnt, kdy byl jako opatrovnik posuzovanému jmenovan
tzv. verejny opatrovnik, ma své odivodnéni v jiz zpusobené zavazné ijmé stalou opatrovnici (srov.
vyCerpavajici odivodnéni rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss
1/2023). Posuzovany nema kolem sebe vytvoreno takové prostredi, které by bylo schopno
minimalizovat rizika souvisejici s jeho nepriznivym zdravotnim stavem ve vztahu ke spravé jeho
jméni a jednani pred soudy a jinymi statnimi organy, hrozi mu Gjma v podobé nedostatku financnich
prostredkl k thradé potrebné péce mu poskytované v socialnim zarizeni. Jeho zajmem, zakladni
potrebou, je celodenni péce v domové s pecovatelskou/socialni sluzbou. Ochrana posuzovaného
spoCiva v zamezeni zneuzivani a oklamani, aby nemohl prijit o své zbylé penézni prostredky a
nemovité véci. Soudy obou stupnu vychézely ze znaleckych posudkl a aktudlnich poméru
posuzovaného. Zkoumaly, jak se projevuje v socidlnim kontaktu, jak hospodari s financnimi
prostredky a Usporami. Pravé v majetkovych otazkach neni posuzovany socialné a zkuSenostné
vybaven natolik, aby mohl v nékterych pripadech ucinit vlastni odpovédné rozhodnuti. Takové
rozhodnuti posuzovany neni schopen ¢init ani s ndapomoci, nedokaze objektivné vyhodnotit, zda je mu
rada napomocné osoby ku prospéchu.

31. Soudem jmenovany opatrovnik je pod dohledem soudu. Takova kontrola je nutna pravé proto, ze
posuzovany je snadno ovlivnitelny lidmi, kteri vi¢i nému (nékdy jen navenek) projevuji sympatie.
Uvahy odvolaciho soudu zcela konvenuji s odbornymi zjisténimi soudem ustanoveného znaleckého
ustavu a nejsou ani v rozporu s ostatnimi za rizeni provedenymi dukazy. Dovolatel je v dusledku
svého zdravotniho stavu velmi snadno ovlivnitelny, projevuje se u néj neprimérena az nekriticka
chybéjicimi zkuSenostmi. Hmotnépravni opatrovnik jmenovany soudem podléha dohlédaci Cinnosti
soudu (§ 48 z. I. s.), jez se vyznacuje soustavnosti, vyzadovanim podavani pravidelnych zprav a jejich
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urychlené zakrocit a zjednat ndpravu zménou osoby opatrovnika.

32. Odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou i doktrinou, jez zduraznuji nezbytnost
pristupovat ke kazdému pripadu individualné, vzit v ivahu jedinec¢nost konkrétniho posuzovaného
c¢lovéka. Odvolaci soud s presvédcivou argumentaci vysvétlil, pro¢ vybral jako opatrovnika verejného
opatrovnika, kdyz stald opatrovnice tuto svoji funkci nevykonavala v souladu s ucelem opatrovnictvi,
jimz je zajiSténi vSestranné a efektivni ochrany zajmu opatrovance a napliovani jeho prav.

33. V opatrovnickém rizeni neni nijak neobvyklé, zZe jménem posuzovanych prosazuji své individualni
zajmy zcela jiné osoby. V projednavané véci je z obsahu spisu patrné, ze posuzovany vibec nemél
zdjem o iniciovani nynéjsiho dovolaciho rizeni (korespondence od soudu jej jen rozéiluje, ,,chce mit
klid“, atd.), pritom nelze prehlédnout, Ze s prakticky totoZznou argumentaci, jako je uplatnéna v
dovolani se lze setkat v podanich nékdejsi stalé opatrovnice u souda obou stupnu, a i v rizeni pred
karnym senatem NejvyS$siho spravniho soudu (srov. sp. zn. 11 Kss 1/2023).

34. Co do namitaného rozsahu opatrovnikovych préav a povinnosti, tedy v ulozeni povinnosti
zastupovat opatrovance pred soudy a jinymi statnimi orgény a povinnosti spravovat jeho zalezitosti a
majetek, vyjma jednani v béznych zélezitostech kazdodenniho zivota, Nejvy$si soud zduraznuje, zZe se
jedna o takovou faktickou pomoc opatrovanci, kdy opatrovnikovi nalezi toliko bézna sprava takového
jméni (§ 461 o. z.). Opatrovnik zejména sleduje ochranu zajmu opatrovance a v tésné spolupraci s
nim naplnuje jeho prava. Dojde-li ke stretu zajmu opatrovnika se zajmem opatrovance, jmenuje soud
opatrovanci kolizniho opatrovnika. Samotny opatrovnik je v pravidelnych intervalech kontrolovany
soudem. Pri plném védomi pravidel ob¢anského zakoniku, kdy je treba respektovat svobodnou vuli
¢lovéka a na pravni jednani se méa nahlizet spiSe jako na platné nez neplatné, se nemuze odhlizet od
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dasledku takového pripadného samostatného jednéni opatrovance, které sice nebude bez dal$iho
neplatné ve smyslu § 581 o. z., coby jednani osoby omezené ve svépravnosti, nicméné muze se
ukazat jako jednani zdanlivé (§ 551 a nasl. o. z.), popr. muze byt podle okolnosti naplnén jiny dtvod
jeho neplatnosti [napr. pro rozpor s dobrymi mravy nebo jako jednani odporujici smyslu a ucelu
zakona podle § 580 o. z., muze jit o tzv. lichevni smlouvu podle § 1796 o. z., atp.]. Opatrovnik je v
takovém pripadé opravnén (zpétné) zakrocit k ochrané zdjmu opatrovance i bez jeho souhlasu, avSak
se souhlasem soudu (§ 461 odst. 1 o. z.).

35. Z receného se tak podava, ze dovolateli se nepodarilo prostrednictvim uplatnéného mimoradného
opravného prostredku v hranicich otdzek dovolanim formulovanych (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. .
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni uc¢inéného odvolacim soudem (soudem prvniho stupné).

36. Soucasné nebylo zjisténo, ze by dosavadni rizeni bylo postizeno nékterou ze zmatecnostnich vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud
dovolani posuzovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) 0.s.T. zamitl.



