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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2025, sp. zn. 23 Cdo 431/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:23.CD0.431.2024.1

Cislo: 20/2026
Pravni veta:

K uzavreni dohody o mimosoudnim jednéani podle § 647 o. z. muze dojit i jednanim mezi véritelem a
dluznikem o mimosoudnim reSeni sporu. Bude tomu tak v pripadé, kdy se zplisobem nevzbuzujicim
pochybnost setka vile obou stran jednat o mimosoudnim vyrizeni sporu a zaroven bude nepochybné,
Ze se obé strany rozhodly ucinit predmétem jednani stejné pravo nebo stejnou urcitou okolnost, z niz
muze pravo vzniknout. Rozhodnym dnem pro staveni promlceci lhiity je den uzavreni dohody.

Stejné jako u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonc¢eni mimosoudniho jednani
vylouceno, Ze ji strany uzavrou svoji nec¢innosti (pasivitou). V takovém pripadé je nezbytné zjistit, zda
necinnost obou stran byla projevem vile a zda jeho obsahem byl imysl ukonc¢it mimosoudni jednani.

Ukonceni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci Ihaty neni pritom prekazkou uzavieni
dal$i dohody dle § 647 o. z., kterd opét privodi staveni promlceci lhuty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2025

Spisova znacka: 23 Cdo 431/2024

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni

Predpisy: § 647 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10.
2023, sp. zn. 95 Co 75/2023, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se svou zalobou doméahal uloZeni povinnosti Zalované provést opravu reklamované vady
dila a in eventum urceni, ze reklamace vady dila je opravnéna. Okresni soud v Litoméricich (dale jen
»soud prvniho stupné“) zalobu rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 9 C 78/2019-469, zamitl (vyrok I) a



rozhodl o nahradé nékladu rizeni mezi ucastniky (vyrok II).

2. K odvolani Zzalobce Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,odvolaci soud”) rozhodnut{ soudu
prvni instance potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Zalovand v Tizeni vznesla ndmitku promlé¢eni naroku Zalobce. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze
zalobce dne 10. 2. 2016 radné reklamoval vadu dila spocivajici ve vyskytu vad a poruch svislé stény
stavby, konkrétné dutych mist v oblasti prasklin. Dle smlouvy méla byt vada zalovanou odstranéna
do 21 dna, tedy do 2. 3. 2016. Ode dne 3. 3. 2016 zacala zalobci plynout triletd promlceci lhuta, jez
by skonéila 3. 3. 2019. Zalobce sice podal Zalobu dne 1. 3. 2019, nicméné tato Zaloba se netykala
predmétné reklamované vady dila spocivajici ve vyskytu dutych mist v oblasti prasklin. Tento Zalobni
narok uplatnil zalobce aZ ve zméné petitu Zaloby ze dne 15. 9. 2019, ktera byla soudu dorucena 29.
10. 2019, tedy po uplynuti trileté promlceci lhuty. Po vytknuti vady vSak mezi uc¢astniky probihala
komunikace, kterou soud prvniho stupné kvalifikoval jako mimosoudni jednani ve smyslu § 647
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“).

4. Dle soudu prvniho stupné dohoda o mimosoudnim jednani uzaviena v konkludentni formé mezi
téastniky existovala v obdobi od 8. 3. 2016 do 23. 5. 2016. Zalovana sviij souhlas s takovym
jednanim projevila dopisem ze dne 8. 3. 2016, v némz akceptovala pozadavek Zalobce na predlozeni
navrhu technologického postupu oprav. Vzajemna negociace tcCastnika byla prerusena dne 23. 5.
2016, kdyz zalovana zadnym zpusobem nereflektovala pozadavek zalobce, aby do tohoto data
pisemné sdélila termin odstranéni reklamované vady. V tomto obdobi tak dosSlo ke staveni béhu
promlceci lhuty dle § 647 o. z.

5. Dal$i mimosoudni jednéni probihala od 18. 7. 2016 do 8. 8. 2016. Zalované se dne 18. 7. 2016
ucastnila mistniho Setreni, ¢imz zjevné reagovala na dopis zalobce ze dne 8. 6. 2016, a tedy timto
konkludentnim zplsobem akceptovala navrh zalobce k dal$im jednédnim. Mimosoudni jednéni dle
soudu prvniho stupné skoncila dne 8. 8. 2016, kdy zalovana Zalobci oznamila, Ze trva na zamitnuti
reklamace. V tomto obdobi tedy znovu doslo ke staveni béhu promlceci lhuty.

6. Dalsi konkludentni dohoda o mimosoudnim jednani mezi Gc¢astniky existovala od 20. 1. 2017, kdy
zalovana reagovala na predchozi dopis zalobce tak, Ze ho pozadala o zaslani zalobcem zminéného
znaleckého posudku, dle jehoz zavéru byla reklamace opravnéna. Mimosoudni jednani skoncila 24. 2.
2017, kdy zalované marné uplynula zalobcem dana lhuta k vécné reakci. Také v tomto obdobi doslo
ke staveni béhu promlceci lhuty.

7. Soud prvniho stupné uzavrel, ze i pri zohlednéni staveni promlceci lhuty Zalobce néarok uplatnil po
uplynuti promléeci lhuty, a zalovanou vznesena namitka promléeni tedy byla duvodna. Soud prvniho
stupné proto zalobu ve znéni jeji pripustné zmény v rozsahu primarniho petitu zcela zamitl. Ve
vztahu k eventualnimu petitu, jimz se Zalobce domahal urceni, zZe reklamace vady dila provadéného
na zakladé smlouvy o dilo spocivajici ve vyskytu vad a poruch svislé stény stavby v souvislosti s
vyskytem prasklin a v jejich okoli dutych mist na poklepu je opravnénd, nemuze podle soudu prvniho
stupné byt jiz z povahy véci dan na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, neb otdzka
opravnénosti reklamace je toliko otazkou predbéznou.

8. Oproti tomu odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalovana od samého pocatku
vytknuti uvedené vady zalobcem jednoznacné odmitala svou odpovédnost za tuto vadu, kdyz tvrdila,
Ze radné postupovala podle projektové dokumentace ji Zalobcem predlozené, zcela dodrzela v ni
uvedeny technologicky postup a pri vynalozeni veskerého usili nemohla zjistit, Ze tento technologicky
postup je vadny. To zjistila az po vyskytu vady a rozboru pricin jejiho vzniku povolanymi odborniky,
kdy i puvodni projektant, tj. firma Ruzicka a partneri s. r. o., po mistnim ohledéni navrhl jiny zpusob
technologického reSeni opravy vytcené vady, za pouziti jiného materidlu, nez bylo v puvodni



projektové dokumentaci uvedeno. Dle odvolaciho soudu tfiletd promlceci lhuta pocala bézet jiz v den
oznameni vady 10. 2. 2016 v souladu s § 628 o. z. Odvolaci soud déle neshledal, Zze by mezi stranami
doslo k dohodé o mimosoudnim jednani o pravu Zalobce na odstranéni vady zalovanou ve smyslu §
647 o. z. Zalovana nikdy neuznala svou odpovédnost za vzniklou vadu a pokud nabizela jednéani o
vzniklé situaci, vzdy to podminovala zvolenim jiné technologie a jiného materidlu k opravé dutych
mist v oblasti prasklin na opérné sténé, na coz zalobce viilbec nereagoval a setrvaval stile na svém
pozadavku, aby Zalovana vadu odstranila v souladu s projektovou dokumentaci, prestoze mu muselo
byt zndmo, ze opravu podle puvodni projektové dokumentace provést nelze.

9. Podle odvolaciho soudu zZalobce vadu, ktera je predmétem tohoto rizeni, reklamoval u zalované az
dopisem ze dne 8. 2. 2016, ktery byl zalované dorucen dne 10. 2. 2016. Na tento dopis zalovana
reagovala dopisem ze dne 8. 3. 2016 s tim, Ze s takovou vadou se setkala poprvé, proto navrhuje
zadat odborny posudek s cilem stanoveni pri¢in tohoto stavu a navrhnout jinou technologii opravy,
ktera by zarucila, ze se tyto projevy nebudou opakovat, a bude tak podkladem i pro dalsi opravné
prace na dalSich usecich této zdi. Navrhla zadat vypracovani posudkd konkrétnim znalcum. Dne 19.
4. 2016 zalovana zalobci predlozila navrh technologického postupu pro opravu vady. Dopisem ze dne
3. 5. 2016 Zalobce pozéadal Zalovanou o sdéleni, kdy budou opravy provedeny. Zalobce nechava
vypracovat znalecky posudek, ktery zasila zalované. Dopisem ze dne 8. 8. 2016 zalovana sdéluje
zalobci, ze trva na zamitnuti reklamace predmétné vady, sdélila, ze pristoupila také k zadani
zpracovani posudku. Z uvedeného podle odvolaciho soudu plyne, ze zalovana sice nadale se
zalobcem jednala ohledné odstranéni reklamované vady, nikoliv ale tak, Ze odpovédnost za tuto vadu
bez dalsiho prijima a tuto vadu na své naklady jisté opravi, ale navrhovala zalobci pouziti jiné
technologie, a to s tim, Ze provede opravu jen na zkousku, a to za pouziti jiné technologie a jiného
materialu, nez bylo v plivodnim projektu uvedeno, a to aby se zjistilo, zda takto opérnou sténu je
moZzné celou opravit. Zalovand, védoma si toho, Ze pfi opravé stény striktné postupovala podle
projektové dokumentace predlozené ji zalobcem, ktera se nasledné ukéazala vadnou, se jednak od
samého pocatku necitila byt odpovédna za vzniklou vadu, a jednak navrzenym postupem chtéla
predejit tomu, aby po provedené opravé opét doslo ke vzniku stejné vady.

10. Za popsané situace nelze podle odvolaciho soudu dospét k zavéru, ze mezi stranami doslo k
dohodé o mimosoudnim jednéni o pravu zalobce na odstranéni vady zalovanou ve smyslu ustanoveni
§ 647 o. z. Nelze totiz prehlédnout to, ze zalovand nikdy neuznala svou odpovédnost za vzniklou
vadu, a pokud nabizela jednani o vzniklé situaci, vzdy toto podminovala zvolenim jiné technologie a
jiného materidlu k opravé dutych mist v oblasti prasklin na opérné sténé, na coz Zalobce vubec
nereagoval a setrvaval stdle na svém pozadavku, aby Zalovana vadu odstranila, a to, jak uvadii v
zalobé, v souladu s projektovou dokumentaci pro provedeni stavby zpracovanou firmou Ruzicka a
partnefi s. r. 0. v ¢ervenci 2013 a se stavebnim povolenim ¢. MC P7 039021/20019/0VT/hal,
prodlouZenym rozhodnutim MC P7 046860/2011/OVT/H4l, tak, Ze opravy budou zapodaty nejpozdéji
do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Az ve zménéném petitu zaloby se jiz o zplisobu provedeni opravy
zalobce viibec nezmihuje. Zalobci pfitom muselo byt zndmo, a to z vyjadieni ve véci slySenych
odborniki (viz zépis z mistniho $etreni ze dne 18. 7. 2016), ze opravu podle puvodni projektové
dokumentace provést nelze, a sam nebyl vibec aktivni v tom, Ze by nechal vyhotovit novou
projektovou dokumentaci, Ci alespon pripustil, aby oprava byla zkuSebné provedena podle nového
technologického postupu a za pouziti jiného nez puvodniho materiélu, jak navrhovala zalovand. Za
této situace nelze tedy tvrdit, ze mezi stranami probihala po reklamovani vady dne 10. 2. 2016
komunikace majici znaky dohody o mimosoudnim jednani. Mezi stranami neexistovala shoda na tom,
ze povedou spolu o predmétném naroku smysluplna jednani, nejednalo se mezi nimi o vyménu
ruznych stanovisek o naroku, zalovana nikdy zalobci nesdélila, ze jeho pravo z predmétného
reklamovaného vadného plnéni uznava, ba naopak, odpovédnost za vzniklou vadu jednoznacné
popirala. Za tohoto stavu tedy dle nazoru odvolaciho soudu v daném pripadé aplikovat ust. § 647 o. z.
nelze. Neni zde ani davod k aplikaci § 650 o. z., nebot Zalovana od samého pocCéatku jednala se



zalobcem, na jeho podani reagovala bez prutaht a zcela oteviené vyjadrovala svlij nazor na véc,
nabizela zalobci moznosti feSeni daného problému, které tento ale neakceptoval. Zalobci nejpozdéji z
dopisu zalované ze dne 8. 8. 2016 muselo byt jednoznacné zrejmé, ze odpovédnost za jim
reklamovanou vadu neuznava. Od roku 2016 tak mél zalobce dostatek ¢asu na to, aby své pravo z
vadného plnéni uplatnil u soudu véas. Nutno uvést, ze ucelem institutu promlceni je jednak
stimulovat véritele ke v€asnému vykonani svych prav, a jednak celit tomu, aby dluznici (jiné povinné
osoby) nebyli ohledné svych dluhl ¢i jinych povinnosti vystaveni po ¢asové neurc¢itou dobu
donucujicimu zékroku, tj. vynutitelnosti ze strany soudd. Tim institut proml¢eni ¢eli v souladu s
pozadavkem pravni jistoty existenci dlouhotrvajicich subjektivnich prav a jim odpovidajicich pravnich
povinnosti (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2640/2011). S
ohledem na to, ze Zalobci jiz v roce 2016 bylo znamo jednoznaéné stanovisko zalované o neuznani
jim uplatnéné reklamace, presto zalobu k soudu podal az v roce 2019, tak nelze dospét ani k zavéru,
Ze ze strany zalované doslo ke zjevnému zneuziti jejiho préava na uplatnéni namitky promlceni prava
Zalobce z vadného plnéni ve smyslu ust. § 8 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (déle téz ,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
r.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

12. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe ke staveni proml¢eci Ihuty viibec nedoslo,
kdyz zalovand sice odmitla odpovédnost za vznik vad, ale s dovolatelem v této otdzce nadale
komunikovala, a dokonce prislibila, ze necha zpracovat znalecké posouzeni priciny vyskytu vady.
Odvolaci soud si dle dovolatele vybral izolované celkem ctyri jednani, aniz by se dale zabyval
jednanimi zalovaného, které bezprostredné nasledovaly po jeho prohladseni o odmitnuté odpovédnosti
za vady na dile. Dovolatel je presvédcen, ze ke staveni promlceci lhtity doslo zaslanim reklamace vad
na dile zalované. Poté doslo k opakovanému mimosoudnimu jednani ucCastniku rizeni k otézce
odstranéni vad.

13. Mimosoudni jednani ve smyslu § 647 o. z. je dle dovolatele namisté interpretovat Siroce a
zahrnuje oboustrannou vyménu stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a
dluznikem, jejimz obsahem nebude pouhé informovani protistrany o kone¢ném odmitnuti jejiho
prava. Muze probihat vyménou pisemnych stanovisek i Ustné a zahrnuje i vypracovani odbornych
stanovisek nebo komunikaci se soudnimi znalci.

14. Pro odpadnuti prekazky béhu promléeci lhlity ve smyslu § 647 o. z. dle dovolatele neni pouhé
odmitnuti opodstatnénosti argumentl protistrany postacujici ani nezbytné, nebot urcujici je vile
definitivné ukoncit jednani véritele s dluznikem a dale v ném nepokracovat. V nynéjsim pripadé vSak
komunikace ohledné mimosoudniho vyreseni sporu probihala prokazatelné i v letech 2017 a 2018.
Zé&dny z Gcastnikl vyslovné neprohlésil, Ze by takova jednéni byla nadbyte¢nd, a od dalsich jednani a
komunikace jednostranné neodstoupil.

15. Zalované ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze pravni hodnoceni provedené odvolacim soudem
je zcela spravné, dovolani postrddd na duvodnosti a Zalobce polemizuje o skutkovych zjiSténich
soudu a predklada zcela tcelové a zavadéjici posouzeni véci postavené na jim prezentovanych
nepravdivych zavérech, které nekoresponduji s provedenymi dikazy. Z téchto duvodu zalovana
navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

III.
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Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uCinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. I a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.).

17. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud rovnéz shledal, Ze dovolani obsahuje nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. I. Dale se proto zabyval jeho pripustnosti.

18. Dle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Dovolani je pripustné pro reseni otazky posouzeni predpokladu staveni promlceci lhuty podle §
647 o. z., kterd dosud v konkrétnich souvislostech véci nebyla v judikature vyreSena, a otazky
odpadnuti prekazky béhu promlceci lhaty podle § 647 o. z., dosud dovolacim soudem neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

Uzavreni dohody o mimosoudnim jednani

21. Pravni uprava pred rekodifikaci soukromého prava nestanovovala zvlastni reSeni vlivu
mimosoudniho jednani na béh promlceci lhuty, a to ani v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ani v zdkoné ¢. 40/1964 Sh., obCansky zdkonik, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013. V pomérech predchozi upravy soukromého prava judikatura dovozovala, ze namitka
promlceni je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy v pripadech, kdy je jeji uplatnéni vyrazem zneuziti
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlc¢eci doby nezavinil a vuci némuz by za takové
situace zanik naroku v dusledku uplynuti proml¢eci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplathovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. . US 643/04, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

22. SoucCasna uprava soukromého prava predpoklady staveni promlceci lhaty v disledku
mimosoudniho jednani stran resi v § 647 o. z.

23. Podle § 647 o. z. v pripadé uzavreni dohody o mimosoudnim jednéni véritele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, po¢ne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednani pokraCovat; pocala-li promlceci lhata bézet jiz drive, po dobu
jednani nebézi. Dle citovaného ustanoveni se tedy odsouva pocatek promlceci lhiity nebo se
promlceci lhtita stavi v pripadé, ze véritel s dluznikem uzaviou dohodu o mimosoudnim jednani o
pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada.

24. Utelem § 647 o. z. je silnéjsi ochrana véfitelova legitimniho oéekavani moZnosti smirného reseni
sporu s dluznikem a znemoznéni dluzniku, aby nepoctivé vedenou negociaci oddaloval uplatnéni
prava az do okamziku jeho promlceni (srov. Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I.
Obecna ¢ast. 2. vydani, 2022, § 647, s. 2128, marg. 2 a s. 2130, marg. 10). Tomu odpovida znéni
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davodové zpréavy, dle néhoz ,z tuzemské praxe nejsou nezndmy pripady, kdy dluznik jednéani pod
ruznymi zaminkami protahuje, dokud pravo neni promléeno, a poté uplatni ndmitku promlceni a
odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny prostor, nez zalobu zamitnout, ledaze se dospéje k zaveéru,
ze namitka proml¢eni odporuje dobrym mravum...”.

25. Podle dosavadni judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 21 Cdo
565/2024) pritom zdkon nestanovi, jaké néalezitosti ma obsahovat dohoda o mimosoudnim jednani
podle § 647 o. z., ani v jaké formé ma byt uzavrena; vyjimkou je smlouva o provedeni mediace, ktera
musi byt uzavrena pisemné [srov. § 2 pism. e) zakona o mediaci] a splnovat nalezitosti uvedené v § 4
odst. 2 zdkona o mediaci. Za dohodu ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je treba povazovat pravni
jednani, z néhoz vyplyvé (je patrna) shodné (oboustrannd) vule stran (véritele a dluznika) vést
jednéni o urcitém préavu nebo o okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyreSit situaci jinak nez
podéanim zaloby k soudu. Takova dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovng, ale i jinym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné - srov. § 546 o.
z.). Dohodou o mimosoudnim jednani podle § 647 o. z. vSak neni neopétovana snaha véritele ¢i
dluznika navazat s druhou stranou komunikaci o urcitém pravu nebo o okolnostech, které je
zakladaji, ani oboustranna vyména stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a
dluznikem, jejimz obsahem je pouze informovani druhé strany o koneéném (dalsi jednani a jakékoli
smirné reseni nepripoustéjicim) odmitnuti jejiho prava (namitek proti tomuto pravu).

26. Dle divodové zpravy ustanoveni § 647 o. z. vychazi z ¢l. 111.-7:304 Navrhu vSeobecného
referenéniho rdmce (dale jen ,DCFR") a § 203 némeckého obcCanského zédkoniku (dale jen ,BGB“).
Nelze v této souvislosti ale prehlédnout, ze prijaté znéni § 647 o. z. se odliSuje od ptivodniho navrhu,
podle kterého mélo byt normovano: ,Pri mimosoudnim jednani véritele a dluznika o pravu nebo
okolnosti, ktera pravo zaklada, po¢ne promlceci lhlita bézet poté, co véritel nebo dluznik odmitne v
takovém jednéni pokracovat; pocala-li proml¢eci lhuta bézet jiz drive, po dobu jednani nebézi.”
Zatimco puvodni navrh a vzorova uprava v ¢l. I11.-7:304 DCFR a § 203 BGB vyzaduji pouze ,jednani”
(,negotiation”, resp. ,Verhandlungen®), je predpokladem odsunuti pocatku ¢i staveni proml¢eci lhity
podle prijatého znéni § 647 o. z. ,uzavreni dohody” o mimosoudnim jedndani. Dikce § 647 tedy
akcentuje, Ze k naplnéni predpokladu odsunuti ¢i staveni promlceci lhuty nepostacuje pouze
jednostranna snaha nékteré ze stran o mimosoudni jednani, nybrz je nezbytna shodnd vile stran
mimosoudné jednat o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada. Z dikce ani ucelu § 647 vSak
nevyplyvaji zadné zvlastni pozadavky na takovou dohodu stran. Muze tedy byt uzavrena i
konkludentné (srov. Brim. Op. cit., s. 2128-2129, marg. 3; Tégl, P., Weinhold, D. In: Melzer, F., Tégl,
P. a kol. Obc¢ansky zékonik: velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014, § 647, s. 1043, marg. 7;
Svoboda, K. In: Svestka, J., Dvordk, ]., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar. Svazek I, Obecnd
cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 647; Bodeckova, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a
kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd., 3. akt., Praha: C. H. Beck, 2019, § 647, marg. 1) a mize
mit jakoukoliv formu mimosoudniho jednéni stran véetné zakonem regulovanych zpusobl reseni
sporu (napriklad mediace nebo mimosoudni reSeni spotrebitelskych spora) nebo prostého
vyjednavani stran s asistenci i bez asistence treti osoby (srov. Brim. Op. cit., s. 2129, marg. 5).

27. K naplnéni predpokladt § 647 o. z. se strany musi dohodnout na ,mimosoudnim jednéani“. V
pozadavku na uzavreni dohody je uprava v obcanském zékoniku tedy prisnéjsi nez napr. dle DCFR.
Dle komentare k ¢l. II1.-7:304 DCFR (von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-Nolke, H. a kol. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law) pojem jedndni (negotiations) zahrnuje
jakoukoliv vyménu néazoru, kterd muze véritele divodné vést k domnénce, zZe jim uplatnény néarok
nebyl dluznikem definitivné odmitnut. Podle judikatury Spolkového soudniho dvora (,BGH")
postacuje pro existenci jednani (Verhandlungen), které stavi béh promlceci lhiity, pokud opravnéna
strana (véritel) vznese pozadavky vici povinné strané (dluznik) a ta je ihned neodmitne, ale naopak
zahdji vyjednavani. Pokud povinna strana reaguje na oznameni opravnéné strany bezprostredné tak,
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Ze tato muze predpokladat, Ze povinnd strana projevi ustupky ve smyslu uspokojeni nérokt, dochézi
ke staveni promlceci lhuty, které je treba vztahnout k okamziku ozndmeni naroku (usneseni BGH ze
dne 19. 12. 2013, sp. zn. IX ZR 120/11, marg. 2).

28. Pojem dohody o mimosoudnim jednani nezahrnuje toliko formalizovana ujednani, ale jde o projev
shodné vule mezi véritelem a dluznikem, Ze mezi sebou povedou jednani o predmétném pravu nebo
okolnostech je zakladajicich (srov. shodné téz Brim. Op. cit., s. 2129, marg. 3). Jakkoli tedy neni
vyzadovana zvlastni forma pravniho jednani, musi vSak byt naplnény obecné pozadavky na pravni
jednéni (§ 545 az § 599 o. z.), véetné pozadavkil na jeho urcitost, srozumitelnost, vaznost vile, soulad
s dobrymi mravy atd. Zakon tedy predpoklada uzavieni dohody zptusobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Znaky dohody ve smyslu § 647 o. z. pritom muze naplnit i
faktické jednani mezi véritelem a dluznikem o mimosoudnim reseni sporu. Bude tomu tak v pripadé,
kdy se zpusobem nevzbuzujicim pochybnost setka vile obou stran jednat o mimosoudnim vyrizeni
sporu. Ze strany véritele i dluznika proto musi byt u€inény kroky, z nichz bude patrna oboustranna
vile jednat a zaroven bude nepochybné, Ze se obé strany totozné rozhodly ucinit predmétem jednani
stejné pravo nebo stejnou urcitou okolnost, z niz muze pravo vzniknout (srov. obdobné Tégl,
Weinhold. Op. cit., s. 1043, marg. 6 a 7).

29. Rozhodnym dnem pro staveni promlceci lhity je den uzavreni dohody, ktera spliuje vyse
uvedené predpoklady (srov. Brim. Op. cit., s. 2129, marg. 4; Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1043, marg.
7: ,K Géinkum prekazky béhu promlceci lhuty pak dochdazi vylu¢né ve vztahu k tomuto nebo
okolnosti, a to od okamziku, kdy se projevy vile k jednani setkaly.“). Pro posouzeni, zda byla dohoda
uzavrena a co je jejim obsahem, se pouziji standardni pravidla interpretace pravniho jednani (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 764/2022). Pouhé
informovani protistrany o kone¢ném, dalsi jednani nepripoustéjicim odmitnuti prava predpoklady
uzavreni dohody dle § 647 o. z. naplnhovat nebude.

Odpadnuti prekazky béhu promlceci Ihuty

30. Odpadnuti prekdzky béhu promlceci lhity § 647 o. z. spojuje s vyslovnym odmitnutim
pokracovani v jednani. Zakon dale stanovuje, Ze pocala-li promlceci lhuta plynout pred uzavienim
dohody o mimosoudnim jednani, po dobu jednani nebézi. Zahajeni nebo pokrac¢ovani béhu promlceci
lhuty je tedy spojeno se samostatné vymezenym jednostrannym jednanim, jimz je vyslovné odmitnuti
pokracovat v jednani (srov. téZ Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 8).

31. Ob¢ansky zadkonik se i pozadavkem vyslovnosti odchyluje od svych inspira¢nich zdrojt. Cl.
I11.-7:304 DCFR stanovuje, ze promlceci lhuta neskon¢i drive nez po uplynuti jednoho roku od
posledni komunikace v ramci jednéni. V § 203 BGB je odpadnuti prekézky béhu promlceci lhity
spojeno s ,odmitnutim” pokracovani v jednéni jednou ze stran. Dle judikatury BGH staveni trva,
dokud jedna ze stran neodmitne pokracovat v jednani. To musi byt u¢inéno bud vyslovné, nebo
vyjadreno jasnym chovanim vici vyjednavajicimu partnerovi. Staveni promlceci lhuty konc¢i také
tehdy, pokud jednani mezi stranami ,usne”. Ukonceni jednani v dusledku takového ,usnuti” je tfeba
dovodit, pokud opravnéna strana zmeska okamzik, kdy bylo nejpozdéji mozné ocekavat odpovéd na
posledni dotaz povinné strany (srov. rozsudek BGH ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. IX ZR 158/07, marg. 9
a nasl.).

32. Prvni verze navrhu obcanského zdkoniku z let 2005 a 2007 neobsahovaly pozadavek
»vyslovného“ odmitnuti, nybrz odmitnuti , v pisemné formé“. Navrh zdkona predlozeny vladé v roce
2009 pozadavek pisemné formy opustil a ukonceni jednani spojoval s ,odmitnutim”, aniz by
vymezoval jiné predpoklady. Pozadavek vyslovnosti se poté do znéni navrhu zakona dostal az na
zakladé pozménovaciho navrhu pri projednavani Poslaneckou snémovnou.
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33. Literatura (Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Op. cit., s. 515, marg. 21 a 23) uvadi, ze ,[z]pravidla
je ucelem pozadavku, aby urcita skutecnost byla projevena ¢i ujednéna vyslovné, diraz na
jednoznacnost prohlaseni. Zakonodarce pozaduje vys$si jistotu pri vykladu téchto projevu vile. K
tomu ho mohou motivovat ruzné duvody. Napriklad jde o mimoradné zavazny projev ville, protoze na
jeho zadkladé dochézi k zasahu do mimoradné dulezitych pravnich statki nebo se jim zasahuje do
nécich vyznamnych prav nebo jen proto, Ze pravidlem je néco jiného a zakonodarce pozaduje vyssi
jistotu, ze jednajici skutecné voli tuto ,nestandardnost’. [...] Legalni pojem ,vyslovné’, uvedeny ve
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zvlastnich ustanovenich, tedy muzeme zpravidla interpretovat jako ,jednoznacné’.

34. Tak je tomu i v pripadé pozadavku vyslovnosti dle § 647 o. z. Je zfrejmé, ze byt zakonodarce
upustil od prisného pozadavku pisemné formy, usiloval o ochranu véritele pred moznou nejistotou v
pripadé dluznikova nejednozna¢ného odmitnuti dalsiho jednéni. Tomuto zdméru odpovidéa ucel
dohody legitimné oCekava moznost smirného reseni sporu. Pozadavek ,vyslovnosti“ je proto
nezbytné vykladdat v souladu s timto ucelem tak, Ze nezahrnuje pouze odmitnuti dalSiho jednani za
pouziti slov, ale také jiné projevy vule, kterymi jedna ze stran jednoznacné odmitne pokracovat v
jednani.

35. Obdobné srov. Vyklad zédkonného pozadavku ,vyslovnosti“ v judikature NejvysSiho soudu napt.
pri interpretaci § 1481 o. z. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2024, sp. zn. 24 Cdo
1375/2024), podle néhoz vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost dédice
nemusi spoc¢ivat jen v primém slovnim vyjadreni zustavitele, nybrz je tfeba jej spatfovat i v jiném
jednéni zustavitele, z néjz Ize jednoznacné dovodit, ze ¢in dédici odpustil.

36. Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi pripustil, ze pravné jednat lze i nec¢innosti (srov.
rozsudky ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020, a ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 22 Cdo
1732/2023). Lze proto souhlasit se zavéry literatury, dle kterych je mozné dovodit odmitnuti dalSiho
jednani i z pasivity (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 10; Brim. Op. cit., s. 2131, marg.
12). Podminkou vS$ak je, ze tato pasivita je projevem vule, nikoliv pouze opomenutim urcitého
vyjadreni. To je splnéno v pripadech, kdy existuji zvlastni okolnosti, které s ohledem na princip
poctivosti (srov. § 6 0. z.) u druhé strany opravnéné vyvolavaji presvédceni, ze jde o projev vile
(srov. Melzer. Op. cit., s. 518, marg. 29). Zaroven vzhledem k okolnostem musi z tohoto projevu vile
vyplyvat jednoznac¢ny umysl nepokracCovat v jednéni (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg.
10).

VIV

37. Obcansky zakonik v § 647 stanovuje, ze odpadnuti prekédzky béhu promiceci lhity muze zapricinit
takové jednostranné odmitnuti, které je ucinéno ,vyslovné“ (jednoznacné). Nelze proto bez dalSiho
usuzovat, ze necha-li jedna ze stran jednani ustrnout, prekazka béhu promlceci lhuty odpada
,nehledé na pozadavek vyslovnosti“. Je-li pasivita jedné ze stran projevem vule, muze vést k
odpadnuti prekazky béhu promlceci lhuty jediné za predpokladu, Ze z ni vzhledem k okolnostem
vyplyva jednoznac¢ny umysl nepokracovat v jednani. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, z pozadavku
vyslovnosti dle § 647 o. z. vyplyva, ze relevantni neni kazdé odmitnuti dalsiho jednani, nybrz pouze
takové, které je jednoznacné. Je-li pasivni véritel, pri absenci specifickych okolnosti nebude zcela
jednoznacné, zda necinnosti odmitl dale jednat, nebo zda si napriklad pouze ponechal vice ¢asu na
dalsi reakci. Pozadavek vyslovnosti proto bez dalSich okolnosti splnén nebude. Je-li pasivni dluznik,
pozadavek vyslovnosti (jednoznacnosti) odmitnuti dalSiho jednani nelze relativizovat tim spise
vzhledem k tcelu § 647 o. z., kterym je ochrana legitimniho o¢ekéavani véritele.

38. Pozadavek vyslovnosti § 647 o. z. stanovuje pouze pro jednostranné odmitnuti dalSiho jednéni.
Zakon jim chréni véritele pred nejistotou v pripadé, ze dluznik nejednozna¢nym zpusobem odmitl
dale jednat. Legitimni oCekavani a jistotu véritele vSak neni nutné ve zvySené mire chranit v
pripadech, kdy se strany na ukonceni jednani dohodnou, tedy pokud véritel s ukoncenim jednani
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souhlasi, byt ne vyslovné (jednoznacné). V tomto ohledu lze souhlasit se zavérem odborné literatury
(Brim. Op. cit., s. 2131, marg. 12), dle niz je-li § 647 o. z. projevem poctivosti, jenz chrani véritele
pred zdrzovaci taktikou dluznika, neméla by jeho aplikace vést k situaci, kdy bude naopak véritel
tézit ze svého nepoctivého postupu tim, Ze privodi ¢asové neomezené zastaveni béhu promlceci lhuty
navazanim jedndni, které nasledné nechd vyznit do ztracena. Dohodu o ukonceni mimosoudniho
jednani tedy lze uzavrit zpusobem bez pozadavku vyslovnosti (jednoznacnosti). Prekdzka béhu
promlceci lhity v takovém pripadé odpada uzavienim dohody.

39. Stejné jako u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonceni mimosoudniho jednani
vylouceno, Ze ji strany uzavrou svoji necinnosti (pasivitou). V takovém pripadé je nezbytné zjistit, zda
necinnost obou stran byla projevem vile a zda jeho obsahem byl imysl ukonc¢it mimosoudni jednéani
(srov. Melzer. Op. cit., s. 518-519, marg. 41). Uplatni se standardni pravidla vykladu pravniho
jednani (srov. Napriklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo
764/2022).

40. Ukonc¢eni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci lhuty neni pritom prekazkou
uzavreni dalsi dohody dle § 647 o. z., kterd opét privodi staveni promlceci lhuty. V mezidobi vSak
promlceci lhtita plyne (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 11; Brim. Op. cit., s. 2131, marg.
14).

41. Pravni zavéry posuzované véci lze tak shrnout: K uzavieni dohody podle § 647 o. z. muze dojit i
jednanim mezi véritelem a dluznikem o mimosoudnim reseni sporu. Bude tomu tak v pripadé, kdy se
zplsobem nevzbuzujicim pochybnost setkd vile obou stran jednat o0 mimosoudnim vyrizeni sporu a
zaroven bude nepochybné, ze se obé strany totozné rozhodly ucinit predmétem jedndani stejné pravo
nebo stejnou urcitou okolnost, z niz muze pravo vzniknout. Rozhodnym dnem pro staveni promlceci
lhaty je den uzavreni dohody. Stejné jako u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonc¢eni
mimosoudniho jednani vylouceno, zZe ji strany uzaviou svoji necinnosti (pasivitou). V takovém
pripadé je nezbytné zjistit, zda necinnost obou stran byla projevem viile a zda jeho obsahem byl
umysl ukoncit mimosoudni jednani. Ukonceni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci
lhlity neni pritom prekazkou uzavreni dal$i dohody dle § 647 o. z., kterd opét privodi staveni
promlceci lhuty.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

42. Odvolaci soud ucinil zavér, Ze strany neuzavrely dohodu o mimosoudnim jednéni ve smyslu § 647
0. z., a to mj. z duvodu, ze zalovanda nikdy neuznala svou odpovédnost za vzniklou vadu a jednéni
podminovala zvolenim jiné technologie a jiného materialu. Odvolaci soud pritom vychazel predevsim
z kritéria, zda Zalovana projevila ochotu uznat odpovédnost za vzniklou vadu. Jak vSak bylo vyloZzeno
vysSe, zodpovézeni této otazky neni rozhodujici. Podstatné je, zda strany projevily shodnou vuli jednat
o pravu nebo okolnosti je zakladajici.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, tudiz nespravné. V dalSim rizeni odvolaci
soud posoudi, zda v nékteré fazi vyjednavani byla uzavrena takova (konkludentni) dohoda (zejména
se zretelem k tém fazim, kde soud prvniho stupné uzavieni dohody o mimosoudnim jednani dovodil),
pricemz zohledni veskeré vyse uvedené rozhodné okolnosti. U¢ini-li odvolaci soud zavér, ze takova
dohoda uzavrena byla, posoudi, zda nasledné nékterd ze stran jednoznacné odmitla v jednéani dale
pokracovat nebo zda se strany na ukonceni jednéni dohodly.

44, Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady dovolaci soud
z obsahu spisu nezjistil.
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45. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné a
dovolani je duvodné. Z toho divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

46. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1
cast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I".).



