v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2025, sp. zn. 5 Tdo 490/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.490.2025.1

Cislo: 20/2026
Pravni veta:

Starosta obce nenaplni objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tim, Ze uzavre smlouvu o prodeji majetku obce
v souladu s rozhodnutim jejiho zastupitelstva véetné schvaleného poradi zajemct o koupi majetku a
jimi nabizené ceny, i kdyz takovou smlouvu neuzavrel se zdjemcem na prvnim misté a kupni cena v
této smlouvé neodpovidala nejvyssi nabidce. V takovém pripadé totiz nevykonava pravomoc uredni
osoby, ale jen realizuje rozhodnuti zastupitelstva o zméné pomeérd majetku obce (viz rozhodnuti pod
€. 21/2025 Sh. rozh. tr.). O zneuziti pravomoci starostou obce by mohlo jit, kdyby napft. svévolné
uzavrel smlouvu s osobou, kterou zastupitelstvo ve svém rozhodnuti neschvalilo jako uchazece o
koupi nebo ktera byla vyrazena z vybérového rizeni, anebo pokud by nedodrzel poradi zajemcu
schvalené zastupitelstvem a ucelové pominul zdjemce nabizejiciho vyssi cenu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025

Spisova znacka: 5 Tdo 490/2025

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuziti pravomoci uredni osoby

Predpisy: § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T. odmitl dovoldni nejvyssi stdtni zdstupkyné podané v
neprospéech obvinéného O. L. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 67

To 424/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
44 T 187/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2024, sp. zn. 44 T 187/2021, byl obvinény
O. L. uznan vinnym zloc¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
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pism. f) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s prec¢inem poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Podstata téchto trestnych ¢in méla
spocivat ve strucnosti v tom, ze obvinény jako starosta méstské ¢asti Praha 1 uzavrel dne 8. 4. 2013
za tuto méstskou ¢ast jako prevodce s K. C. jako nabyvatelem smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové
jednotky ¢. XY na adrese XY, o dispozici 7 + 1 a podlahové plose 227,8 m2 za cenu ve vysi 7 100 000
K¢. Ucinil tak presto, ze na 18. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1 konaném dne 18. 10.
2012, jehoz se jako zastupitel ucCastnil, bylo prijato usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 1 ¢.
UZ12 0307, kterym bylo schvaleno ukonceni vybérového rizeni, vyhlaSeného v souladu s usnesenim
zastupitelstva méstské Casti Praha 1 ze dne 19. 6. 2012 ¢. UZ12 0279, a podle jehoz bodu 22. byl
prodej této bytové jednotky schvalen O. G. za castku ve vysSi 18 949 000 K¢. Obvinény tedy mél
postupovat v rozporu se slibem ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti podle § 50 odst. 3 za uziti § 87
odst. 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2016, a v rozporu
s § 35 odst. 1 a § 36 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni i¢inném do 31.
12. 2013. Podle téchto ustanoveni musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuzivan ucelné a
hospodarné a pri Uplatném prevodu majetku musi byt cena sjednana zpravidla ve vysi, ktera je v
daném misté a Case obvykld, pricemz obvykla cena zminéné bytové jednotky byla ve vysi 8 800 000
K¢. Takovym jednanim meél obvinény zpusobit méstské ¢asti Praha 1, které byla hlavnim méstem
Prahou ve smyslu § 19 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, svérena tato bytova jednotka
do spravy a hospodareni, Skodu ve vysi 1 700 000 K¢.

2. Za uvedené trestné Ciny byl obvinénému uloZen podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rok, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roku. Podle 82 odst. 3
tr. zdkoniku byla obvinénému uloZzena primérena povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu,
kterou zpusobil trestnym ¢inem. Déale byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozena povinnost
zaplatit jako nahradu Skody poskozené méstské Casti Praha 1 ¢astku ve vysi 1 700 000 K¢, vCetné
zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 700 000 K¢, a to ode dne 24. 9. 2021 do
zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. r. byla poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvoléni obvinény, statni zastupce v neprospéch obvinéného a proti
vyroku o ndhradé skody i poSkozena méstska Cast Praha 1. O nich rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 67 To 424/2024, jimz z podnétu odvoléni obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I. zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a podle
§ 259 odst. 3 pism. b) tr. I. znovu sam ve véci rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b) tr. I. obvinéného
zprostil podané obzaloby, nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnym ¢inem. Odvolani
statniho zéstupce a poskozené podle § 256 tr. I. zamitl jako nediivodna. Poskozenou méstskou ¢ast
Praha 1 odkazal podle § 229 odst. 3 tr. I'. s jejim ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

4. Takto rozhodly soudy niz$ich stupnu poté, co nejdrive soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11.
4.2024, sp. zn. 44 T 187/2021, zprostil obvinéného obzaloby podle § 226 pism. a) tr. r. Odvolaci soud
poté tento rozsudek zrusil usnesenim ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. 67 To 201/2024, a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot nebyly splnény pozadavky vyplyvajici z
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 125 odst. 1 tr. . Odvolaci soud pritom dovodil, Zze soud prvniho
stupné neprovedl dokazovani v potrebném rozsahu v souladu se zdsadou materidlni pravdy,
jednostranné hodnotil provedené diukazy ve prospéch obvinéného, zcela pominul diikazy svédcici o
tom, Ze obvinény mohl jednat ve formé tmyslu i hrubé nedbalosti, a nezabyval se ani otdazkou, zda
nemohl obvinény naplnit znaky skutkové podstaty precinu podle § 221 tr. zakoniku. Zaroven odvolaci
soud timto svym rozhodnutim ulozil soudu prvniho stupné doplnit dokazovani v potrebném rozsahu.

II.



Dovolani nejvyssi statni zastupkyné

5. Proti citovanému zprostujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 67
To 424/2024, podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného dovolani, které oprela o
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. . V ném se neztotoznila se zavéry odvolaciho
soudu, pro které byl obvinény zprostén obzaloby, zejména pak s jeho nazorem, Ze se nepodarilo
prokazat alesponi v roviné neprimého umyslu tzv. druhy umysl obvinéného poskodit méstskou cast
Praha 1.V této souvislosti se nejvyssi statni zastupkyné v celém podaném dovolani zminuje pouze o
trestném ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a vubec se
nezabyva trestnym ¢inem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle 220 tr. zdkoniku c¢i
jeho nedbalostni alternativou podle § 221 tr. zakoniku.

6. Pokud jde o subjektivni stranku, rozliSuje nejvyssi statni zastupkyné u precinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku dva rozdilné znaky, a to zavinéni jako obecné
obligatorni znak skutkové podstaty a konkrétné obligatorni znak subjektivni stranky, a tzv. druhy
umysl, tedy umysl presahujici objektivni stranku, obmysl. Tento druhy znak je vyjadren slovy ,v
umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch”. Podle nejvyssi statni zastupkyné je treba dojit prinejmensim k zavéru o
neprimém umyslu obvinéného O. L. ve vztahu ke zplusobeni $kody méstské Césti Praha 1 za
soutasného majetkového obohaceni nabyvatelky bytové jednotky K. C. PrestoZe je pravdépodobné,
ze obvinény nebyl primo a vylu¢né motivovan k tomu, aby zpusobil $kodu, nevylucuje to existenci
jeho timysIného jednani. Rovnéz ve vztahu ke znaku tzv. obmyslu, tj. cili ¢i kone¢nému ucelu jednani,
podle nazoru dovolatelky postaCuje, ze obvinény musel byt srozumén s moznosti vzniku Skody
méstské casti nebo prospéchu na strané nabyvatelky bytové jednotky. V této souvislosti nejvyssi
statni zastupkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo
919/2004, publikované pod ¢. 3/2006 Sh. rozh. tr., podle néhoz Ize dojit k zavéru o neprimém tmyslu
pachatele i v pripadech, kdy jeho prvotnim cilem bylo dosazeni jiného (z hlediska trestniho prava
nevyznamneého) vysledku, nicméné moznost vzniku nasledku uvedeného v trestnim zakoniku byla v
pachatelovych Gvahach realné moznd, ne-li jistad. Pokud pachatel védél, ze v dusledku jeho jednani
muze stejné tak namisto zamysleného vysledku nastat nasledek uvedeny v trestnim zakoné, byt by
mu byl i neprijemny, priCemz nepocital s zadnou konkrétni skuteCnosti, ktera by takovému vyvoji
zabranila, a presto tak jednal, nebot nechtél ani za cenu tohoto rizika od svého zaméru ustoupit, byl
s takovym nasledkem srozumén ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

7. Jak déle nejvyssi statni zastupkyné z provedeného dokazovéani dovodila, obvinény byl prokazatelné
seznamen s tim, ze nejvyssi nabidka ve vybérovém rizeni na prevod dané bytové jednotky byla
ucinéna ve vysi 18 949 000 K¢ a ze v poradi druha nabidka Cinila nabizenou ¢astku ve vysi 16 210
000 K¢. Presto se obvinény sam o vlastni iniciativé rozhodl prodat tuto bytovou jednotku az patému
uchazeci v poradi za castku zcela nepomérné nizsi, a to ve vysi 7 100 000 K¢é. Pritom mu nic
nebranilo v tom, aby pripadny prodej zminéné bytové jednotky ponechal na dalsi zamyslena kola
vybérového rizeni na privatizaci bytového fondu méstské casti, pricemz by za soucasného zachovani
zamySleného zaméru prispét k eliminaci odlivu obyvatel méstské ¢asti bylo mozno dosahnout
vyhodnéjsi kupni ceny za tuto bytovou jednotku. Obvinény nebyl odbornikem v oblasti ocenovani
nemovitosti a svij ndzor o neprimérené vysi prvni vitézné nabidky nemél podlozeny. Nemél k
dispozici zadny znalecky posudek ani jiny zdroj k ocenéni véci, na zakladé kterého by si mohl ucinit
usudek o cené obvyklé, a sam uvedl, Ze jako jediné smérodatné k urceni ceny obvyklé pro néj byly
ceny zjisténé v oteviené soutézi. Obvinény védél, ze bytovéa jednotka muze byt prodana za znatelné
vys$$i cenu a ze Ctyri zdjemci projevili ochotu zaplatit vy$si cenu (u prvnich dvou zdjemci dokonce
vice nez dvojnasobné), nez kterou nakonec obvinény sjednal v uzaviené smlouvé. Vyrazeni Gcastnika
s druhou az ¢tvrtou nabidkou z davodu nabyti jiné bytové jednotky ve stejném vybérovém rizeni
nesnizuje relevantnost jimi podanych nabidek. Pri uzavreni smlouvy s patym zdjemcem si obvinény
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uveédomoval, Ze cena 7 100 000 K¢ je dramaticky nizsi nez cena, kterou by bylo mozné i pti stanoveni
omezujicich podminek realné dosdahnout. Podle dovolatelky na strané obvinéného soucCasné
neexistovala zadna redlné dolozitelna skutecnost, diky niz by se mohl spoléhat na to, ze nedojde ke
zpusobeni $kody, a pro¢ by mohl reélné povazovat sjednanou kupni cenu ve vysi 7 100 000 K¢ za
cenu obvyklou. Obvinény védél, ze svym jedndnim muze zajistit zdjemkyni o koupi bytové jednotky K.
C. vyhodnéjsi prevodni cenu oproti cené realné dosazitelné a obvyklé, a byl pro ten pripad srozumén
s timto nasledkem v podobé majetkového prospéchu. Musel pocitat s nutnym dusledkem takového
postupu spocivajicim v tom, ze zminéné nabyvatelce opatri prospéch, cemuz nutné odpovidala i
nevyhnutelnost vzniku $kody na strané puvodniho vlastnika bytové jednotky, tj. méstské ¢asti Praha
1, jejimz jménem jednal jako uredni osoba. Je zde nutné dovodit neprimy umysl ve vztahu k jednani,
nasledku i pricinné souvislosti, ktery se nasledné promitd i do uvedeného znaku umyslu
presahujiciho objektivni stranku posuzované skutkové podstaty.

8. Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani poukézala i na vypovéd svédka T. M., radniho
meéstské Casti Praha 1 pro majetek, ktery rozmlouval obvinénému prodej dané bytové jednotky
vzhledem k velkému cenovému propadu. S jejim prodejem nesouhlasila ani K. D., vedouci oddéleni
spravy nemovitosti, ktera odmitla parafovat smlouvu kvuli velkému rozdilu nabidkovych cen.
Obvinény s tim byl obeznamen, jakoz i se skutec¢nosti, Zze navrh smlouvy k podpisu nesel na Gradé
méstské c¢asti standardni cestou. Smlouva byla namisto T. M., ktery predem deklaroval, zZe ji
nepodepise, nestandardné predlozena k podpisu primo obvinénému.

9. Nejvyssi statni zastupkyné shrnula, Zze v hlavnim liceni nebyly zjiStény zadné duvody, na zékladé
kterych by se mohl obvinény spoléhat na to, Ze zminéna bytova jednotka bude prodédna za cenu
obvyklou. Obvinény se spoléhal na nahodu a vlastni, ni¢im nepodlozeny usudek. Jak pritom podle
dovolatelky vyplyva z provedeného dokazovéani, obvinény disponoval opakovanymi dukazy o
neprimérenosti prodejni ceny (Ctyri predchazejici nabidky a nesouhlas odpovédnych kolegt).
Obvinény se nemohl spoléhat na omezujici podminky vybérového rizeni pri védomi, ze ¢tyri uchazeci
byli ochotni nabidnout znatelné vyssi cenu, bez ohledu na ustanoveni § 36 odst. 2 zadkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o hl. m. Praze“). Obvinény
ani nepocital se zddnou konkrétni skutecnosti, pro kterou by se mohl davodné spoléhat na to, zZe
nedojde ke Skodé na spravovaném majetku. Neexistoval zadny mimoradny zdjem méstské Casti na
okamzitém prodeji dané bytové jednotky za nepriznivou cenu, pri¢emz zdjem projednavany na
jednani zastupitelstva méstské ¢asti bylo mozné splnit jinym zpisobem véetné dodateéného prodeje
bytové jednotky v dalsi etapé vybérového rizeni na prodej byta. Podle nejvyssi statni zastupkyné tak
hospodare, ktera pro néj vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 1 a § 36 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze.
Zaroven dodala, Ze podle trestniho prava je namisté postihovat i pripady, kdy je déna i jistd mira
lhostejnosti uredni osoby k trestnépravnimu nasledku, a to za ucelem efektivni ochrany pravem
chranéného zdjmu na nakladani s majetkem obci. Podle presvédceni nejvyssi statni zastupkyné tedy
v projednavaném pripadé postaci k uplatnéni trestni odpovédnosti obvinéného i jeho smireni ve
smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku, které Ize u néj dovodit.

10. Zavérem svého dovoléni proto nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 67 To 424/2024, v celém rozsahu a
zrus$il i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz dojde jeho zruSenim, pozbydou podkladu. Dale navrhla, aby Nejvyssi soud prikazal
tomuto soudu véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

II1.
Vyjadreni obvinéného k dovolani

11. Obvinény O. L. se vyjadril k dovolani nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim svého obhajce.



12. Pokud by odvolaci soud pripustil nedbalostni formu zavinéni, nebylo by podle nazoru obvinéného
mozné shledat ho vinnym nedbalostni formou stihanych trestnych ¢ina, tj. trestného ¢inu poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zdkoniku a trestného ¢inu mareni
tkolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zékoniku, a to z duvodu promlceni jeho trestni
odpovédnosti. K podpisu smlouvy o prevodu bytové jednotky obvinénym doslo dne 8. 4. 2013. K
zahdjeni trestniho stihani obvinéného pro skutek spocivajici v podpisu uvedené smlouvy doslo
usnesenim policejniho organu az ze dne 14. 12. 2020. Kdyby se vsak vychdazelo z usneseni o zahajeni
trestniho stihani vydaného v puvodni trestni véci, z niz byla nyni projednévana trestni véc vyloucena,
tak trestni stihéani v ni bylo zahdjeno usnesenim ze dne 13. 6. 2019. Pripadna trestni odpovédnost
obvinéného je tedy podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku proml¢ena.

13. Obvinény se neztotoznil se zavérem nejvyssi statni zastupkyné, ze nabyvatelka dané bytové
jednotky K. C. ziskala v dlisledku jednadni obvinéného neopravnény majetkovy prospéch, nebot
ziskala majetek za niz$i cenu, nez je cena obvykla. Soudy nizsich stupni totiz dospély k odliSnym
skutkovym zavérum, a sice Ze prevod této bytové jednotky do majetku uvedené nabyvatelky byl
schvélen zastupitelstvem méstské ¢ésti Praha 1 a obvinény jednal na zakladé predem vytvorené vule
zastupitelstva (viz body 22., 24. a 41. oduvodnéni napadeného rozsudku). Ze zavéru soudu nizsich
stupni obvinény dovodil, Ze proceduralni nélezitosti potrebné ke schvéleni posuzovaného prodeje
podle § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o hl. m. Praze, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, byly v daném
pripadé dodrzeny. Dale obvinény upozornil na ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o hl. m. Praze ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 1 zékona o hl. m. Praze, kterd umoziuji v odavodnénych pripadech
dosazeni ceny nizsi, a jestlize dojde k takovému snizeni ceny, nejde o netcelné ani nehospodarné
nakladani s majetkem meéstské ¢asti. Obvinény pritom odkézal i na pravo na vykon samospravy podle
¢l. 100 Ustavy, z néhoZ vyplyva mimo jiné specifické postaveni obci pii spravé majetku. Obec neni
podnikatelem, jehoZz primarnim cilem je dosahovani zisku, nybrz méla by hledét primarné na
uspokojovéni potreb svych obcant véetné potreb bydleni.

14. Dovolaci argumentace nejvyssi statni zastupkyné, v niz vytyka obvinénému, Ze si neopatril
znalecky posudek ¢i si jinym zpusobem neovéril obvyklou cenu dané bytové jednotky, nemuze podle
obvinéného obstat. Neodpovida totiz relevantni ipravé zdkona o hl. m. Praze a obvinény zde odkazal
na ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze, podle kterého pri iplatném prevodu majetku musi
byt odchylka od ceny obvyklé zduvodnéna, pokud je cena niz$i nez cena obvykla. Bez takového
zdivodnéni jde o neplatné pravni jednéni. V této souvislosti obvinény odkézal na bod 44. odivodnéni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, v némz se tento soud zabyval motivy, kterymi byl obvinény
pri svém jednéni veden, a dovodil legitimni davod pro odchylku od ceny obvyklé. Z citovaného
ustanoveni navic ani nevyplyva povinnost zpracovat znalecky posudek ke zjiSténi obvyklé ceny
prevadéného majetku, ani obstarat odborny odhad. Obvinény tedy jednal v souladu s predchozim
rozhodnutim zastupitelstva méstské ¢asti.

15. Obvinény rovnéz upozornil na trestni véc, ktera se tykala jednotlivych vybérovych rizeni na
prodej bytovych jednotek méstské Casti a Clenu zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1 a z niz byla
projednavana véc obvinéného vyloucena do samostatného rizeni. V této souvisejici véci soudy
pravomocneé rozhodly, ze vybérové rizeni, v ramci kterého doslo k prodeji dané bytové jednotky, mélo
stanoveno podminky, které podle § 36 odst. 2 a § 35 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze oduvodnovaly
pripadny prodej bytovych jednotek pod hranici ceny obvyklé. Konkrétné obvinény odkazal na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 7 T 9/2022, a na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 5 To 49/2024.

16. K ndmitce, ze obvinény mohl pristoupit k presunu prodeje dané bytové jednotky do dalSiho kola
vybérového rizeni, obvinény uvedl, Ze to by platilo v pripadé, kdyby byla méstska ¢ast povinna chovat
se pri spraveé majetku jako podnikatelsky subjekt a cilit na dosazeni co nejvyssiho zisku. Ona ma vsak
ve smyslu prava na samospravu i jiné cile. Méstska cast byla povinna prodat bytovou jednotku za



cenu odpovidajici urovni ceny obvyklé a pro pripad niz$i ceny tuto odchylku zduvodnit, k ¢emuz v
projednavané véci skutecné doslo. Védomost obvinéného o vyssich, byt ve smyslu podminek
vybérového rizeni neplatnych nabidkéach, neni relevantni, nebot nemél povinnost dosahnout pri
prodeji co nejvyssi mozné ceny.

17. Podle obvinéného nejvyssi statni zastupkyné dezinterpretuje zavéry odvolaciho soudu ve vztahu k
postoji svédka T. M. k prevodu bytové jednotky a k vyjadrenim Clenu zastupitelstva a osob z rad
verejnosti pri projednavani zdméru prevodu na zasedani zastupitelstva dne 18. 10. 2012. Obvinény
pritom odkazal na bod 37. oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Pochybnosti svédka T. M. se
navic tykaly obavy pred vysvétlovanim prodeje bytu verejnosti, nikoli zdkonného postupu pri prodeji.
Svédkyné K. D. neinformovala obvinéného o svém nesouhlasném postoji s timto postupem. Podle
nazoru obvinéného neni zjevné, z ¢eho se v dovolani dovozuje, ze obvinény mél byt obezndmen s
chybéjici parafou svédkyné K. D. na smlouvé. Obvinény rovnéz dodal, Ze z administrativniho aparatu
meéstské Casti jednal se Z. T., nadrizenou svédkyneé K. D.

18. Zaveér nejvyssi statni zastupkyné, ze obvinény nemél zadny davod predpokladat, ze kupni cena ve
vysi 7 100 000 K¢ by mohla byt povazovana za cenu obvyklou, je pouhou fabulaci. Revizni znalecky
posudek ohledné ceny obvyklé ve vztahu k dané bytové jednotce dospél k ¢astce ve vysi 7 400 000
K¢. Odchylka v nizsich jednotkach procent od znalecky urcené ceny obvyklé neni objektivné
zpusobilad vyvolat obavy ¢i pochybnosti o dodrzeni povinnosti méstské ¢ésti podle zdkona o hl. m.
Praze. Vzhledem k neexistenci nékterych okolnosti relevantnich pro zpracovani znaleckého posudku
(nemoznost provedeni mistniho Setreni nemovitosti a chybéjici podkladova dokumentace ke stavebné
technickému stavu bytové jednotky) navic ani neni vylouceno, ze by pri kompletni dokumentaci mohl
znalec dojit k zavéru, ze by droven ceny obvyklé byla stanovena pod ¢astkou 7 400 000 K¢. Z
dovoléni nelze vyvodit, na zakladé jakého duvodu mél mit obvinény pochybnosti o dostate¢né vysi
prodejni ceny ve vztahu k cené obvyklé.

19. Argumentace tykajici se vhodného postupu obvinéného je pouhou predstavou statniho
zastupitelstvi, kterd vSak nema oporu v relevantni zdkonné tupravé. Dovolani zaménuje dvé
kategorie, a to realné dosazitelnou cenu a cenu obvyklou. Nemuze obstdt argumentace nejvyssi
statni zastupkyné, kterda dovozuje srozuméni obvinéného se zpusobenim $kody, resp. opatrenim
majetkového prospéchu, jakozto znakem subjektivni stranky trestného Cinu, a to na zakladé kritéria
,realné dosazitelné ceny”, nebot povinnosti samosprav neni dosazeni co nejvyssiho zisku. Uvedena
argumentace podle obvinéného vyvraci rovnéz predpoklad o jeho srozuméni s dosazenim ceny nizsi
nez obvyklé na zdkladé védomosti o jinych, vyssich nabidkach. Pokud byly podany nabidky za cenu
prevysujici hladinu ceny obvyklé, nelze z tohoto zjiSténi presumovat srozuméni obvinéného se
vznikem majetkového prospéchu na strané nabyvatelky bytové jednotky. Za situace, kdy existovalo
zdvodnéni odchylky (bytové politika méstské Casti a podminky vybérového rizeni), cenova nabidka
postupu od autorky podminek vybérového rizeni I. H., nelze dovozovat, ze obvinény spoléhal na
nahodu, ze nezpusobi $kodu, resp. neopatii majetkovy prospéch. Proto obvinény nesouhlasi ani s
namitkou nejvyssi statni zastupkyné, ze v hlavnim liceni nebyly uvedeny duvody, podle kterych mohl
obvinény usuzovat, ze bytova jednotka bude prodéna za cenu obvyklou. V této souvislosti obvinény
upozornil na skutec¢nost, ze primérna hladina relevantnich cenovych nabidek na danou bytovou
jednotku odpovida trovni 7 100 000 K¢, nebot prvni dvé cenové nabidky byly i podle horniho
intervalu ceny obvyklé stanoveného reviznim znaleckym posudkem zjevné nadhodnoceny.

20. Jak déle obvinény zduraznil, z vysledku provedeného dokazovani vyplynulo, ze v rdmci vykonu
své funkce postupoval informované za vyuziti dostupnych informac¢nich zdroju a peclivé zvazil
vyhody a nevyhody variant svého rozhodnuti. Obvinény a celé zastupitelstvo méstské ¢asti v ramci
vybérovych rizeni tykajicich se prodeje byt plnili deklarovanou bytovou politiku méstské ¢asti v
mezich stanovenych a zastupitelstvem schvalenych podminek vybérového rizeni. Prodej majetku



méstské casti za nizSi cenu, nez jaké by bylo mozné dosdhnout, nezaklada trestnépravni
odpovédnost. Zdkonnda uprava umoznuje samospravam pri prodeji nemovitého majetku, aby byla v
odtvodnénych pripadech prodejni cena niz$i, nez je cena v misté a case obvykla. V této souvislosti
obvinény odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 5 Tdo 33/2023.

21. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl obvinény odmitnout dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako dovolani zjevné neopodstatnéné, pripadné je zamitnout podle
§ 265j tr. I. jako dovolani nedivodné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovoléni. Déle se
zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti namitek nejvyssi statni zastupkyné uplatnénych ve vztahu
k dovolacim duvodum podle § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. r., 0 néz oprela podané dovoléni.

23. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Nejvys$si soud pripomind, ze je dan
predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat naopak i v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi poskytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, Ze je stihany skutek trestnym Cinem,
ale obvinény byl presto zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préva, nez jaké na ni dopadalo.

24. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. mize byt naplnén ve dvou variantach. Podle
prvni z nich jde o pripady, v nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti raddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Druhéa varianta je urcena k
naprave vady spocivajici v tom, ze v rizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku. Nejvyssi statni zadstupkyné uplatnila pravé tuto druhou
alternativu.

b) K uplatnénym namitkam nejvyssi statni zastupkyné

25. Po prostudovani spisového materialu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolaci namitky nejvyssi
statni zastupkyné sice odpovidaji uplatnénym dovolacim divodiim podle § 265b odst. 1 pism. h) a m)
tr. ., nicméné nejsou opodstatnéné.

26. Nejvyssi statni zastupkyné zalozila své dovolani v podstaté na jediné namitce, v niz obsahle
vytyka nespravné pravni posouzeni subjektivni stranky precinu zneuziti pravomoci aredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a dovozuje u obvinéného nejen imyslné zavinéni, ale téz
existenci tzv. druhého umyslu (obmyslu) smérujiciho ke zpusobeni $kody na majetku méstské casti
Praha 1 a opatieni neopravnéného prospéchu K. C., a tedy naplnéni viech znaki zminéného
trestného Cinu. Pritom dovolatelka nijak nezpochybnila skutkovy zavér odvolaciho soudu (viz bod 47.
odavodnéni jeho zprostujiciho rozsudku), podle néhoz Skoda zptisobena obvinénym c¢inila 300 000 K¢
a nedosahuje vyse znacné skody [kterou je ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku Skoda ve vysi
nejméné 1 000 000 Kcl, takze u obvinéného nelze dovodit trestni odpovédnost za trestny Cin
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zdkoniku. Trestni
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odpovédnost obvinéného za imyslny trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku, ktera by zde mohla prichazet v ivahu, je ovSem rovnéz vyloucena, protoze
s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku zanikla uplynutim promlceci doby tii roka
od spéachani posuzovaného skutku (dne 8. 4. 2013), nebot puvodni trestni stihdni obvinéného tykajici
se tohoto skutku bylo zahajeno az dne 13. 6. 2019. Ostatné nejvyssi statni zastupkyné se o mozném
spachani zadného z uvedenych trestnych ¢int ve svém dovolani vibec nezminuje a - jak jiz bylo
uvedeno - soustredila se vylutné na argumentaci, v niz dovozuje naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz spachanim [pri naplnéni znaku jeho kvalifikované skutkové podstaty podle § 329
odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku a v jedno¢inném soubéhu s precinem poruseni povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku] byl obvinény O. L. uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2024, sp. zn. 44 T 187/2021.

27. Nejvyssi soud vSak v této souvislosti zduraznuje, ze k tomu, aby bylo mozné uvazovat o naplnéni
subjektivni stranky precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, je nezbytné dovodit, Ze jeho pachatel naplnil objektivni stranku tohoto trestného ¢inu, tj.
ze jako uredni osoba vykonéval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.
Soud prvniho stupné v popisu skutku ve vyroku o viné ve svém odsuzujicim rozsudku sice dovodil, ze
obvinény jednal jako starosta méstské casti Praha 1, ktery je nepochybné uredni osobou ve smyslu §
127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, ovSem soud vubec nevymezil, jakou pravomoc obvinény vykonaval
a jak ji zneuzil. Soud prvniho stupné zde neodkazuje na zadnda ustanoveni zdkona o hl. m. Praze,
ktera se tykaji pravomoci (prav a povinnosti) starosty méstské céasti hlavniho mésta Prahy (§ 97 az §
99a zékona o hl. m. Praze), ale ponékud nelogicky dovozuje a obvinénému vytyka rozpor jeho jednéani
se slibem Clena zastupitelstva méstské ¢asti podle § 50 odst. 3 za uziti § 87 odst. 2 zdkona o hl. m.
Praze, ackoli obvinénému neni kladeno za vinu zneuziti pravomoci ¢lena zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy nebo ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1. Pokud soud prvniho stupné shledal u
obvinéného v popisu skutku i rozpor jeho jednani s ustanovenimi § 35 odst. 1 a § 36 odst. 2 zdkona o
hl. m. Praze, pak ani z nich nelze bez dalSiho dovodit vykon pravomoci obvinéného jako starosty
méstské ¢asti, ale nanejvys pripadné nehospodarné nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy
svérenym méstské Casti Praha 1. V daném pripadé proto podle nazoru Nejvyssiho soudu nebyla
naplnéna objektivni stranka precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot skutkem popsanym ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupne,
ktery dovolatelka nijak nezpochybnila, obvinény nevykonaval svoji pravomoc starosty méstské Casti
Praha 1 zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Proto také nemohl citovany odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupné obstat a odvolaci soud ho divodné zrusil a nahradil svym
zprostujicim rozsudkem, byt tak ucinil i vzhledem k jinym vaddm a dal$Sim okolnostem.

28. K tomu je treba navic pripomenout rozhodné skutkové okolnosti tykajici se prodeje bytové
jednotky ¢. XY na adrese XY, dispozice 7 + 1, podlahové plochy 227,8 m2, K. C. Jak vyplyvé i z popisu
skutku v odsuzujicim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2024, sp. zn. 44 T
187/2021, na 18. zasedani zastupitelstva méstské casti Praha 1 konaném dne 18. 10. 2012, jehoz se
jako zastupitel ucastnil i obvinény, bylo prijato usneseni zastupitelstva této méstské casti ¢.
UZ12 0307, kterym bylo schvaleno ukonceni vybérového rizeni, vyhldSeného v souladu s usnesenim
zastupitelstva méstské casti Praha 1 ze dne 19. 6. 2012 ¢. UZ12 0279, a podle jehoz bodu 22. byl
prodej zminéné bytové jednotky schvalen O. G. za ¢astku ve vysi 18 949 000 K¢ a obvinénému bylo v
bodé 40. prvné citovaného usneseni zastupitelstva ulozeno uzavrit smlouvy o prevodu bytové
jednotky s jednotlivymi vyherci v souladu s timto usnesenim zastupitelstva a s podminkami
vybérového rizeni, pricemz v bodé 22. tohoto usneseni je uvedena jako vitézna uchazecka O. G. a
déle je zde stanoveno jmenovité poradi dal$ich uchazecli, z nichZ patd v potfadi je K. C. V
podminkéch vybérového rizeni, na néz usneseni zastupitelstva ze dne 18. 10. 2012 odkazuje a které
jsou prilohou k usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 1 ze dne 19. 6. 2012 ¢. UZ12 0279, je



stanoveno [viz pism. H) Uzavreni smlouvy, body 3) a 4)], Ze nedojde-li k uzavreni smlouvy o prevodu
bytové jednotky do vlastnictvi se zajemcem, ktery se umistil jako prvni v poradi soutéze, muze byt
ucinéna nabidka dal$imu zéjemci v poradi, pokud bylo poradi zajemcl ve vybérovém rizeni sestaveno
a pokud ma timto zplisobem vyzvany zdjemce slozenou kauci. Takto lze postupovat az do doby, kdy
dojde k uzavreni smlouvy anebo k marné vyzvé vSech zdjemcu, kteri byli uvedeni v poradi
sestaveném pro dané skoncené vybérové rizeni. Jestlize tedy vitézna uchazecka O. G. z osobnich
davodl neuzavrela smlouvu o prevodu vlastnictvi k dané bytové jednotce a dal$i uchazeci v poradi
na druhém, tretim a ctvrtém misté ziskali v ramci tohoto probihajiciho vybérového rizeni jiné bytové
jednotky, postupoval obvinény zcela v souladu se stanovenymi a shora citovanymi podminkami
vybérového rizeni, kdyZ uzavrel smlouvu o pfevodu zminéné bytové jednotky pravé s K. C., ktera byla
uvedena v usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1 ze dne 18. 10. 2012 jako patad uchazecka v
poradi s cenovou nabidkou ve vysi 7 100 000 K¢.

29. V posuzované trestni véci je podle Nejvyssiho soudu dulezité i ustanoveni § 89 odst. 2 pism. e)
zakona o hl. m. Praze [v dobé posuzovaného skutku Slo o § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o hl. m. Praze],
podle néhoz je rozhodovani o nabyti a prevodu hmotnych nemovitych véci vyhrazeno zastupitelstvu
meéstské casti. Zastupitelstvo méstské casti Praha 1 jako jediny organ tedy mohlo rozhodnout o
prevodu bytové jednotky ¢. XY na adrese XY, coz také ucinilo dne 18. 10. 2012, jak je patrné z jiz
opakované zminovaného usneseni tohoto zastupitelstva. Takové rozhodnuti bylo platné prijato ve
smyslu § 90 zakona o hl. m. Praze, jak vyplyva ze stenografického zdznamu z 18. zaseddani
zastupitelstva méstské casti Praha 1 ze dne 18. 10. 2012. Obvinény svym naslednym jednanim jen
plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho pozice starosty méstské ¢asti Praha 1, a to v souladu s vuli
zastupitelstva této méstské Césti, jak byl ostatné zavazan pod bodem 40. citovaného usneseni.

30. Na popsanou situaci se proto vztahuji zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp.
zn. 5 Tdo 455/2024, publikované pod ¢. 21/2025 Sb. rozh. tr. Jak vyplyva z pravniho nazoru v ném
zaujatého, uredni osoba muze spachat precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr.
zakoniku v prislusné alternative i pti dispozici s verejnym majetkem, uplatiuje-li tim pravomoc pri
rozhodovani o zméné pomért verejného majetku, tedy pri rozhodovani, zda ucinit dispozici, s jakymi
parametry apod. Pri realizaci jiz u¢inéného takového rozhodnuti, napt. pri podpisu smlouvy, uredni
osoba obvykle zadnou pravomoc nevykonava, a proto nemize zneuzit svoji pravomoc. Pfi neti¢elném
nebo nehospodarném nakladani s verejnym majetkem ve fazi realizace rozhodnuti se vSak za splnéni
dal$ich podminek muze jednajici uredni osoba dopustit trestného ¢inu poruseni povinnosti pri sprave
ciztho majetku podle § 220 tr. zdkoniku. S odkazem na citované rozhodnuti tak lze dospét k zavéru,
ze obvinény O. L. v nyni posuzované trestni véci nemohl naplnit objektivni stranku skutkové podstaty
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot pouze
realizoval vuli zastupitelstva méstské Casti Praha 1 vyjadienou v jeho usneseni ze dne 18. 10. 2012 ¢.
UZ12 0307 prijatém v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 pism. d) [nyni pism. e)] zdkona o hl. m.
Praze. Prec¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku by se mohl dopustit,
jen kdyby jednal v rozporu s citovanym usnesenim zastupitelstva a svévolné uzavrel smlouvu o
prevodu bytové jednotky s osobou, ktera se jako uchaze¢ o bytovou jednotku neprihlasila do
vybérového rizeni, pripadné byla z vybérového rizeni vyrazena pro nesplnéni podminek vybérového
Iizeni, anebo pokud by obvinény bezduvodné ,preskocil” nékterého z uchazecl v poradi uvedenych v
usneseni zastupitelstva pied K. C. K ni¢emu takovému oviem nedoslo, a jestlize obvinény svym
jednanim naplioval vili zastupitelstva méstské ¢ésti Praha 1, nelze v jeho jednani spatrovat zneuziti
pravomoci uredni osoby. Ohledné pripadného spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku, které zde rovnéz neprichdzi v tvahu a nejvyssi statni
zastupkyné se ho ani nedomaha, ucinil Nejvyssi soud zavéry jiz vySe pod bodem 26. tohoto usneseni.

31. K uvedenému Nejvyssi soud dodavd, ze 1ze souhlasit s argumentaci odvolaciho soudu v tom
smyslu, ze jako problematické by bylo mozno hodnotit jiz rozhodnuti zastupitelstva méstské casti
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Praha 1, které schvalilo prodej bytovych jednotek za nevyhodnych podminek (k tomu viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod ¢. 2/2014
Sb. rozh. tr.), nicméné o této otazce se vedlo paralelni trestni rizeni, v némz bylo jednotlivym
obvinénym na pozici vedouci oddéleni spravy nemovitosti pri odboru technické a majetkové spravy
Ufadu méstské ¢asti Praha 1, vedouci odboru technické a majetkové spravy Uradu méstské ¢asti
Praha 1, Clena rady méstské Casti Praha 1 nebo Clent zastupitelstva méstské Casti Praha 1 kladeno
obzalobou za vinu, Ze se jednanim popsanym v obzalobé z nedbalosti podileli na prodeji bytovych
jednotek méstské Casti tzv. pod cenou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, sp.
zn. 5 To 49/2024, ovSem byli zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'., nebot v zalobnim navrhu
oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny. Soudy v tomto pripadé dospély k zavéru, ze méstska cast
nemusela v projednavané véci prodavat byty za cenu obvyklou, nebot z ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o hl. m. Praze jednoznacné vyplyva, Ze pri Uplatném prevodu majetku se pouze zpravidla
sjednava cena ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem.
Dané ustanoveni sice dale stanovi povinnost odivodnit odchylku od ceny obvyklé, nicméné
nespecifikuje konkrétni formu a pozadavky na takové oduvodnéni. Z hlediska pripadné trestni
odpovédnosti obvinénych vsak dospély soudy k zavéru, ze neexistence takového oduvodnéni by byla
jen formdalnim nedostatkem, ktery nemuze mit vliv (za sou¢asného objektivniho davodu pro odchyleni
se od ceny obvyklé) na neexistenci povinnosti méstské Casti prevadét majetek obce za cenu
obvyklou. Zajem na stabilizaci poctu obyvatel méstské c¢asti Praha 1, pripadné mozného prildkani
novych obyvatel, soudy posoudily (podle Nejvyssiho soudu spravné) jako legitimni davod pro
odchyleni se od ceny obvyklé.

32. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze neni duvod zasahovat do napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, jak v dovolani navrhovala nejvyssi statni zastupkyné, nebot jeji dovolaci ndmitky
nejsou opodstatnéné. Jestlize totiz obvinény O. L. nenaplnil objektivni stranku skutkové podstaty
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze nebylo
mozné dovodit, Ze by jako Gredni osoba vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, pak ztraci jakykoli vyznam zabyvat se tim, zda jednal tmysiné nebo dokonce s
tzv. druhym tmyslem zpusobit $kodu méstské ¢asti a opatrit neopravnény prospéch nabyvatelce
dané bytové jednotky. Vzhledem k tomu ani nebylo nutné podrobnéji se vyjadrovat ke vSem
vyhradam dovolatelky uplatnénym v jejim dovolani, nebot ty se soustredily pravé jen k otdzce
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty citovaného precinu.

V.
Zaverecneé shrnuti

33. Na podkladé vSech vysSe popsanych skutecnosti Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssi statni
zastupkyné jako zjevné neopodstatnéné, proto je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. UCinil tak
na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatelky c¢i
ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliiovat fizeni provedenim dukaza podle § 265r odst.
7 tr. 1.

34. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zptisobem o podaném dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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