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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2025, sp. zn. 5 Tdo 488/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.488.2025.1

Cislo: 19/2026

Pravni véta:

Postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. se tyka pripadd, v nichz vzhledem k povaze prekazky nelze
stanovit redlny termin, v némz by bylo mozné pri respektovani zasady rychlosti rizeni podle § 2 odst.
4 tr. T. provést osobni vyslech spoluobzalovaného nebo svédka. Existence prekazky pritom musi byt
spolehlivé zjisténa.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025

Spisova znacka: 5 Tdo 488/2025

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyslech obvinéného, Vyslech svédka, Zasada rychlosti rizeni

Predpisy: § 2 odst. 4 tr. 1.
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. odmitl dovoldni obvineénych 1.1.S.a 2. V. T. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 8 To 3/2025, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 42/2024.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 2 T 42/2024, byli obvinéni I.
S. a V. T. uznani vinnymi zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik“), jehoz se dopustili ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Oba byli za tento zloc¢in odsouzeni podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byli zarazeni podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

2. Proti citovanému rozsudku podali oba obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze



usnesenim ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 8 To 3/2025 tak, Ze je zamitl jako nedivodné podle § 256
zdkona C. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,tr. 1.“).

3. Skutek, ktery se stal podkladem vyroku o viné je vSem procesnim stranam dobre znam, proto
Nejvyssi soud jen ve strucnosti shrne, ze k nému doslo dne 21. 2. 2024 kolem jedné hodiny v noci na
XY ndmeésti v Praze, kde obvinéni fyzicky napadli poSkozeného Y. H. se zdmérem mu sebrat cennosti
¢i financni hotovost tak, ze mu zkroutili ruce, opakované jej uderili péstmi do hrudniku a vlaceli jej k
pristavenému vozidlu, cemuz se poskozeny ubranil, z levé ruky mu stahli ndramkové hodinky v
hodnoté nejméné 300 K¢, poté oba nasedli do vozidla a z mista odjeli.

I1.
Dovolani obvinénych a vyjadreni statniho zastupce

4. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podali oba obvinéni dovolani a ucinili tak
prostfednictvim svych obhajkyn. Oba shodné oznacili dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
g) a h) tr. I, obvinény 1. S. také duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. T.

5. Obvinény I. S. ve svém dovolani pomérné podrobné reprodukoval dikazy, o néz soudy oprely svij
zaver o viné, a pripomnél, ze od pocatku trestniho stihani on i spoluobvinény popirali ziStny motiv
utoku na poskozeného a odcizeni jeho hodinek. Nesouhlasil s vyhodnocenim vypovédi poskozeného,
jiz soudy oznacily za nevérohodnou a rozpornou s kamerovymi zdznamy z mista Cinu i vypovédi
svédka Y. S., ridi¢e vozidla, v némz spoluobvinéni prijeli na misto ¢inu a rovnéz odjeli. PoSkozeny
totiz vypovedél, Ze se s obvinénymi nejprve hadal, sam incident neoznamil na policii, nepamatoval si,
ze by v rozhodnou dobu mél na ruce hodinky, resp. vyslovné poprel, Ze by mu mély byt odcizeny.
jeho Spatnou znalosti ¢eského jazyka, tudiz odpovédi na jemu kladené otdzky si svédek delsi dobu
rozmyslel.

6. V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény I. S. poukazal na to, ze svédek Y. S. byl radné vyslechnut
pouze v pripravném rizeni a pres vyslovny nesouhlas obou spoluobvinénych byla jeho vypovéd u
hlavniho liceni prectena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. Podle ndzoru obvinéného nebyly pro
takovy postup splnény zakonné podminky, nebylo ani postaveno najisto, zda platila domnénka
vyslovena odvolacim soudem o mozném pobytu tohoto svédka v kterémkoli jiném staté Evropské
unie s ohledem na jeho ukrajinské obcanstvi a probihajici vale¢ny konflikt. Obvinény rovnéz odmitl
argument soudu o nutnosti rychlejSiho kondani trestniho rizeni s ohledem na probihajici vazbu
spoluobvinéného. Obvinény je proto presvédcen, ze soudy oprely svd rozhodnuti o procesné
nepouzitelny dikaz, ktery je navic jedinym, z néhoz soudy vyvodily zi$tny motiv pro napadeni
poskozeného, ackoli svédek o ném jen slysel, ale sam nevidél zadné hodinky. Stejné tak kamerovy
zaznam poskytl jen informaci, podle niz poSkozeny mél nejprve na ruce hodinky a po utoku nikoli,
aniz by bylo zachyceno, ze by se jich zmocnil néktery ze spoluobvinénych. Nelze proto vyloucit, ze
mu prosté spadly, k ohleddni mista ¢inu doslo az nékolik dni po incidentu, tudiz je mohl kdokoli
sebrat.

7. Hodnoceni provedenych dukazu proto podle presvédceni obvinéného nese znamky libovile a
skutkovy zavér soudu o ziStném motivu napadeni poskozeného je ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazu, u jednoho z nich navic nebyly splnény zakonné podminky pro jeho provedeni.
Posuzovany skutek tak mohl byt maximéalné pravné posouzen jako precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku, resp. s ohledem na okolnosti pripadu by postacilo uplatnéni odpovédnosti za
prestupek pro kratkodobé fyzické napadeni posSkozeného. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 a aby prikazal véc znovu projednat a rozhodnout. U¢inil i alternativni navrh, aby Nejvyssi



soud sam rozhodl rozsudkem tak, ze obvinéného uzna vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zékoniku a ulozi mu odpovidajici trest.

8. Druhy obvinény V. T. uplatnil v zasadé shodné vyhrady predevsim proti procesnimu postupu soudu
prvniho stupné ohledné Cteni vypovédi svedka Y. S. Také on vyslovil presvédceni, ze nebyly v tomto
pripadé splnény zdkonné podminky vyZzadované ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Obvinény
vytykal tomuto soudu, ze svédka opakované sam nepredvolaval, ale pouze zadal policejni organ o
jeho predvedeni, pfi¢em? tento svédek jako cizinec musi byt v Ceské republice registrovan, tudiz mél
soud zé&dat o soucinnost cizineckou policii. Podle nazoru obvinéného soudy obou stupnd neucinily
vSechny ukony potrebné k vypatrani pobytu svédka, ackoli jeho vypovéd predstavuje klicovy dikaz k
radnému posouzeni skutku. Rovnéz k vyhodnoceni vypovédi poskozeného Y. H. soudy obou stupnd,
ktery byl osobné slySen az v odvolacim rizeni, zaujal obvinény kritické stanovisko. Svédek totiz
nepotvrdil, Ze by mél v dobé ¢inu na ruce hodinky, po predestreni kamerového zdznamu pouze
pripustil, Zze je mohl ztratit. Navic jde o osobu zavislou na drogach a celou reSenou udalost si
nedokdzal ani vybavit. Vypovéd svédka Y. S. o tom, Ze se oba obvinéni ve vozidle bavili o hodinkach,
neni podporena zadnym jinym dukazem, naopak je v rozporu jak s tvrzenim obou obvinénych, tak i
poskozeného, navic samotné hodinky nebyly nalezeny. Jejich hodnota byla urcena na 300 K¢, tudiz
by nemohlo jit o zn. Rolex, o niz se zminoval svédek Y. S.

9. Déle obvinény zopakoval, ze rozhodné nedoslo k odcizeni hodinek, prokazano bylo pouze fyzické
napadeni poskozeného, prubéh incidentu nebyl rddné objasnén, ani popis skutku nevyjadruje
okolnosti nezbytné pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze. Proto obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a aby tomuto soudu
prikézal véc k novému projednani a rozhodnuti.

10. K dovoladni obvinénych se spole¢cnym podanim vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zéstupce”), ktery po rekapitulaci dovolacich namitek a odkazu na
uplatnéné dovolaci duvody ivodem poznamenal, Zze soudy obou stupnd radné zjistily skutkovy stav
bez duvodnych pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o podané obzalobé. Rovnéz
vyhodnoceni dukazl statni zastupce povazoval za odpovidajici zakonnym pravidlim ve smyslu § 2
odst. 6 tr. I., proto nebylo treba se namitkami obvinénych podrobnéji zabyvat.

11. Statni zastupce poté struc¢né konstatoval, ze obvinéni nerozporuji fyzicky konflikt s poskozenym,
ale popiraji odcizeni hodinek. Jde o opakovani dosavadni obhajoby, ktera vSak byla soudy vyvracena
za pouziti jak kamerovych zaznamu, tak vypovédi svédka Y. S. Statni zastupce oznacil veskeré
procesni kroky k zajiSténi ucasti tohoto svédka u hlavniho lieni ze strany soudu obou stupnt za
standardni a ztotoznil se s vysvétlenim zejména odvolaciho soudu k nutnosti vyuzit provedeni tohoto
dukazu postupem predvidanym ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Pritom statni zastupce
zdlraznil skuteCnost, ze tato vypovéd byla porizena v pripravném rizeni a o jejim konani byly radné
vyrozumeény obhdjkyné obou obvinénych. Rozhodné odmitl, Ze by tento svédek mohl byt podezrely z
ucasti na posuzovaném protipravnim jednani, obzaloba kladla za vinu jeho spachéni vylu¢né obéma
spoluobvinénym. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl
dovolani obou obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
12. Nejvyssi soud nejprve oveéril, ze u obou obvinénych jsou splnény vsechny formélni podminky pro

konéni dovolaciho rizeni a dale posuzoval povahu vznesenych namitek ve vztahu k uplatnénym
dovolacim duvodum. Vzhledem k tomu, ze obsah obou dovolani je v zésadni argumentaci obvinénych



témér shodny, Nejvyssi soud se ke vSem uplatnénym vyhraddm bude vyjadrovat spolec¢né, s
pripadnym doplnénim k samostatné namitce nékterého z dovolateld.

13. Obvinéni shodné oznacili dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. S odkazem
na prvni z nich je mozné podat dovolani tehdy, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo
jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné diikazy. Tento dovolaci divod byl vélenén do taxativniho vyctu
dovolacich divodu s ucinnosti od 1. 1. 2022 zdkonem ¢. 220/2021 Sb. Pri posuzovani duvodnosti
uplatnénych namitek ve vztahu k uvedenému dovolacimu duvodu je dulezité skuteéné peclivé
hodnotit, jaky vyznam mohly mit pripadné vady dokazovani na vysledek trestniho rizeni, eventuélné
na zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces. Tento dovolaci divod tak nemohou naplnit jen
obecné formulované vyhrady proti zpusobu hodnoceni dukazu soudy prvniho ¢i druhého stupné,
nebo nedostateCny rozsah dokazovani a jiz vibec nelze akceptovat namitky, které jsou primarné
zalozeny na jiné verzi skutkového stavu, nez kterou dovodily soudy, pokud z nich neni zrejmy
evidentni rozpor mezi obsahem dukazu a jejich hodnocenim soudy. S odkazem na tento dovolaci
davod Ize tedy akceptovat tvrzeni pouze takovych vad ve skutkovych zjiSténich, které se tykaji
skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti a které jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného
¢inu, jenz v nich byl shledan. Konkrétné musi dovolatel zduvodnit existenci takové vady tim, ze
napadend skutkova zjisténi nevyplyvaji z zddného provedeného dukazu (jsou ve zjevném nesouladu s
obsahem provedenych dukazl), nebo Ze jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech anebo
ze ve vztahu k nim nebyly provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad opomenutych dukazu),
coz Ize hodnotit jako poruseni zékladnich zasad ovladajicich trestni rizeni. Tyto vady, pokud by se v
trestni véci vyskytly, by odiivodnovaly mimoradny zéasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi,
ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem jeho prezkumné cCinnosti (viz
rozhodnuti ¢. 19/2023 Sh. rozh. tr.).

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovoléni podat, pokud napadené rozhodnuti, nebo jemu
predchézejici rizeni spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. V mezich tohoto
davodu Ize namitat, Zze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného
trestného ¢inu. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni se pak tyka nespravného pouziti hmotného
prava ve vztahu k otazce nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale jiné skutkové okolnosti.

15. Pouze obvinény I. S. uplatnil (spravné) téz druhou variantu dovolaciho diivodu podle § 265b odst.
1 pism. m) tr. f., nebot se s odkazem na dovolaci duvody uvedené v pismenech g) a h) domahal
prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodl o zamitnuti jeho rddného opravného
prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné. Stejné mél postupovat také obvinény V. T., jehoz
odvolani bylo usnesenim odvolaciho soudu rovnéz prezkoumano a zamitnuto, avSak tato vada sama o
sobé neméla zadny vliv na prubéh dovolaciho rizeni ani samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze dovolaci namitky neodpovidaly nejen obvinénymi oznacenym
duvodlm, nybrz ani zddnému jinému z taxativné vymezenych divodu dovolani.

b) K ndmitkdm obvinénych

16. V prvni radé povazuje Nejvyssi soud za potrebné pripomenout nékteré otazky souvisejici s
charakterem dovolaciho rizeni. Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje
proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Siri, jako radny
opravny prostredek, nebot zadkon taxativné vymezuje okruh vad, k jejichz napravé lze vyuzit dovolani.
Konkrétni ndmitky dovolatele pritom vzdy musi obsahové odpovidat zdkonnému vymezeni
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jednotlivych diivod{, nelze tudiz akceptovat pouhé oznaceni urcitého divodu v dovoldni, aniz by mu
bylo mozné podradit vytykana pochybeni. Teprve poté, co Nejvyssi soud posoudi predlozené dovolaci
namitky jako odpovidajici oznacenému dovolacimu divodu, zkoumad, zda jim Ize priznat opodstatnéni.
K prezkoumani napadeného rozhodnuti a jemu predchdazejiciho rizeni podle § 265i odst. 3 tr. I'. z
podnétu konkrétnich vyhrad obvinénych vSak Nejvyssi soud v posuzované véci nemohl pristoupit,
protoze ani jedna z dovolacich ndmitek obvinénych obsahové nenapliiuje jimi uplatnéné dovolaci
duvody, ale ani zadné z ostatnich duvoda.

17. Ve vztahu ke vSem vyhraddam uplatnénym obvinénymi v jejich dovolénich lze stru¢né shrnout, ze
obvinéni vytykali rozhodnutim soudt prvniho i druhého stupné nespravné zjisténi skutkového stavu,
vady dikazniho rizeni a nespravny zptisob hodnoceni provedenych diikazli. Svou povahou tudiz jejich
konkrétni namitky neodpovidaly vadé zjevné rozporného vyhodnoceni obsahu soudy provedenych
dukazu se skutkovymi zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku skutkové podstaty zlo¢inu
loupeze, jimz byli shledani vinnymi. Nejvyssi soud neshledal ve véci ani zalozeni rozhodnych
skutkovych zjisténi na procesné nepouzitelném dikazu nebo tzv. opomenuté dikazy, tedy zadné z
dal$ich alternativnich pochybeni, které predpoklada dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. Pripadné dovolaci vytky proti pravnimu posouzeni skutku, konkrétné proti chybéjicimu umyslu
zmocnit se cizi véci, jsou primarné zalozeny na jinych skutkovych zjisténich, nez k jakym dospély
soudy, proto postradaly pravni relevanci z hlediska naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . S ohledem na povahu stéZejni dovolaci namitky je treba predeslat, Ze podle zjiSténi
Nejvyssiho soudu byly zasady spravedlivého procesu ve vSech stadiich trestniho rizeni respektovany,
a to jiz v pripravném rizeni, stejné jako v rizeni pred soudy obou stupnu. Prestoze tedy dovolaci
argumentace obvinénych neodpovidala zddnému z dovolacich duvoda, nemohlo tudiz dojit k
prezkoumani napadeného rozhodnuti a jemu predchézejiciho rizeni podle § 265i odst. 3 a 4 tr. 1.,
Nejvyssi soud se k jejich ndmitkdm nad ramec dovolaciho rizeni stru¢né vyjadri.

18. Oba obvinéni durazné brojili zejména proti procesni pouzitelnosti protokolu o vyslechu svédka Y.
S., jehoz obsah byl bez jejich souhlasu ¢ten u hlavniho liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'., a
dozadovali se osobniho vyslechu oznaceného svédka pred soudem. S totoznou namitkou se pritom
vyporadal jiz odvolaci soud, a to zcela dostatecné a spravné v bodech 17. az 23. svého usneseni.
Obecné lze pripomenout, Ze podle citovaného ustanoveni lze Cist protokol o vypovédi
spoluobzalovaného nebo svédka tehdy, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni
tohoto zakona a takova osoba zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji
vyslech. Zékladni podminkou pro vyuziti ustanoveni § 211 odst. 2 tr. . je, aby vyslech svédka byl
proveden zdkonnym zpusobem, tj. zejména, aby obhdjce obvinéného dostal moznost zic¢astnit se
byl ze strany organu ¢inného v pripravném rizeni prokazatelné ve vztahu k obéma spoluobvinénym,
resp. jejich obhajkynim v posuzované trestni véci splnén. Obhajkyné obvinéného I. S. vyuzila svého
prava osobni ucasti na tomto procesnim ukonu, svédkovi Y. S. kladla v prubéhu jeho vyslechu ¢etné
dotazy. Obhdajkyné druhého z obvinénych omluvila svou neucast pri vyslechu tohoto svédka, tudiz
nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze zasada kontradiktornosti a zachovani prav obhajoby zustala
zachovana. Déle lze upozornit na to, ze svédek Y. S. byl pred provedenim ukonu radné poucen véetné
prava odeprit vypovéd podle § 100 odst. 1, 2 tr. I'. a vyslovné prohlasil, ze ho nevyuziva a vypovidat
chce a bude. Dalsi zvlastni podminky taxativné vymezené v § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. spocivaji
shodné v nedostupnosti svédka (¢i spoluobzalovaného), a to vyhradné z divodd stanovenych v
citovaném ustanoveni. Podle vyjadreni predsedkyné senatu soudu prvniho stupné se svédek Y. S. stal
nezvéstnym (viz protokol o hlavnim liceni konaném dne 27. 11. 2024), s ¢imzZ se ztotoznil i odvolaci
soud (viz bod 23. jeho usneseni). Podle odborné literatury predstavuji véechny diivody nedostupnosti
svédka (¢i spoluobzalovaného) vymezené v citovaném ustanoveni prekazky, které brani osobnimu
vyslechu uvedenych osob ,po dohlednou dobu“. Tim je treba rozumét pripady, v nichz vzhledem k
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povaze prekazky nelze stanovit realny termin, v némz bude mozny osobni vyslech pri respektovani
zasady rychlosti rizeni podle § 2 odst. 4 tr. ., a to zejména ve vazebnich vécech (§ 71 odst. 1 tr. 1.),
jako tomu bylo v posuzované trestni véci, priCemz existence prekazky i jeji charakter musi byt
spolehlivé zjistény, nezvéstnost naptiklad zpravou policie (viz Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2645).

19. Jak je patrno ze spisového materidlu, nedostupnost (nebo slovy soudu obou stupnu
»nedosazitelnost”) jmenovaného svédka pro jeho nezvéstnost je podlozena Cetnymi policejnimi
zpravami, resp. Urednimi zaznamy reprodukujicimi netispésné pokusy policie o predvedeni svédka a
rovnéz celkovym pristupem soudu prvniho stupné, ktery se opakované snazil vyhovét dikaznim
navrhiim obhajoby. Za G¢elem predvolani svédkt Y. S., Y. H. a V. L. (a déle za ucCelem prehrani
zaznamu z kamer) soud prvniho stupné hlavni liceni konané dne 4. 6. 2024 poprvé odrocil, avsak
pisemné predvolani k soudu nebylo prvnimu ze jmenovanych doruceno, nebot na dostupné adrese
nemél schranku. Ze stejného divodu (zajistit osobni ucCast obhajobou navrhovanych svédkia) soud
prvniho stupné odrocCoval hlavni li¢eni poté jesté dne 2. 7. 2024, resp. dne 3. 9. 2024 a pokazdé se
snazil zajistit pritomnost (nejen) svédka Y. S. na dalSim jednéni soudu za asistence policie. Nejvyssi
soud pritom v reakci na vytku obvinéného V. T., Ze soudy se mély obratit na cizineckou policii,
podotykd, ze soud prvniho stupné tak ucinil, tudiz uvedend namitka obvinéného je zcela
bezpredmétna. Pravé na podkladé sdéleni cizinecké policie ze dne 6. 9. 2024 byl netspésné
provérovan kontakt na svédkova nahlaSeného zaméstnavatele, obchodni spole¢nost R. A., s. 1. 0.,
resp. byl proveden pokus o predvedeni svédka hned na dvou adresach oznacCenych ve sdéleni
cizinecké policie (viz pokyn k zédosti o predvedeni svédka Y. S.). Ackoli tudiz soud prvniho stupné
vyvinul skute¢né, a nikoli pouze formalni, Gsili o realizaci osobniho vyslechu tohoto svédka, s nimz se
nebylo mozné spojit ani telefonicky, veskera jeho snaha byla bezvysledna, a proto soud duvodné
povazoval tohoto svédka za osobu nezvéstnou a pro néj nedosazitelnou, resp. nedostupnou. Svédka
Y. S. se nepodarilo dohledat ani odvolacimu soudu, ktery po ném vyhlasil celostatni patrani a u
verejného zasedani cetl k dukazu policejni zpravu ze dne 28. 1. 2025, resp. u odro¢eného verejného
zasedani dalsi zpravu ze dne 18. 2. 2025. Z obou téchto sdéleni je evidentni, ze svédek Y. S. se
dlouhodobé nezdrzuje na zadné z dostupnych adres a neni k zastizeni ani na jim naposledy
uvedeném telefonnim cisle. Neni tedy pochyb o tom, Ze tento svédek se stal pro soudy nedostupny,
resp. nezvestny, jak predpoklada ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. I.

20. Soucasné je vhodné v této souvislosti pripomenout, zZe trestni stihani obvinéného V. T. probihalo
pri omezeni jeho osobni svobody. Pritom je nepochybné, Ze vazebni rizeni je spojeno s potiebou
vyvarovat se zbyteCnych prutaht, jak zdiraznil odvolaci soud v bodé 21. svého usneseni. Této
skutecnosti si byl plné védom jiz soud prvniho stupné, nebot pravé s ohledem na neprodluzovani véci
spojené s vazebnim jednanim opakované nevyhovél zadosti obhdjkyné obvinéného o odroceni
narizeného hlavniho liceni. Nicméné presto hlavni liceni opakované odrocoval mj. ve snaze zajistit
pritomnost svédka Y. S., aby obvinéni dostali moznost byt osobné pritomni jeho vyslechu pred
soudem. Zjevné vsak i bez rozhodovani o vazbé jednoho ze spoluobvinénych by takové odrocovani
nemohlo probihat do nekonecna, byt objektivné soud prvniho stupné v tomto pripadé musel mit na
zreteli soucasné také pozadavek na rychlost vazebniho rizeni. K predestrené zasadni vyhradé obou
dovolatelu lze tudiz uzavrit, ze vyslech svédka Y. S. byl v pripravném rizeni opatfen zakonnym
zpusobem, svédka ve stadiu rizeni pred soudem nebylo mozné vyslechnout osobné, nebot po delsi
dobu a opakované se nepodarilo zjistit misto jeho skute¢ného pobytu ¢i vyskytu, ackoli soud vyvinul
veskerou rozumnou snahu k zajisténi pritomnosti tohoto svédka, a nebylo ani v moznostech soudu
odhadnout, po jak dlouhou dobu takovy stav jesté potrva. Za mimo rdmec rozumného uvazovani
nelze povazovat ani predpoklad vysloveny odvolacim soudem, podle jehoz tisudku se svédek Y. S. s
velkou pravdépodobnosti muze vyskytovat v kterémkoli ¢lenském staté Evropské unie (viz bod 22.
usneseni odvolaciho soudu). Nejvyssi soud dale dodava, ze jiz béhem vyslechu v pripravném rizeni
oznaceny svédek ve smyslu § 55 odst. 1 pism. c) tr. . pozadal o skryti Gdaji o svém bydlisti,



dorucovaci adrese a o misté vykonu zaméstnani. Nelze povazovat za nepravdépodobné, ze o to
pozadal ze strachu pred mstou ¢i zastrasovanim od obvinénych, k jejichz trestni véci se jiz vice do
budoucna nemél zajem vyjadrovat. Proto neni ani vylouceno, ze tim projevil vuli vyhybat se osobni
i¢asti na soudnim f{zeni a moZnému piedvedeni k soudu v Ceské republice pravé pobytem v jiném
clenském staté. Stejné tak Ize najit vysvétleni pro jeho ,zmizeni” v obavé pred prislusSnymi organy
Ukrajiny, které by se jej jako obcCana této zemé mohly snaZit povolat do armady a zapojit do
probihajicich vale¢nych boji. V tomto ohledu je z hlediska dodrzeni zasady kontradiktornosti fizeni
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod publikované
pod &. 209/1992 Sb., (déle jen ,Umluva“) vyznamné, 7e obéma obhdjkynim byla umoZnéna uéast u
vyslechu svédka v pripravném rizeni, ackoli o to vyslovné samy nepozadaly. Za danych vySe
shrnutych okolnosti proto Nejvyssi soud neshledal zadnou vadu na soudy zvoleném procesnim
postupu s vyuzitim ustanoveni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Provedeni dukazu prec¢tenim
protokolu o vypovédi svédka Y. S. z pripravného rizeni probéhlo za splnéni vSech zakonem
stanovenych podminek a v Zzddném ohledu jim nedoslo k omezeni obhajovacich prav obou
obvinénych.

21. Pri posuzovani spornych procesnich otdzek mél Nejvyssi soud zaroven na zreteli pravidla
spravedlivého procesu véetné prava obvinénych vyjadrit se ke vSéem provadénym dikazum podle Cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. prava obhajovat se osobné a vyslychat nebo dat
vyslychat svédky podle jiz zmifiovaného ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) a d) Umluvy. Tyto vysady predstavuji
garanci dodrzovani kontradiktornosti rizeni, avSak soucasné nezarucuji obvinénému neomezené
pravo na to, aby svédek vypovidal pred soudem (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci Gani
proti Spanélsku, ¢. stiZnosti 61800/08). Konkrétné pro piipady, v nichZ je pouZita vypovéd u soudu
nepritomného svédka, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature formuloval nékolik pomérné
striktnich pozadavku, jak postupovat (viz zejména rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, ¢. stiznosti
26766/05 a 22228/06; a ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015, ¢. stiznosti
9154/10). Ve strucnosti je 1ze shrnout tak, ze v prvnim kroku je nutné zkoumat, zda pro nepritomnost
svédka u soudu existoval dostate¢ny duvod. Tuto podminku povazuje Nejvyssi soud v posuzované
véci za splnénou, jak bylo podrobné vysvétleno shora v bodech 19. a 20. tohoto usneseni, z nichz
vyplyva, Ze svédek Y. S. byl i pres enormni usili soudu nedostupny, resp. nedosazitelny pro
nezvéstnost. Ve druhém kroku je podle citované judikatury nutné hodnotit, zda svédectvi
nepritomného svédka bylo jedinym ¢i rozhodujicim dikazem pro odsouzeni obvinéného, pripadné
zda takova svédecka vypovéd méla znacnou vahu, a jeji pripusténi tudiz mohlo znevyhodnit
obhajobu. Pokud tomu tak bylo, je potreba pristoupit ke tretimu kroku, kterym je posouzeni, zda
existovaly dostatecné vyvazujici faktory vcetné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
znevyhodnéni obhajoby zplsobené tim, Ze jako dukaz byla tato vypovéd pripusténa. K tomu lze
konstatovat, ze vypovéd svédka Y. S. nebyla jedinym usvédcujicim dukazem (kromé ni podporoval
zaveér o viné predevsim kamerovy zdznam a svédectvi V. L.), nicméné z hlediska zavéru o odcizeni
hodinek poskozenému $lo o vyznamny dukaz, ktery vSak soudy obou stupnu hodnotily obezretné.
Primarné obvinéni mohli skutkové zjisténi ohledné nasilného strzeni hodinek z levé ruky
poskozeného rozporovat, coz také ucinili. Jejich vytkami se vSak zejména odvolaci soud zabyval a
srozumitelné vysvétlil, z jakych divodu jim neprisvédcil. Okolnosti, jak je vyli¢il svédek Y. S.,
odvolaci soud podrobné konfrontoval s dal$imi ve véci opatrenymi a provedenymi dukazy, které
podporovaly tvrzeni tohoto svédka. Fyzicky konflikt, pri némz obvinéni neotdleli a okamzité po
priblizeni se k poskozenému proti nému pouzili nasili a pokouseli se jej pres jeho aktivni odpor
dotdhnout k pristavenému vozidlu, potvrdil rovnéz svédek V. L. a obrazovy zdznam z mista ¢inu. O
téchto skutecnostech vypovidal svédek Y. S. tedy pravdivé a neni diivod predpokladat, ze by v rdmci
jinak pravdivého svédectvi o celém incidentu pridal vlastni smyslenku o obvinénymi predestreném
zameéru ziskat hodinky poskozeného. Svédek totiz nebyl obezndmen se skutecnostmi z mista Cinu,
které se podarilo zaznamenat kamerou, a z nichz bylo nesporné zjiSténo, ze v prubéhu fyzické
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potycky jsou hodinky na ruce poskozeného jesté zobrazeny, ale nikoli poté, co obvinéni z mista ¢inu
odjeli. Tudiz i ta Cast svédecké vypovédi, podle niz se obvinéni od pocatku zameérili pravé na majetek
poskozeného, resp. jeho hodinky, korespondovala s vysledky dal$iho dukazniho prostredku. Tomu, Ze
zamysleného hlavniho cile zmocnit se hodinek obvinéni dosahli, ostatné nasvédcuje i to, ze upustili
od svého snazeni nalozit poskozeného za pouziti nasili do auta, proti cemuz se ohradil pravée svédek
sedici ve vozidle na misté ridiCe, a ani nepokracovali v dalSim fyzickém napadani poskozeného, byt
méli zirejmou fyzickou prevahu a nikdo jim evidentné nehodlal v jejich nasilném pocinani branit. V
kontextu vSech odpovidajicich zjisténi proto neni pochyb, Ze jiz soud prvniho stupné mél k dispozici
dostate¢ny dukazni podklad o prubéhu skutkového déje ohledné zalovaného skutku, aniz shledal jiné
okolnosti, které by zpochybnovaly pravdivost svédecké vypovédi Y. S. Lze poukézat také na dalsi
zaruky vyvazujici dotCené znevyhodnéni obhajoby, napriklad, ze oba obvinéni byli vzdy zastoupeni
obhajkynémi, které se ucastnily kazdého hlavniho liceni i verejného zasedani, nebo pristup soudl ke
stanoveni ceny odcizenych hodinek v minimalni vysi 300 K¢, coz potvrzuje, Ze soudy postupovaly
vyluéné ve prospéch obvinénych (zésada in dubio pro reo). Za zcela zdsadni aspekt vyvazujici
znevyhodnéni obhajoby ¢tenim protokolu o vyslechu svédka, ktery neni osobné pritomen u soudu, v
posuzované véci vSak Nejvyssi soud povazuje fakt, Zze obhdjkynim obou obvinénych byla poskytnuta
moznost Ucasti u vyslechu svédka Y. S., jak jiz bylo uvedeno shora. Jedna z nich se omluvila a druha
se dostavila a aktivné svédkovi pokladala dotazy. Zasada kontradiktornosti rizeni tedy byla pri
provadéni ukonu v pripravném rizeni prokazatelné respektovana. Moznost obhdjce obvinéného
zucCastnit se vyslechu svédka je podle Evropského soudu pro lidskd prava podstatnou procesni
zarukou kompenzujici znevyhodnéni obhajoby spocivajici v tom, ze jako dikaz byla pripu$téna
vypovéd nepritomného svédka (viz bod 130 rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2015 ve
véci Schatschaschwili proti Némecku, €. stiznosti 9154/10), a to i tehdy, jestlize obhdjce této
moznosti nevyuzije (viz body 9 a 48 rozsudku ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci Gani proti Spanélsku,
&. stiznosti 61800/08; a rozhodnuti ESLP ze dne 30. 3. 2010 ve véci Kopecky proti Ceské republice,
¢. stiznosti 32456/04). Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud povazuje trestni rizeni v této trestni
véci jako celek za spravedlivé, soudy postupovaly ve vztahu ke svédectvi nepritomného svédka Y. S.
dostatecné obezretné a rizeni zahrnovalo dostatecné kompenzacéni zaruky pro prava obhajoby, jak
vyzaduje vy$e citovand judikatura ESLP nebo judikatura Ustavniho soudu (viz nlez Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. . US 1860/16).

22. Odvolacimu soudu se nakonec podarilo zajistit pritomnost poskozeného Y. H. a vyslechnout jej
osobné u verejného zasedani. Jeho vypovéd oznacili oba dovolatelé za rozpornou se skutkovym
zavérem, o néjz je opren vyrok o viné v posuzované véci. Nejvyssi soud k této vytce predevsim
zduraziuje, ze sméruje vyluéné proti zpusobu hodnoceni vypovédi poskozeného, jehoz tvrzeni
odvolaci soud neuvéril, coz je zcela logicky zavér odpovidajici souvisejicim okolnostem pripadu.
Obvinéni i poskozeny se pohybuji evidentné na hrané spole¢nosti a poSkozeny, at uz z obavy z reakce
ze strany obvinénych nebo ze soudrznosti s nimi, o loupezi nevypovidal v jejich neprospéch.
Podrobnéji a priléhavé se k (ne)vérohodnosti tohoto svédka vyjadril odvolaci soud v bodé 28
napadeného usneseni a jeho Uvahy jsou naprosto logické a odpovidajici diikazni situaci i okolnostem
spachani posuzovaného skutku. Co se tyka skutkového zjisténi o odcizeni hodinek, tedy ani v tomto
ohledu nebyl v dovolacim rizeni zjistén jakykoli, natoZ zjevny rozpor s obsahem provedeného
dokazovani. Fakt, Ze se hodinky nenasly a organy ¢inné v trestnim rizeni je nemély k dispozici,
rozhodné nema vliv na pravdivost vypovédi taxikéare, svédka Y. S., ktery potvrdil, Ze obvinéni se na
svém zameéru tento predmeét ziskat od poskozeného domlouvali pred jeho napadenim a pri odjezdu z
mista ¢inu se ve vozidle ujistili, Ze je skute¢né maji. Jak jiz bylo shora konstatovano, vypovéd tohoto
svédka je v souladu i s obsahem dal$iho ve véci provedeného dikazu, a to kamerového zaznamu.

23. Nejvyssi soud tak muze shrnout, Ze soudy obou stupna provedly v posuzované véci dokazovéani v
dostate¢ném rozsahu, aby si ucinily dostatecny a prehledny obraz o jedndni obou dovolatelu, kteri
fyzicky napadli poskozeného s predem pojatym imyslem zmocnit se jeho hodinek, coz se jim také
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podarilo. Jejich skutkové zjisténi navazuji na obsah jednotlivych dukazl, soudy se nedopustily pri
jejich hodnoceni zadné deformace, do svych hodnoticich tvah zahrnuly vSechny nezbytné
skutec¢nosti vyznamné pro konec¢né rozhodnuti o podané obzalobé ve vztahu ke vSem znakim
skutkové podstaty zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Hodnotici Gvahy soudu jsou
vedeny zasadou logického uvazovani a postradaji pripady vyjmenované v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Z téchto duvodl nebylo mozné prisvédcit ¢astem dovoldni obvinénych, v nichz tvrdili naplnéni
zminéného dovolaciho divodu. Stejny zavér se tyka hmotnépravniho posouzeni skutkovych zjisténi,
jak jiz bylo vylozeno shora, obvinéni se doméhaji zmény pravni kvalifikace zlo¢inu loupeze pouze na
podkladé odliSného vyhodnoceni dokazovani (tvrdi, Ze hodinky poskozenému nevzali), nez k jakému
dospély soudy obou stupnu, podle nichz obvinéni poskozenému odcizili hodinky za pouziti nésili.
Takova formulace dovolacich namitek ale rovnéz neodpovidé zédkonnému vymezeni vad, k jejichz
néapraveé je urcen uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. ani jiny z taxativné
vyjmenovanych dovolacich duvodl. S ohledem na tyto skutecnosti nemohl byt davodné uplatnén ani
dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho druhé alternativé, nebot odvolaci soud
spravné zamitl odvolani obou obvinénych jako neduvodna.

IV.
Zavérecné shrnuti

24. Vzhledem k tomu, Ze vSechny dovolaci namitky prednesené v obou mimoradnych opravnych
prostredcich byly mimo zadkonny ramec taxativné vyjmenovanych dovolacich divodi, Nejvyssi soud
nemél podklad pro prezkoumdani napadeného usneseni odvolaciho soudu a predchoziho rizeni, proto
odmitl dovolani obvinénych I. S. a V. T. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., a ucinil tak v neverejném
zasedani za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



