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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2025, sp. zn. 4 Tdo 571/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.571.2025.1

Cislo: 18/2026
Pravni veta:

Pravomocné odsouzeni pachatele soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie v trestnim rizeni ma
ve smyslu § 11 odst. 2 tr. zdkoniku pro trestni fizeni vedené v Ceské republice vyznam jak diikkazniho
prostredku o osobé obvinéného, tak je i formalné pravni skutecnosti predpokladanou ceskym
pravnim radem, relevantni pri posuzovani recidivy (at jiz jako znaku skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jako obecné pritézujici okolnosti) a dal$ich hmotnépravnich institutt (promlceni, zahlazeni
odsouzeni apod.). Nevyzaduje se pritom uznani takového rozhodnuti podle zdkona o mezinarodni
justicni spolupréci ve vécech trestnich ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle § 4 zdkona €. 269/1994
Sh., o rejstriku trestt a evidenci prestupku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot tyto postupy se ve
vztahu k rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o odsouzeni neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025
Spisova znacka: 4 Tdo 571/2025
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizozemské rozhodnuti
Predpisy: § 11 odst. 2 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni obvinénych 1. W. B., 2. A. A. K. a 3.
W. D. S., kterd smérovala proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 4. 12. 2024, sp.
zn. 12 To 120/2024, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 12 T 28/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 12 T 28/2024, byli obvinéni W.
B. a A. A. K. uzndni vinnymi zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (body 1 az 4
citovaného rozsudku) a obvinény W. D. S. byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1



pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zékoniku (pod body 1, 2 a 4 citovaného rozsudku), kterého se podle skutkové véty vyroku o viné
daného rozsudku dopustili jednanim spocivajicim v opakovanych kradezich cizich véci (zejména
motorovych ¢tyrkolek), resp. pokusu o né, pricemz obvinény W. B. si takto poc¢inal, ackoliv jiz byl
rozsudkem Okresniho soudu v Gryficich (Sad Rejonowy w Gryficach) z 13. 1. 2020, sp. zn. IT K
761/19, pravomocnym 21. 1. 2020, uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze s vloupanim podle § 279
odstavce 1 polského trestniho zakoniku, rozsudkem téhoz soudu z 20. 5. 2021, sp. zn. II K 146/21,
pravomocnym 28. 5. 2021, uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 278 odstavce 1 polského
trestniho zakoniku, pricemz rozhodnutim téhoz soudu z 20. 10. 2021, sp. zn. IT K 307/21, mu byly
jednotlivé tresty ulozené shora uvedenymi rozsudky nahrazeny uhrnnym trestem odnéti svobody v
délce trvani 1 roku a 2 mésict, ktery vykonal 20. 4. 2022, a obvinény A. A. K. si takto poc¢inal, ackoliv
jiz byl rozsudkem Zemského soudu v Berliné z 8. 10. 2020, sp. zn. 502 KLs Js 5515/18, pravomocnym
3. 3. 2021, uznan vinnym mimo jinych trestnym ¢inem kradeze ve zvlast zavazném pripadé podle §
242 odstavce 1, § 243 odstavce 1 némeckého trestniho zdkoniku, a za tento a za dalsi trestné ¢iny
mu byl uloZen trest odnéti svobody na 3 roky a 2 mésice.

2. Za uvedené jednani byl obvinény W. B. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let a 6 mésicli, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Déle mu byl uloZen podle § 80 odst. 1 tr. zékoniku trest vyho$téni z Ceské
republiky na dobu 5 let. Obvinénému byl soucasné podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen
trest propadnuti véci: mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi A1, IMEI1:XY, IMEI2:XY.

3. Za uvedené jednani byl obvinény W. D. S. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice
s ostrahou. Obvinénému byl dale podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest vyhosténi z Ceské
republiky na dobu 4 let. Obvinénému byl rovnéz podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest
propadnuti véci: mobilniho telefonu znaCky Huawei P8 Lite (ALE-L-21), IMEI1:XY, IMEI2: XY.

4. Za uvedené jednani byl obvinény A. A. K. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Obvinénému byl podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest vyhos$téni z Ceské
republiky na dobu 5 let. Obvinénému byl déle podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest
propadnuti véci: mobilniho telefonu znacky Xiaomi Poco M3 Pro 5G, IMEI1:XY, IMEI2:XY.

5. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla vSem obvinénym uloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
poskozenému F. T. na ndhradé Skody ¢astku 6 460 K¢.

6. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla vSem obvinénym uloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
poskozené S., a. s., na nahradé skody ¢astku 500 000 K¢.

7. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénym W. B. a A. A. K. uloZena povinnost spolecné a nerozdilné
zaplatit poSkozenému R. f. A. soukromy svérensky fond na nahradé skody ¢astku 202 500 K¢.

8. Podle § 228 odst. 1 tr. I. jsou byla obvinénym W. B. a A. K. uloZena povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit poSkozenému M. D. na nahradé skody ¢astku 30 000 K¢.

9. Proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 12 T 28/2024, podali
obvinéni W. B., A. A. K. a W. D. S. odvolani, o kterych rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 12 To 120/2024, tak, ze podle § 256 tr. r. vSechna odvolani
zamitl.

II.



Dovolani a vyjadreni k nim

10. Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 12 To 120/2024,
podali nasledné vsichni tfi obvinéni prostrednictvim svych obhdjcti dovoléani.

11. Obvinény W. B. své dovolani explicitné oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
h), i) a m) tr. I., protoZe podle néj bylo napadenym usnesenim rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., prestoze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku a uloZeny trest
neodpovida ustavnimu principu proporcionality trestni represe.

12. - 13. Dovolatel uvedl namitky opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. a
smeérujici do vyroku o trestu.

14. Dale dovolatel uplatnil opétovné namitku nespravného hmotnépravniho posouzeni véci jako
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Obvinény poukazuje na to, ze podle § 11
odst. 2 tr. zékoniku se sice na pravomocné odsouzeni soudem jiného clenského statu Evropské unie v
trestnim fizeni pro ucely trestniho f{zeni hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, pokud
bylo vydéno pro &in trestny i podle prava Ceské republiky, musi vak jit nejen o &in, ktery je trestny i
podle pravniho rédu Ceské republiky, ale zaroveh to musi odivodiiovat i zdvaznost ¢inu. To
predpoklada, ze se soudy niz$ich stupnt nemohou spokojit pouze se zéznamem o odsouzeni nebo
potrestani obvinéného v evidenci Rejstriku tresti, ale mély by okolnosti rozhodné pro posouzeni
odsouzeného v Polské republice zjistit a ovérit prostrednictvim pravni pomoci a zjistit konkrétni
okolnosti tohoto ,odsouzeni” nebo ,potrestani“. Jestlize soud prvniho stupné tyto okolnosti radné
neproveril, a presto se o né pri pravnim posouzeni jednani obvinéného jako trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku opiral, zatizil své rozhodnuti vadou hmotné pravniho posouzeni
skutku, kterou nasledné nenapravil ani soud druhého stupné v odvolacim rizeni.

15. Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, a aby véc
vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

16. - 17. Obvinény A. A. K. své dovolani explicitné opird o dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. a predlozil své namitky.

18. Z uvedenych divodu obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 12 To 120/2024, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 12 T 28/2024, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani podle obvinénym ucinénych diikaznich navrhu.

19. - 20. Obvinény rovnéz predlozil pripis oznaceny jako doplnéni dovolani, k cemuz se Nejvyssi soud
vyjadril.

21. Obvinény W. D. S. své dovolani explicitné opira o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g),
h) a m) tr. ., nebot mé za to, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu, rozhodnuti spociva na
nespravném hmotnépravnim posouzeni, a dale bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti, a prestoze byl v odvolacim rizeni dan duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

22. - 26. Obvinény uvedl svoji dovolaci argumentaci.

27. Z uvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil, aby zrusil
také rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 12 T 28/2024, a aby véc vratil



soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, prip. aby ho sam podle § 265m odst. 1 tr. T.
zprostil obzaloby.

28. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzila svého prava a k dovolani obvinénych
se vyjadrila. Ve svém vyjadreni struéné shrnula dosavadni prubéh trestniho rizeni a dale uvedla, ze
argumentace uplatnéna obvinénymi v jejich dovolanich je shodna s argumentaci jiz uplatnénou v
predchézejicich fazich trestniho rizeni, zejména v ramci podanych radnych opravnych prostredka.

29. - 32. Nejprve se vyjadrila k dovolani obvinéného A. A. K.

33. Déle se statni zastupkyné vyjadrila k dovolacim namitkdam obvinéného W. B., pokud je oprel o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.

34. Pokud se tyka dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., jeho prostrednictvim
obvinény namitd nedostateCné ovéreni naplnéni znaku zpétnosti ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku
s ohledem na ne/uznéni cizozemskych rozsudku, na jejichz zakladé byl v Polské republice odsouzen.
K uvedené namitce statni zastupkyné nejdrive podotyka, ze pod obvinénym deklarovany dovolaci
davod by za jistych okolnosti forméalné i materialné spadat mohla. Odvolaci soud se ji zabyval v bodé
20 odluvodnéni svého usneseni, na které lze v podrobnostech odkézat, a neztotoznil se s ni. Z
dostupného listinného materialu, ktery ma statni zastupkyné k dispozici, se vSak sama k postupu
obecnych soudu nemuze kvalifikované vyjadrit.

35. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uzavrela, ze dovolani obvinénych A. A. K. a
W. B. z¢asti uplatnénym dovolacim duvodum neodpovidaji, z ¢asti jsou pak zjevné neopodstatnéna.
Proto navrhla, aby Nejvyssi soud takto podana dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

36. Pripisem ze dne 12. 6. 2025 statni zastupkyné sdélila, ze se nebude vyjadrovat k doplnéni
dovolani obvinéného A. A. K.

37. - 41. Statni zastupkyné se vyjadrila i k dovolani obvinéného W. D. S., které v kone¢ném dusledku
navrhla podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.

42. Dne 7. 7. 2025 byla doruc¢ena NejvysSimu soudu replika obvinéného W. D. S. k vyjadreni statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Mél za to, Ze se s jeho obhajobou soudy obou stupnu
radné nevyporadaly, a i dale s timto vyjadrenim nesouhlasil, priCemz odkazal na obsah svého
dovolani.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

43. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani obvinénych jsou pripustna [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ], byla poddna osobami opravnénymi prostrednictvim obhéjct, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pricemz lhlita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana.

44. Protoze dovolani lze podat jen z duvoda uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénymi napliuji jimi uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

45. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi
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skutkové zévéry muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkouméani véci ve dvoustupfiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdani vSech rozhodnuti
soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho duivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvodu. Uz samo chapani
dovoldni jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
dvodl Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pradvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem-advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

46. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnénych dovolacich ndmitek povazuje Nejvyssi soud
predevsim za vhodné uvést, ze obvinéni v ramci podanych dovoléni uplatnuji fakticky totozné
namitky jako v rizeni predchézejicim, pricemz lze mit za to, ze soudy niz$ich stupnid na jejich
obhajobu dostatecné reagovaly, tedy zabyvaly se ji. V souvislosti s namitkami, které obvinéni
uplatnili v ramci podanych dovolani a jez jsou shodné s ndmitkami uplatnénymi v podanych
odvolanich, je treba uvést, ze v situaci, kdy obvinéni v rdmci dovolani opakuji shodné namitky, které
uplatnili pred soudy niz$ich stupnu a tyto se s nimi rddné a nélezité vyporadaly, se jednd zpravidla o
dovolani neopodstatnéna [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C. H. BECK), ro¢nik 2002, svazek 17,
pod T 408)]. O takovou situaci se v dané véci jedna.

47. Obvinény W. B. v podaném dovolani uplatnil dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr.
I.

48. - 55. Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil namitku tykajici se
ulozeného trestu, s niz se Nejvyssi soud neztotoznil a souhrnné konstatoval, Ze v daném ohledu
konkrétni namitky obvinéného nespadaji pod zadny z taxativné vypoctenych dovolacich divodu podle
§ 265b tr. 1.

56. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. spo¢iva v tom, ze napadend rozhodnuti a jim
predchézejici rizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

57. Argumenty, jimiz obvinény dokladal divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, spocivaly v tom, ze
nebylo dostatecné ovéreno naplnéni znaku zpétnosti ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a proto
nebyl naplnén znak skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

58. Precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku spaché ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. Jedna se o
samostatnou skutkovou podstatu, ktera je zalozena na zpétnosti. Zdkon zde postihuje pachatele,
ktery se dopustil recidivy trestného ¢inu kradeze nebo obdobného trestného ¢inu, pricemz vedle této
recidivy, vdzané na odsouzeni nebo potrestani v dobé poslednich tri let pred spachanim cinu,
nevyzaduje splnéni zadné dal$i podminky, tedy ani zpusobeni $kody na cizim majetku nikoli
nepatrné.
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59. Na zdkladé u¢inénych skutkovych zjiSténi zalozenych na vysledku provedeného dokazovani byl
uvedeny znak predchoziho odsouzeni zalozen rozhodnutim vydanym polskym soudem, a to
rozsudkem Okresniho soudu v Gryficich z 13. 1. 2020, sp. zn. II K 761/19, pravomocnym dne 21. 1.
2020, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze s vloupanim podle § 279 odst. 1
polského trestniho zdkoniku, rozsudkem téhoz soudu z 20. 5. 2021, sp. zn. II K 146/21, pravomocnym
dne 28. 5. 2021, byl uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 278 odst. 1 polského trestniho
zakoniku, pricemz rozhodnutim téhoz soudu z 20. 10. 2021, sp. zn. II K 307/21, mu byly jednotlivé
tresty uloZzené shora uvedenymi rozsudky nahrazeny thrnnym trestem odnéti svobody v délce trvani
1 roku a 2 mésict, ktery vykonal 20. 4. 2022.

60. Podle § 11 odst. 2 tr. zakoniku se na pravomocné odsouzeni soudem jiného ¢lenského satu
Evropské unie v trestnim fizeni pro uéely trestniho fizeni hledi jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky, pokud bylo vydéno pro ¢&in trestny i podle prava Ceské republiky. Ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou tedy organy ¢inné v trestnim rizeni povinny zohlednit pro ucely trestniho rizeni
konaného v Ceské republice kazdé predchozi odsouzeni vydané v jiném &lenském stété Evropské
unie (tzv. notifikované odsouzeni), a to za podminky, ze bylo vydano pro ¢in trestny i podle prava
Ceské republiky (podminka oboustranné trestnosti). Tuto otdzku v souvislosti se svym rozhodovanim
posuzuje samostatné kazdy organ ¢inny v trestnim rizeni a v konecné fazi rizeni soud, aniz by bylo
nutné predchozi obecné posouzeni splnéni podminky oboustranné trestnosti na zakladé uznani
rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie podle § 261 az 272, § 278 a7 291, § 298 az 313 a §
323 az 335 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich nebo v
rizeni pred Nejvyssim soudem podle § 4a odst. 3 zak. ¢. 269/1994 Sb., o rejstriku trestu a evidenci
prestupki, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024, kde musi byt navic splnéna je$té podminka, ze jde o Cin,
ktery je trestny i podle pravniho radu Ceské republiky, a zaroven to musi byt odiivodnéno zévaznosti
¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl uloZen (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 180). Proto i v prezkoumévané véci si mohly soudy niz$ich stupiu
samostatné posoudit podminky oboustranné trestnosti ¢inu, za néjz byl obvinény odsouzen polskym
soudem.

61. Soud prvniho stupné nevychézel pri posuzovani pouze z rejstriku trest, jak namitd v ramci
svého dovolani obvinény. Okolnosti rozhodné pro posouzeni odsouzeni obvinéného soudem v
Gryficich, které zakladalo zpétnost, soud prvniho stupné zjistil a oveéril prostrednictvim pravni
pomoci z Polska, pricemz ve spise jsou zalozeny vysledky vyzadané mezinarodni justi¢ni spoluprace.
Na zékladé téchto podkladl mél soud prvniho stupné splnény podminky pro to, aby se mohl zabyvat
otdzkou oboustranné trestnosti (srov. bod 51 rozsudku). Soudy obou stupna pak v nyni posuzované
véci konstatovaly, ze byla ddana oboustranna trestnost ¢inu, za jehoz spachani byl obvinény odsouzen
v Polsku s tim, ze jednéni, jehoz se dopustil, odpovida znakum skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze ve smyslu § 205 tr. zakoniku.

62. Pro zavéry o tom, zda toto rozhodnuti splnuje podminky ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zadkoniku, je
rozhodné, Ze informace o odsouzeni soudem jiného Clenského statu Evropské unie v trestnim rizeni
ma nejen v trestnim rizeni vyznam dikazniho prostredku o osobé obvinéného, ale zaroven takové
zaznamenaneé rozhodnuti je i formélné pravni skutecnosti predpokladanou ceskym pravnim radem,
tedy zejména skutecnosti relevantni pro zvazovani recidivy, a to bud jako znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu véetné zvlast pritézujici okolnosti (viz napr. § 205 odst. 2, § 206 odst. 2, § 209 odst. 2
tr. zakoniku atd.) nebo jako obecné pritézujici okolnosti [§ 42 pism. q) tr. zdkoniku], jakoz i jinych
rozhodnych skuteCnosti z hlediska posouzeni zvazovanych hmotnépravnich instituta (véetné
souvisejicich otédzek rozhodnych pro posouzeni proml¢eni, zahlazeni odsouzeni apod.) [srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 180 az 181]. S ohledem na tyto
zasady neni v posuzované véci pochyb, ze soudy nizSich stupnu dospély ke spravnému zavéru, ze
odsouzeni polského soudu miiZe vyvolavat stejné u¢inky jako odsouzeni soudem Ceské republiky, a



to zejména s ohledem na naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajiciho v tzv. specialni recidive.

63. Na zakladé vSech shora rozvedenych tvah Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze soudy v posuzované
trestni véci nepochybily, jestlize shledaly, ze obvinény naplnil znaky trestného ¢inu kradeze podle §
205 odst. 2 tr. zakoniku, protoze v souladu se vSemi zakonnymi pravidly spravné posoudily naplnéni
znaku této skutkové podstaty, ze obvinény ,byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen”.

64. - 84. Nejvyssi soud vyporadal dovolaci namitky obvinénych A. A. K. a W. D. S., s nimiz se
neztotoznil.

IV.
Zavérecné shrnuti

85. Nejvyssi soud tak uzavira, ze v trestni véci obvinénych nezjistil podminky pro svij kasa¢ni zasah,
protoze jejich dovolaci argumentace zc¢asti neodpovidala jimi uplatnénym dovolacim divodim ani
zadnému jinému z dovolacich divodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I, a z¢asti jim sice odpovidala,
avSak jednalo se o argumentaci zjevné neopodstatnénou. Vzhledem k tomu, Ze na strané organu
¢innych v trestnim rizeni nezjistil ani Zaddna pochybeni, jez by byla s to privodit zavér o poruseni
ustavné zaruceného prava obvinénych na spravedlivy proces, Nejvyssi soud vSechna tri podana
dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, pricCemz tak rozhodl v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz ,v oduvodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k
zédkonnému davodu odmitnuti.



