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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
2025, sp. zn. 7 Tdo 190/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:7.TD0.190.2025.1

Cislo: 17/2026

Pravni véta:

Zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 201 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku muze spocivat nejen v neplnéni této povinnosti, ale i v excesivnim pristupu k ni, je-li
zpusobily ohrozit rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte. Muze jit napr. o podrobovani ditéte
opakovanym, nedavodnym a stresujicim lékarskym vySetfenim po kazdé névstévé u druhého z
rodi¢u, od nichz pachatel neustoupil ani po vyslovném upozornéni lékare na tento stresujici vliv na
dité.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.04.2025

Spisova znacka: 7 Tdo 190/2025

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozovani vychovy ditéte

Predpisy: § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné D. F. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2024, sp. zn. 11 To 247/2024, v trestni veci vedené
u Okresniho soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 6 T 67/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. 6 T 67/2019, byla
obvinéna D. F. uznéna vinnou precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst.
3 pism. b) tr. zdkoniku a precinem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
a odsouzena podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst.1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na jeden rok a tri mésice s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roku. Podle § 228
odst. 1 tr. I'. byla obvinéné uloZena povinnost nahradit poskozenému M. O. nemajetkovou Gjmu ve
vysi 100 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento poskozeny se zbytkem naroku na ndhradu



nemajetkové Gjmy odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla
poskozena AAAAA (pseudonym) s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy a s ndrokem na nahradu
Skody odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle zjisténi Okresniho soudu v Hradci Krélové obvinéna spéachala

- precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku
skutkem, ktery spocival v podstaté v tom, ze v dobé od 19. 1. 2015 do 5. 1. 2018 podrobovala
svou nezletilou dceru AAAAA po navstévach u otce M. O. nadmérnym a stresujicim 1ékarskym
vysSetrenim, takze dochazelo k tomu, ze dcera spojovala navstévy u otce s negativné vnimanym
zasahem do své osobni sféry v podobé vySetreni u lékart, dale obvinéna projevovala pred
dcerou své negativni emoce k otci a citové ji tak ovliviiovala v otciv neprospéch, coz mohlo
vést k zdsadnimu trvalému poskozeni vztahu dcery k otci, a obvinéna tim porusila své
povinnosti spocivajici v radné péci o nezletilou dceru, zejména o jeji zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj a v jeji ochrané stanovené v § 858 o. z.,

- precin krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku skutkem, ktery
spoc¢ival v podstaté v tom, Ze obvinénd pied policejnim orgdnem Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani,
odboru obecné kriminality, dne 21. 3. 2017 pri podani vysvétleni podle § 61 zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a ve dnech 9. 6. 2017 a 6. 11. 2017 pfi podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. I'. uvedla, Ze ji nezletild dcera AAAAA sdélovala, ze otec M. O.
ji v dobé styku v ramci her posazuje genitalem ke svému obliceji, lize ji rucic¢ky, dava ji
francouzské polibky, tahd ji za bradavky, osahava a Stipe ji na genitdlu, zasouva ji ruce pod
spodni kalhotky, strka ji prsty do zadecku, v jeji pritomnosti masturbuje a moci, a dale popsala,
v jak Spatném psychickém stavu a traumatizovanda se dcera vraci od otce, prestoze védéla, ze
sdélované skutec¢nosti nejsou realnymi prozitky nezletilé dcery.

3. Odvoléani, ktera podaly obvinénda proti vSem vyrokim a poSkozenda AAAAA, zastoupena
opatrovnikem, proti vyroku, jimz byla s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy odkazana na rizeni
ve vécech obcanskopravnich, byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2024,
sp. zn. 11 To 247/2024, podle § 256 tr. I'. zamitnuta.

4. Citovanymi rozhodnutimi soudy ve véci znovu rozhodly poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne
19. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 388/2021, zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 8. 12.
2020, sp. zn. 11 To 242/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2020, sp.
zn. 6 T 67/2019, véetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti a prikazal Okresnimu soudu v
Hradci Kralové véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

II.
Dovolani obvinéné

5. Obvinéna podala dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2024,
sp. zn. 11 To 247/2024. Vyrok, jimz bylo zamitnuto jeji odvoléni, napadla s odkazem na duvody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. r. Proti vyroku o viné pre¢inem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku namitla, ze skutkova zjisténi
soudu ohledné nésledku, které nezletila dcera mohla utrpét, maji pouze spekulativni povahu a nejsou
zalozena na dukazech. V této spojitosti zpochybnila znalecky posudek PhDr. Terezy Sejkorové
Benesove, na jehoZ podkladé soudy zalozily své zavéry. Vyjadrila nesouhlas s timto znaleckym
posudkem a uvedla, Ze znalkyné nikdy nepracovala jako klinicky psycholog s détmi. Poukézala na
zjisténi soudu, ze nezletild dcera méla pozitivni vztah k otci, a z toho vyvozovala, Ze posuzované
jednéni, pro které byla odsouzena, nemélo takovy stupen zavaznosti, aby bylo zpusobilé ohrozit
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vychovu nezletilé dcery. Zduraznila, Ze 1ékarska vySetreni nezletilé dcery byla divodna vzhledem k
tomu, v jakém stavu se vracela od otce. Jako netplnost dokazovani vytkla, Ze soudy se ani nepokusily
o zjiSténi nazoru nezletilé dcery na skutecnosti, které byly obvinéné kladeny za vinu, ze nebyl
opatren znalecky posudek k osobé otce a ze soudy ponechaly bez povSimnuti chovani otce. Uvedla,
ze soudy pominuly dukazy svédcici v jeji prospéch a nevyvodily z nich zaddné relevantni zavéry. Ve
vztahu k pravnimu posouzeni skutku kvalifikovaného jako precin ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku namitla, ze skutek - jak je popsan ve vyroku o viné
- neni zpusobily naplnit zdkonné znaky uvedeného trestného ¢inu. Zvlasté pak poukdazala na
nejasnost zjiSténi, podle nichz pred nezletilou dcerou projevovala negativni emoce k otci. Uvedla, ze
jeji jednani nemohlo vést a nevedlo k zadnému naruseni moralky nezletilé dcery a ze nebylo v
zadném rozporu s rodic¢ovskou odpovédnosti, byt bylo projevem jeji hyperprotektivity. V tomto
kontextu vytkla nespravnost zavéru, Ze jednala v imyslu ohrozit vychovu nezletilé dcery. Celkové
oznacila zélezitost za civilni spor mezi rodi¢i ohledné vychovy nezletilé dcery a vyrok o viné trestnym
¢inem ohrozovani vychovy ditéte za poruseni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Proti vyroku o viné prec¢inem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr.
zdkoniku vznesla vyhrady v tom smyslu, ze pouze reprodukovala to, co ji sdélila nezletila dcera, ze
jejim imyslem nebylo privodit trestni stihani otce nezletilé dcery a narusit jeho rodinné vztahy a ze
nebylo prokazano, Ze by ji nezletila dcera nesdélila to, co obvinéna néasledné uvedla pred policejnim
organem. Jinak k véci uvedla, Ze po zruseni predchézejicich rozhodnuti NejvyssSim soudem mélo byt
celé hlavni liceni opakovano vzhledem k tomu, Ze nové hlavni liceni se konalo s odstupem tri let od
zruSeni predchéazejicich rozhodnuti. Obvinéna se dovolanim doméhala toho, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti obou soudu a aby prikazal Okresnimu soudu v Hradci Kralové véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

I1I.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni konstatoval, ze dovolani je zalozeno
na opakovani namitek, se kterymi se soudy nalezité vyporadaly. Vyjadril souhlas se skutkovymi
zjiSténimi soudl a s tim, jak soudy pravné posoudily zjistény skutkovy stav. Vylozil, Ze nebyla
porusena zasada in dubio pro reo, jejiz poruseni ostatné neni obsahem zadného z dovolacich duvodu,
pokud nenapliuje zjevny rozpor ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ve vztahu k trestnému ¢inu
ohrozovani vychovy ditéte konstatoval, ze ustanovenim § 201 tr. zdkoniku je chranéna mimo jiné i
dovednost ditéte vytvaret kvalitni rodinné vztahy, kterd se v dospélosti muze projevit jako um
naprosto zasadni. Uved], Ze v tomto sméru jednéni obvinéné ohrozovalo vychovu nezletilé dcery a ze
z hlediska subjektivni stranky Cinu bylo imyslné. Nesouhlasil s tim, ze by byla porusena zasada
subsidiarity trestni represe, a zduraznil, Ze posuzovany pripad nevykazuje zddné mimoradné
okolnosti oproti bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte. Jedna se
o snahu zneuzit malé dité a organy Cinné v trestnim rizeni ve sporu o vychovu ditéte. Navic to byla
pravé obvinéna, kdo prenesl puvodné rodinny spor do roviny trestni. K ndmitkdm tykajicim se
opakovani hlavniho liceni statni zastupce uvedl, ze by to podstatné a neimérné prodlouzilo délku
trestniho rizeni. S poukazem na judikaturu Nejvy$$iho soudu pripomnél, ze namitka neni
podraditelna pod zadny z dovolacich divodi, nicméné lze se ji zabyvat jen z hlediska dodrzeni prava
na spravedlivy proces. Podstatou pravidla uvedeného v § 219 odst. 3 véta druha tr. . (nutnost konat
hlavni liceni znovu po uplynuti delsi doby od jeho odroceni pri absenci souhlasu stran s prectenim
protokolu) je, ze dopada na situace, kdy pljde o tak vyrazny ¢asovy predél, ze to bude z hlediska
dodrzeni zédsady bezprostrednosti pri rozhodovani znamenat pro ¢leny senatu situaci blizici se té,
kdy hlavni li¢eni dosud vibec neprobihalo a dikazy nebyly provadény. V judikature se v této
souvislosti hovori o dobé natolik dlouhé, jez by v rozporu se zdsadou bezprostrednosti stirala
pamétovou stopu Clend senatu i uc¢astnikia rizeni ve vztahu k provedenym dikazum. Prihlédnout je
treba podle judikatury rovnéz k povaze véci a k nutnosti zabranit neimérnému prodluzovani délky



fizeni. Dale statni zastupce zduraznil, Ze v posuzované véci je pamétové stopa vSech ziacastnénych
bezpochyby velmi vyraznd a ze po zruseni predchdazejicich rozhodnuti byla nejpodstatnéjsi ¢ast
dokazovani provedena v novém hlavnim liceni. Statni zastupce navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto.

Iv.
Pripustnost a duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo
podano obvinénou jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I., prostrednictvim
obhajce podle § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté a na misté podle § 265e odst. 1 tr. I., s obsahovymi
nalezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. r., avSak je zjevné neopodstatnéné.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazt nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

9. Rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku precinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, jsou jednak zjiSténi, ze
obvinéna podrobovala nezletilou dceru po navstévach u otce nadmérnym a stresujicim lékarskym
vySetrenim, a jednak zjisténi, ze v dusledku toho mohlo dojit k zasadnimu trvalému poskozeni vztahu
nezletilé dcery k otci a jejiho psychického vyvoje.

10. Zjisténi ohledné ,nadmérnych” lékarskych vySetieni, kterd nésledovala prakticky vzdy po
navstéve nezletilé dcery u otce, je treba uvést, ze vhodnéjsi by bylo konkretizovat (kvantifikovat) toto
jednani ve vyroku rozsudku, nicméné v oduvodnéni rozsudku je konkretizovano na podkladé udaju
zdravotni pojiStovny tak, ze v kritickou dobu $lo o 41 ikonu u pediatra MUDr. V. Ch. a 19 tkonu u
pediatricky MUDr. I. U. (pricemz celkem se u nezletilé za predmétné obdobi jednalo o 396 tkont
objektivni nalez. Podle dalSich zjisténi MUDr. V. Ch. sdélil obvinéné, Ze nezletilou dceru
opakovanymi vySetrenimi zbyteéné stresuje. Proti témto zjiSténim obvinénd zddné namitky
neuplatnila.

11. Zjisténi, Ze nadmérna a v podstaté bezdivodnd 1ékarska vySetreni byla pro nezletilou dceru
stresujici a ze u ni mohla zpusobit ,zasadni trvalé poSkozeni vztahu k otci“, ma odpovidajici
obsahovou oporu ve znaleckém posudku z oboru psychologie, ktery vypracovala PhDr. Tereza
Sejkorova Benesova jako znalkyné pribrana Okresnim soudem v Hradci Krélové podle § 105 odst. 1
tr. I. poté, co Nejvyssi soud zrusil predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a
Okresniho soudu v Hradci Kralové a prikazal Okresnimu soudu v Hradci Kralové véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Tim byl odstranén zékladni nedostatek, ktery byl divodem
zruSeni predchézejicich rozhodnuti a zalezel v tom, ze soudy zalozily skutkova zjisténi na listinnych
dukazech, které obsahové byly znaleckymi posudky opatfenymi v jinych rizenich, navic opatrenymi
zCasti v dobé pred spachanim posuzovanych skutkl. Pribrana znalkyné poukazala na vazné ohrozeni
citového a mravniho vyvoje nezletilé a na to, ze redlné hrozilo zavrzeni otce jako rodic¢e, poskozeni
osobnostniho vyvoje nezletilé a negativni ovlivnéni jeji Zivotni strategie a vztahu nejen k otci, ale k
muzum obecné, to vSe v dusledku stihaného jednani obvinéné. S tim korespondujici zjisténi soudl
tedy rozhodné nejsou ve zjevném rozporu s obsahem dikazu.

12. Namitky obvinéné proti zjisténi, Ze mohla zpusobit zasadni trvalé poSkozeni vztahu nezletilé



dcery k otci, byly zalozeny na jejim nesouhlasu se znaleckym posudkem PhDr. Terezy Sejkorové
BeneSové. V tomto ramci obvinénéd odkazovala na ruzna dil¢i vyjadreni osob, které prisly do styku se
situaci kolem vychovy nezletilé dcery, a namitala, Ze sama znalkyné podle vlastniho vyjadreni nebyla
schopna dlouhodobé néasledky u nezletilé dcery poznamenané sporem mezi rodi¢i rozlisit v tom
smyslu, které z nich pochézeji z prvopocatku a které jsou rozvinutim dalSiho sporu. Uvedené namitky
evidentné nemaji opodstatnéni.

13. Znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benesova méla pro vypracovani znaleckého posudku uplny
podklad jednak ve vSech zpravach, posudcich, nalezech a vyjadrenich, jak byly opatreny v
predchazejicim rizeni, a jednak ve vlastnim osobnim vySetreni nezletilé dcery obvinéné. Soudy
hodnotily tento znalecky posudek v souladu s jeho obsahem a nedopustily se v tomto sméru zadné
deformace. Pokud se znalecky posudek lisil od zavéru jinych osob, které se v ruzném postaveni
vyjadrovaly k problematice spojené s vychovou nezletilé dcery obvinéné, soudy vystizné poukazaly na
to, Ze Slo o odliSnosti v dil¢ich a méné podstatnych otazkach a Ze vesmés Slo o vyjadreni zalozena
vylucné jen na subjektivnich ddajich obvinéné. K tomu, Ze znalkyné pripustila nemoznost
spolehlivého rozliSeni nasledki, které ma nezletila dcera obvinéné v dusledku sporu mezi rodi¢i, na
nasledky pochéazejici z prvopocatku sporu a nasledky, které jsou rozvinutim tohoto sporu, je treba
uvést, ze takové rozliSeni ani neni nutné. Zakonnym znakem precinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 tr. zakoniku totiz neni zadny konkrétni nasledek ve sfére rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte. Zjisténi takového nasledku proto neni podminkou zavéru, Ze byl spachan
uvedeny precin, ktery ma povahu ohrozovaciho trestného ¢inu. Ohrozeni, které vyplyvalo z jednani
obvinéné a které se tykalo zejména citového vyvoje jeji nezletilé dcery, bylo znaleckym posudkem
objasnéno dostatecné, konkrétné a celkové presvédcéivé. Znalkyné logicky vysvétlila, ze v dusledku
neprijemnych 1ékarskych vysSetreni vzdy po navratu nezletilé dcery obvinéné od otce dochazelo k
tomu, Ze nezletild dcera si navstévy u otce nutné spojovala s negativnimi zazitky, jimiz byla nasledna
lékarska vySetreni. Dale znalkyné zdlraznila, Ze jednani obvinéné tim vyvolavalo u nezletilé dcery
vnitrni rozpor mezi vlastnim pozitivnim vnimanim otce na strané jedné a negativnim emocnim
nastavenim, které ji indukovala obvinénd, na strané druhé. Vyznamnou soucésti zavéru znalkyné je,
Ze jednani obvinéné smérovalo jak k zasadnimu naruseni citového vztahu nezletilé dcery k otci, tak k
tomu, aby se nezletild dcera na podkladé jednani obvinéné jako urcitého vzoru sama ucila pouzivat
emocni natlak jako prostredek k dosazeni svych cild, coz muze mit v dalSim citovém vyvoji nezletilé
dcery podstatny vliv na vztah k muzium obecné. Skutkova zjiSténi, kterd soudy vyvodily ze znaleckého
posudku PhDr. Terezy Sejkorové Benesové, odpovidaji jeho obsahu a rozhodné nemohou byt
zvracena namitkami obvinéné, resp. témi dukazy, na které obvinéna odkazovala a které soudy
nepovazovaly za spolehlivy podklad pro zjiSténi skutkového stavu, protoze vychazely vyluéné jen ze
subjektivnich sdéleni obvinéné a puvodné byly opatreny pro potreby jinych rizeni vedenych za jinym
ucelem, nez jaky ma trestni rizeni.

14. Obstat nemize namitka, podle které znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benes$ova nikdy
nepracovala jako klinicky psycholog s détmi. Pokud by méla byt tato ndmitka interpretovéana jako
namitka procesni nepouzitelnosti znaleckého posudku, je treba konstatovat, ze znalkyné podala
znalecky posudek v oboru psychologie, pro ktery je zapsana v seznamu soudnich znalctli, coz jasné
garantuje jeji odbornou zpusobilost k podéani znaleckého posudku bez ohledu na to, jakou jinak
vykondva praxi.

15. Bez jakéhokoli opodstatnéni jsou namitky, podle kterych nebyly provedeny dukazy ke zjiSténi
nazoru nezletilé dcery na to, co bylo obvinéné kladeno za vinu, a nebyl opatren znalecky posudek
ohledné otce nezletilé dcery. Obvinénd v puvodnim rizeni zddné konkrétni dikazni navrhy v
uvedenych smérech neuplatnila. Navic namitané neprovedené dukazy se netykaji rozhodnych
skutkovych zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, a nemaji pro tato zjisténi
zadny podstatny vyznam.



16. - 17. Nejvyssi soud se dale zaobiral namitkami, které se tykaly skutkového zakladu vyroku o
viné precinem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, s nimiz se
neztotoznil.

18. Dovolani obvinéné je z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zjevné neopodstatnéné.
K dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

19. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

20. K tomuto dovolacimu divodu poklada Nejvyssi soud za nutné podotknout, ze sméruje-li dovolani
proti odsuzujicimu vyroku o viné, jsou relevantnimi namitkami jen takové ndmitky, v nichz se tvrdi,
ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nevykazuje zakonné znaky trestného
¢inu, jimz byl obvinény uznén vinnym. Dovolacim divodem tu nejsou namitky smérujici proti
skutkovym zjiSténim soudu.

21. Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, zZe zdvaznym
zplusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti, pokracuje-li v pachéni takového ¢inu po delsi dobu.

22. Z tzv. pravni véty vyroku o viné je patrno, ze obvinéna byla uznana vinnou tim, ze ,umyslné
ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zplsobem porusila dulezitou
povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, a v pachani takového ¢inu pokracovala po delsi
dobu”.

23. Namitkam, ze skutek popsany ve vyroku o viné neni zpusobily naplnit znaky precinu ohrozovani
vychovy ditéte, 1ze priznat ¢astecnou diivodnost, pokud se vztahuji k té ¢asti vyroku o viné, v niz je
uvedeno, Ze obvinéna ,projevovala své negativni emoce k otci M. O. pred nezletilou AAAAA“. V této
casti vyroku se v podstaté nejedné o skutkové zjisténi v pravém smyslu. Projevy, které mél Okresni
soud v Hradci Kralové na mysli, nejsou ve vyroku ani v odivodnéni rozsudku nijak konkretizovany co
do obsahu, cetnosti, okolnosti, za nichz byly u¢inény apod. Citovanou dikci je jen obecné vyjadren
zaporny vztah obvinéné k otci nezletilé dcery, ktery obvinénda davala najevo pred nezletilou dcerou,
avSak ten sam o sobé neni zpusobily k tomu, aby jim byl naplnén néktery ze zdkonnych znaku
precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zakoniku. Zminéna Cast vyroku o viné je
jako skutkové zjisténi irelevantni. Relevantnimi zjiSténimi jsou jen zjiSténi tykajici se ,nadmérnych a
stresujicich 1ékarskych vySetreni“, jimz obvinéna podrobovala nezletilou dceru. S ohledem na to jsou
namitky obvinéné proti pravnimu posouzeni skutku jako precinu ohrozovani vychovy ditéte evidentné
bez opodstatnéni.

24. Z4dnou relevanci nemaji ndmitky v tom smyslu, Ze jednani obvinéné nijak nenarusilo moralku jeji
nezletilé dcery. V této spojitosti je treba zduraznit, ze precin ohrozovéani vychovy ditéte neni tzv.
poruchovym, ale ohrozovacim trestnym cinem, coz se projevuje tim, ze zdkonnym znakem podle §
201 odst. 1 tr. zdkoniku neni zadny realny nasledek.

25. Rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze jednani obvinéné nebylo v Zddném rozporu s rodi¢ovskou
odpovédnosti a Ze bylo pouze projevem jeji hyperprotektivity. RodiCovska odpovédnost podle § 858 o.
z. zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s
ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdéléni, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude svépravnosti. Podle



citovaného ustanoveni trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

26. Situace, v niz do$lo k posuzovanému jednani obvinéné, byla zasadnim zplisobem ovlivnéna tim,
Ze obvinéna a M. O. jako rodice nezletilé dcery spolu nezili, Ze nezletila dcera byla v péci obvinéné,
Ze obvinéna ji v urcitych intervalech davala ke kratkodobym navstévam k otci, Ze mezi obéma rodici
se rozvinul spor tykajici se péce o nezletilou dceru a ze otec podal dne 19. 1. 2015 u opatrovnického
soudu navrh, aby nezletila dcera byla svérena do jeho péce. Ve vyroku o viné je doba pachani skutku
vymezena pravé od 19. 1. 2015, a to do 5. 1. 2018, kdy opatrovnicky soud ve véci rozhodl tak, ze
nezletila dcera se svéruje do péce otce. Jednani obvinéné zjevné bylo snahou zabranit takovému
rozhodnuti tim, Ze prezentovala otce nezletilé dcery jako osobu, kterd neni zptsobila o ni radné
pecovat a ktera se naopak vici ni dopousti zdvadného jednéani. Nejkoncentrovanéji se tato snaha
projevovala tim, Ze obvinénda prakticky po kazdé navstév u otce podrobovala nezletilou dceru
lékarskym vySetrenim, zejména gynekologickym, a uvadéla pri tom podezreni, Ze nezletila dcera
utrpéla u otce néjakou Gjmu. Pri téchto vysetrenich nebyl nikdy ucinén zadny vyznamné;jsi objektivni
nélez, coz svédci o jejich nedavodnosti. Obvinéna od pozadovanych vySetfeni neustoupila ani poté,
co ji lékat pediatr vyslovné upozornil, Ze jimi nezletilou dceru zbyteéné stresuje. Cetnost,
nedivodnost a pravidelnost zminénych vySetreni nutné smérovala k tomu, ze si nezletila dcera bude
lékarska vysetreni, kterd byla sama o sobé neprijemnd, spojovat s predchozim pobytem u otce. Z
druhé strany vzato se ocitala ve stavu, pri kterém mohla lékarskym vysSetrenim predejit tim, ze
nebude pobyvat u otce, Ze bude pobyt u ného odmitat a Ze se mu bude vyhybat. Realné tedy hrozilo,
zZe se jeji citovy vztah k otci, ktery byl az dosud dobry, zasadné zméni, nabude vyloZzené negativni
povahy a natrvalo se hluboce narusi. Z toho vyplyva zavér, ze obvinéna ohrozila ,citovy vyvoj ditéte”
ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zdkoniku. Nezletild dcera byla jednani obvinéné vystavena ve véku od
necelych tri let do necelych Sesti let, kdy pro ni bylo prakticky nemozné orientovat se v neurovnaném
vztahu rodic¢u, chapat skute¢ny smysl jednani obvinéné, utvorit a zdivodnit si na néj vlastni nazor ¢i
zaujmout k nému uvédomély postoj. Jednani obvinéné nutné vyvolavalo u nezletilé dcery myslenkovy
zmatek, z néhoz reédlné vyplyvalo také ohrozeni ,rozumového vyvoje ditéte” ve smyslu § 201 odst. 1
tr. zakoniku. Jednani obvinéné se rovnéz mohlo stat urcitym vzorem a zalozit u nezletilé dcery sklon
k pouzivani emoc¢niho nétlaku jako prostredku k dosahovani vlastnich cild, coz by se mohlo negativné
projevit v dospélosti jejim deformovanym vztahem k muzim obecné. Lze tedy akceptovat i to, ze
realné bylo ohrozeni ,mravniho vyvoje ditéte” ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zakoniku.

27. Jestlize rodicovska odpovédnost podle § 858 o. z. zahrnuje mimo jiné povinnost pecovat o citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte, pak obvinéna uvedenym jednanim tuto povinnost zavaznym
zpusobem porusila ve smyslu § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Nic na tom neméni jeji namitand
hyperprotektivita, nebot zvySena potreba ochrany nezletilé dcery se doslova zvrhla v pravy opak, tj.
ve stav realné ohrozujici zdarny citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezletilé dcery.

28. Akceptovat nelze ani namitky tykajici se imysIiného zavinéni obvinéné. Primarni pohnutkou
obvinéné zjevné bylo diskvalifikovat otce nezletilé dcery, avsak obvinéna k tomu zvolila jedndani, jimz
pusobila na nezletilou dceru tak, Ze z toho realné hrozila predevsim destrukce jejiho citového vztahu
k otci, a nasledné i deformace jejiho rozumového a mravniho vyvoje. Ze subjektivniho hlediska
obvinéné jako vysokoskolsky vzdélané Zeny, navic plsobici v pedagogické profesi vysokoskolského
ucitele, bylo snadno predvidatelné, ze jeji jednani ma redlny potencial ohrozit citovy, rozumovy a
mravni vyvoj nezletilé dcery. Pokud se obvinéna presto k posuzovanému jednani odhodlala, nebot u
ni prevazila snaha diskreditovat otce prostrednictvim naruseni jeho vztahu k nezletilé dceri, pak je
namisté zavér, ze s ohrozenim citového, rozumového a mravniho vyvoje nezletilé dcery také byla
srozumeéna. Zaver o jejim umyslném zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je plné
prijatelny.

29. Skutek kvalifikovany jako precin ohrozovani vychovy ditéte byl spravné posouzen téz podle § 201
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, nebot obvinéna v pachani ¢inu pokracovala po delsi dobu. Soudy casové



vymezily pachani skutku dobou od 19. 1. 2015 do 5. 1. 2018, avSak pokud relevantnim jednanim
napliujicim znaky uvedené v § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je podrobovani nezletilé dcery
nadmérnym, stresujicim a nedivodnym lékarskym vySetfenim, pak je nutno vzit v uvahu, ze podle
konkretizujicich zjiSténi na str. 28 oduvodnéni rozsudku (odst. 86) toto jednéni spadalo do doby od
¢ervna 2015 do prosince 2017. Nicméné i tak jde o dobu dvou a pul roku, kterd je pri Cetnosti a
pravidelnosti bezdGvodnych 1ékarskych vySetreni evidentné dostate¢na k naplnéni zakonného znaku
,Ppo delsi dobu” ve smyslu citovaného ustanoveni. Nebylo tedy mozno prisvédcit namitkdm obvinéné
zamérenym proti posouzeni skutku podle § 201 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

30. Vyrok o viné obvinéné preCinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku rozhodné neni namitanym porusenim subsidiarity trestni represe a
nepredstavuje zadnou svévolnou kriminalizaci opatrovnického sporu rodic¢u nezletilého ditéte. Podle
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. V citovaném ustanoveni je tak zakotvena subsidiarita trestni represe
a jeji uplatiovéni jako krajniho prostfedku ochrany dotCenych zajmu (ultima ratio). Posuzovany
pripad svou podstatou sice vyplyva z namitaného opatrovnického sporu, avSak obvinéna z rdmce
soukromopravniho vztahu vyrazné vybocila, nebot se uchylila k protipravnimu jedndani, které z
hlediska povahy, rozsahu, zpusobu provedeni a realné hroziciho nasledku nabylo trestnépravné
relevantniho charakteru. Skutek, jimZ byla obvinéna uzndna vinnou, nevykazuje nic natolik
vyjimecného, co by ho charakterizovalo jako spolecensky méné Skodlivy oproti tomu, jakou miru
spolecenské Skodlivosti obvykle maji bézné se vyskytujici pripady trestného ¢inu dané skutkové
podstaty.

31. - 35. Nejvyssi soud néasledné posoudil spravnost pravniho posouzeni skutku jako precinu
krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a ani v tomto rozsahu neshledal
pochybeni.

36. Dovolani obvinéné je z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. zjevné neopodstatnéné.
K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

37. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . byl v posuzované véci uplatnitelny ve
varianté, podle které 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku, prestoze v rizeni predchézejicim takovému rozhodnuti byl dén davod
dovolani uvedeny v pismenech a) az ).

38. V této varianté je dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . vdzan na néktery z
dovolacich duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f., v dané véci na dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. Ze zminéné vazanosti vyplyva, Ze pokud je dovolani obvinéné
zjevné neopodstatnéné z hlediska dovolacich davodl podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ., pak je
zjevné neopodstatnéné i z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. 1.

V.
Zaver

39. Z davodd, které byly vyloZzeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvy$si soud zjevné
neopodstatnéné dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl. V souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



