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Soud je za splnéni dalSich podminek povinen rozhodnout v adheznim rizeni postupem podle § 228
odst. 1 tr. I. o povinnosti obvinéného, ktery byl shledan vinnym trestnym ¢inem poskozeni financnich
zdjmu Evropské unie podle § 260 tr. zékoniku, k nahradé $kody vzniklé v dusledku neopravnéné
vyplacené dotace. Tim soud nezasahuje do pravomoci finan¢nich tradu v oblasti poruseni rozpoctové
kazné.
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Nejvyssi soud v bodu I. vyroku podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i'. odmitl dovoldni, které podal
obvinény M. M. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 4 To 40/2023, jenz
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v
Liberci pod sp. zn. 53 T 10/2019, a v bodu II. podle § 265h odst. 3 tr. i'. zamitl ndvrh na odklad
vykonu rozhodnuti.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soud v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 53 T
10/2019, byl obvinény M. M. uznan vinnym precinem zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni G¢inném k 24. 3. 2014, za
ktery mu byl podle § 256 odst. 1 tr. zékoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani



1 roku. Poskozené Ceska republika zastoupend Ministerstvem Zivotniho prostredi byla se svym
narokem na nadhradu Skody odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento odsuzujici
rozsudek je ohledné obvinéného M. M. tretim rozhodnutim ve véci samé ucinénym soudem prvniho
stupné, predchozi dva rozsudky, jimiz byl tento obvinény obzaloby zprostén, byly ohledné néj
zruSeny odvolacim soudem a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti (jiz drive
byli ve véci uznéni vinnymi dal$i obvinéni - dvé fyzické osoby - M. ]., J. S., a dvé pravnické osoby -
obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., a A,, spol. sT. 0.).

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény M. M. a statni zastupce
odvolani, o nichz rozhodl ve verejném zasedani Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 31. 8.
2023, sp. zn. 4 To 40/2023, a to tak, ze pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ) tr. I. zrusil z
podnétu odvoléani statniho zastupce napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a
pod bodem II. podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného M. M. vinnym jednak
zloCinem zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle §
256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného k 24. 3. 2014 a jednak zloCinem poskozeni finanénich
zéjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku Gc¢inného k 24. 3. 2014. Podle §
256 odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
1 roku. Odvolaci soud dale podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil obvinénému M. M. povinnost spolecné a
nerozdilné s jiz odsouzenymi M. J., J. S. a obchodnimi spole¢nostmi B., s. r. 0., a A., spol. s. T. o.,
nahradit $kodu poskozené Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostfedi ve vysi 3 928 317,44
K¢. Pod bodem III. zamitl podle § 256 tr. . odvolani obvinéného M. M.

3. Uvedenych zlo¢inu se obvinény podle rozsudku soudu druhého stupné dopustil (zjednodusené
uvedeno) nasledovné. Pri zadavani verejné zakazky ,Snizeni energetické narocnosti stavajiciho
objektu €. p. XY XY-XY, k.4. XY“ v hodnoté 5 552 180,57 K¢ bez DPH, jejiz zadani s administraci
projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé zajistila pro obec XY
(zadavatel) na zakladé mandatni smlouvy obchodni spole¢nost D (dale jen Administrator), jednajici
samostatné stithanou osobou J., se jiz odsouzené osoby spolecné se samostatné stthanymi osobami
oznacenymi jako J. a K. a se zaméstnankyni obce XY predem v XY, XY, XY a na dalSich nezjiSténych
mistech nejméné v dobé od 1. 8. 2013 do 24. 3. 2014 protipravné dohodli na pridéleni uvedené
verejné zakazky obchodni spolecnosti B., s. r. 0. (déle jen B.). Za ovlivnéni verejné zakazky ve
prospéch této obchodni spoleénosti odsouzeny M. ]. slibil samostatné stthanym osobam J. a K.
financni prospéch v nezjisténé vysi. K dosazeni tohoto zaméru jednali s dalSimi osobami v¢etné
obvinéného M. M. a vzajemné koordinovali sviij postup. Prvniho zadavaciho rizeni konaného formou
zjednoduseného podlimitniho rizeni podle tehdy platného a t¢inného § 25 zak. ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakéazkdach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce téz jen ,ZVZ"), se obvinény M.
M. jesSté neudcastnil. Toto prvni zadavaci rizeni bylo dne 14. 1. 2014 zruSeno samotnym zadavatelem
pod zaminkou udajné vady v projektové dokumentaci (ve skutec¢nosti vSak z duvodu napadeni
vysledku nespokojenym uchaze¢em o verejnou zakdzku u Uradu na ochranu hospodérské soutéze -
dale ve zkratce téZ jen ,UOHS"). Néasledné pak bylo zadavaci fizeni vypsano znovu jako zakazka
malého rozsahu podle § 18 odst. 5 ZVZ, pricemz tohoto zadavaciho rizeni se jiz GCastnila i obchodni
spolecCnost J. s. s., s. r. 0., se sidlem XY (dale jen ]J. s. s.), se kterou samostatné stihana osoba J.
jednala prostrednictvim obzalovaného M. M., jemuz také dala instrukce a podklady ke zpracovani
M. s timto védomim po prijeti e-mailu od samostatné stihané osoby J. z konspiracni e-mailové adresy
na svou soukromou e-mailovou adresu v umyslu zajistit vitézstvi predem domluvenému soutéziteli
vytvoril nabidkovy rozpocet, ktery J. s. s. zahrnula do své nabidky na uvedenou verejnou zakazku s
nabidkovou cenou 5 705 368,06 KC bez DPH. Dne 24. 3. 2014 se samostatné stthana osoba J. jako
¢len komise pro otevirani obalek a hodnotici komise podilela na vybéru predem domluvené obchodni
spole¢nosti B. jako zhotovitele zakazky. Obvinény M. M. postupoval s védomim, ze vyhotovena



dokumentace tykajici se nabidky J. s. s. a navazujici dokumentace k verejné zakazce vyhotovena
samostatné stthanou osobou J. tykajici se vybéru zhotovitele zastira skutecnost, ze jsou vzajemné
domluveni na cené, a na tom, Ze zakazku bude realizovat predem urcena obchodni spolecnost B.
Védéli tedy, ze tato dokumentace k verejné zakazce je v primém rozporu zejména s ustanovenim § 6
odst. 1 ZVZ stanovujicim zdkladni zdsady zadavani verejnych zakéazek, jako jsou principy
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Bylo mu téz znamo, Ze takto pripravené
podklady budou samostatné stihanou osobou J. predlozeny Ministerstvu zivotniho prostredi jako
poskytovateli dotace financované z prostfedkd Evropské unie z programu ,Opera¢ni program Zivotni
prostredi”, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regiondalni rozvoj, s zadosti
o dotaci. Ta byla také nakonec podédna a zadavateli verejné zakazky a soucasné prijemci dotace byla
podle skutkovych zavéru soudu nizsich stupni vyplacena Castka ve vysi 3 928 317,44 K¢, kterou lze
povazovat za Skodu spachanou k Gjmé poskytovatele obvinénym M. M. spolu s dalSimi obvinénymi.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény M. M. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. . Podle
obvinéného napadeny rozsudek spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, v rizeni u¢inéna rozhodnda skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl
nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné dikazy, resp. bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani, a¢ byly v
rizeni predchézejicim dany dovolaci divody drive uvedené.

5. - 12. Nejvyssi soud konstatoval konkrétni namitky predlozené obvinénym.

13. Obvinény nesouhlasil ani s vyrokem o povinnosti nahradit $kodu poskozené Ceské republice -
Ministerstvu Zivotniho prostredi. Nahrada financni ¢éstky ve vysi poskytnuté dotace odpovida
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, takové opatreni by ale bylo mozno ulozit jen prijemci dotace,
tj. obci XY. Odvolaci soud se v trestnim rizeni nezabyval ani vztahem ceny poskytnutého plnéni,
obvyklé ceny poskytnutého plnéni a vysi poskytnuté dotace. Podle obvinéného z trestniho spisu
ostatné ani nevyplyvd, Ze by poskytovatel dotace o dotacni prostredky z rozpo¢ti Evropské unie
pozadal, nebylo tedy prokazano, ze by tyto prostredky byly skutecné poskytnuty. Z uvedenych
dvodi proto nelze dovodit, Ze by poskozena Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi byla
jakymkoli zplisobem poSkozena, a proto méla byt odkazana se svym narokem na nahradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

14. - 15. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi ¢ast dovolaci argumentace.

16. Konecéné v bodé IV. pism. f) svého dovolani obvinény zpochybnil s odkazem na tytéz dovolaci
davody spravnost vyroku o povinnosti nahradit zptusobenou $kodu, ktery nemize byt zaloZen jen na
tvrzeni poskozeného, ze se citi byt poskozen. Dale namitl, Ze pripadné poruseni rozpoctové kazné
mélo byt reSeno jinak a v jiném rizeni a s nékym jinym - s zadatelem o dotaci. Odvolaci soud se ani
nezabyval podminkami pro priznéni naroku na ndhradu skody.

17. Dovolatel téz navrhl, aby Nejvyssi soud odlozil vykon napadeného rozsudku odvolaciho soudu do
doby pravomocného skonceni rizeni o jeho dovoléni, nebot podle jeho nazoru neni vylouceno odlisSné
pravni posouzeni véci a majetkové zajmy poskozené nebudou odloZzenim vyznamné ohrozeny. Vznesl
téz podnét, aby navrh na odlozeni vykonu rozhodnuti podal predseda senatu soudu prvniho stupné,
coz on skute¢né ucinil.



18. Zavérem obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam
rozhodl o tom, Ze se dovolatel zprostuje obzaloby.

19. Dovolani obvinéného bylo zaslédno k vyjadreni nejvyssimu statnimu zastupci, ktery tohoto prava
nevyuzil.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

20. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym
dovolacim duvodim.

21. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

22. Obvinény uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. 1.
23. - 26. Nejvyssi soud uvedl obecné uvahy k uplatnénym dovolacim divodim a k dovolacimu rizeni.
b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

27. Nejprve je treba uvést, ze dovolaci namitky obvinéného z velké Césti predstavuji jeho dosavadni
obhajobu, kterou uplatioval jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak v rdmci svého rddného
opravného prostredku. Obvinény uplatnil ve svém dovolani ndmitky do znacné miry totozné jako v
odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu, se kterymi se jiz vyporadal odvolaci soud v oduvodnéni
svého rozsudku. Na tyto pasaze je proto mozno plné odkazat, protoze Nejvyssi soud s takovym
vyporadanim namitek obvinéného souhlasi a neni treba tuto argumentaci znovu zevrubné opakovat
(stranam je vyporadani téchto argumentt dobre zndmo). Nad uvedeny ramec proto Nejvyssi soud jen
ve strucnosti uvede nékolik pozndmek k jednotlivym nédmitkdm obvinéného. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, Nejvyssi soud totiz zpravidla odmitne odvoldni, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky,
jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (jako
tomu bylo v daném pripadé). Nejvyssi soud v zasadé souhlasi jak s potvrzenim skutkovych zavéra
soudu prvniho stupné odvolacim soudem, tak i se zménami v pouzité pravni kvalifikaci skutku
odvolacim soudem, jez v dovolani namital obvinény (k jinym otazkam se Nejvyssi soud s ohledem na
vymezeni dovolacich namitek nemohl vyjadrit). Nové namitky obsazené v dovolani obvinéného se
tykaji predev$im pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu
Evropské unie, byt i k této pravni kvalifikaci drive obvinény uvadél svou argumentaci, s niz se
dostateCné zevrubné vyporadal v oduvodnéni svého rozsudku jiz odvolaci soud, jak bude nize
rozvedeno.

28. Argumentace obvinéného M. M. byla navic do zna¢né miry obsahové shodnd, jako byla
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 4 To 50/2022, jimz byli tito spoluobvinéni uznani
vinnymi tymiz trestnymi Ciny jako obvinény M. M. Dovolani téchto spoluobvinénych jiz drive Nejvyssi
soud odmitl svym usnesenim ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 995/2023, z néjz bude argumentace
zCasti prevzata, protoze je priléhava i na véc obvinéného M. M.



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/24636/

29. - 48. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéného, které se tykaly procesniho postupu soudl
drive ¢innych ve véci, dovozenych skutkovych zjisténi a jejich pravni kvalifikace, s nimiz se
neztotoznil.

49. Obvinény ve svém dovolani konecné namital i nespravnost vyroku o povinnosti nahradit
poskozené Ceské republice §kodu. Podle néj nebyla odvolacim soudem dostateéné prokézéna $koda,
jeji vyse, resp. pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim a skodou, podle néj soud druhého stupné oprel
svuj zavér o vzniklé Skodé pouze o sdéleni poskozené, ze se citi byt poskozena. Podle obvinéného se
odvolaci soud nezabyval ani vztahem ceny poskytnutého plnéni, obvyklé ceny poskytnutého plnéni a
vysi poskytnuté dotace, navic z trestniho spisu ani nevyplyva, ze by dotacni prostredky byly
poskytnuty. Déle namitl, ze to byl pravé zadatel o dotaci, kdo pripadné porusil rozpoctovou kazen,
proto by k odvodu mél byt pasivné legitimovan pravé jen tento zadatel, tedy obec XY.

50. Ani s témito vyhradami obvinéného nelze souhlasit (kromé toho, zZe jde opét do zna¢né miry o
zpochybnéni procesu dokazovani a u¢inéni skutkovych zavéru, coz jsou namitky neodpovidajici
dovolacim davodum). Predné neni pravdou, ze by z trestniho spisu nevyplyvalo, ze dotacni
prosttedky byly Ceskou republikou - Ministerstvem Zivotniho prostiedi poskytnuty. V trestnim spisu
je zalozeno rozhodnuti o poskytnuti dotace, po kterém nasleduje i potvrzeni o prijeti dotace
podepsané V. E., starostkou obce XY. Bylo také prokézano, ze doslo k provedeni dila, na které byly
tyto dotacni prostredky poskytnuty. Stejné tak byla dostatecné zjiSténa a prokazana i vyse Skody.
Bylo zjisténo, ze zdkonny prubéh zadavaciho rizeni byl jednou z podminek pro poskytnuti dotace a ze
poskytovatel dotace, kdyby védél o nezdkonnosti v prubéhu zadavaciho rizeni, nejenze by dotacni
prostredky neposkytl, ale ani by je poskytnout nemohl pro nedodrzeni podminek pro jejich
poskytnuti. Tento zavér vyslovné potvrdilo i Ministerstvo Zivotniho prostredi, vyplyvé i z dokumenta
zalozenych v trestnim spisu, napr. z prilohy ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace - podminky
poskytnuti dotace. Odvolaci soud tudiz spravné urcil ¢astku 3 928 317,44 K¢ jako Skodu vzniklou v
dusledku neopravnéné vyplacenych dotac¢nich prostredku, ostatné néazor, ze $kodou je Castka
odpovidajici celé vysi poskytnutych dotacnich prostredkl pochézejicich z rozpoCtu Evropské unie, je
v takovych pripadech v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1010/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.
3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020). Nelze uznat ani ndmitku obvinéného, ze stanoveni povinnosti k
nahradé Skody ve vysi dotacnich prostredkl poskytnutych z unijnich prostredktu by bylo mozno
uplatnit pouze vici obci XY, a to jako odvod za poruseni rozpoctové kazné.

51. Pokud jednéani obvinéného je jednou z pric¢in vzniku Skody (trebaze méné vyznamnou), neni
mozno soudum nizsich stupnu vytykat, ze mu ulozily povinnost takto zpusobenou $kodu nahradit. Je
také treba upozornit, Ze obvinény se podilel na vzniku Skody imyslnym jednénim, které lze dokonce
posoudit jako dva umyslné trestné Ciny. Odvolaci soud tak nepochybil ani v tom sméru, ze
obvinénému jako $kudci uloZzil povinnost nahradit $kodu spolec¢né a nerozdilné spolu s dal$imi
obvinénymi. V tomto sméru lze pripomenout pravni vétu rozhodnuti publikovaného pod ¢. 7/2021 Sb.
rozh. ob¢. (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019): , Skiidci, kter
podle pravomocného rozsudku vydaného soudem v trestnim rizeni spachali trestny cin jako
spolupachatelé, jsou zadsadné povinni nahradit $kodu zpisobenou takovym trestnym ¢inem spolecné
a nerozdilné (§ 2915 odst. 1 o. z.); povinnost k nahradé Skody podle ucasti Skiidcu na $kodlivém
nasledku (§ 2915 odst. 2 véta prvni o. z.) jim lze ulozit jen vyjimecné. Jestlize vSak Skudci spachali
trestny Cin jako spolupachatelé a zaroven jako ¢lenové organizované skupiny, jsou povinni nahradit
tim zpusobenou Gjmu ($kodu) vzdy spolec¢né a nerozdilné; ustanoveni § 2915 odst. 2 véty prvni o. z. o
délené povinnosti $ktidcl se zde vibec neuplatni.”. Kromé toho neni relevantni ani argument, ze
poskozeny (zde Ceské republika - zastoupend Ministerstvem Zivotniho prostiedi) mél primarné
pozadovat vraceni poskytnuté dotace po prijemci dotace jako bezdiivodné obohaceném. Pravo na
vydani bezduvodného obohaceni a pravo na nahradu $kody proti Skudci, ktery zavinil, ze se jiny
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bezdlvodné obohatil, jsou podle ustdlené judikatury dva samostatné néaroky, které mize poskozeny
uplatnit podle svého uvazeni (tak napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, srov. téz rozhodnuti C.
29/2016-I1. Sh. rozh. tr.).

52. Jiz z toho vyplyvéa, ze nebylo mozno ani uznat namitku obvinéného, ze odvolaci soud rozhodnutim
v adheznim rizeni o priznani naroku poskozené na ndhradu Skody ve vysSi odpovidajici vysi
poskytnuté dotace zasdhl do pravomoci financniho uradu, popr. Ze by takovym postupem zkracoval
prava obvinénych na rizeni pred prislusnymi spravnimi organy. V daném pripadé bylo obvinénym
kladeno za vinu, Ze dvéma hospodarskymi trestnymi ¢iny zpusobili poskozenému $kodu. Proto bylo
povinnosti soudu, nebylo-li zdkonnych prekazek, rozhodnout jiz primo v trestnim rizeni o povinnosti
obvinéného takto zplisobenou $kodu nahradit, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena (srov. § 228 odst. 1 tr. I'.). Do pravomoci spravnich orgént tim jisté nezasahl, protoze je k
takovému stanoveni Skody zmocnén zakonem a zdkon u tohoto trestného Cinu primo predpoklada
moznost vzniku Skody, nebot je vyjadrena ve kvalifikované skutkové podstaté trestného cinu
poskozeni finanénich zajmu Evropské unie, ktery byl kladen obvinénym za vinu.

53. Nejvyssi soud nakonec zamitl navrh predsedy senatu soudu prvniho stupné na odklad nebo
preruseni vykonu rozhodnuti podany podle § 265h odst. 3 tr. I'. a stru¢né sviij zavér odtvodnil.

IV.
Zavérecné shrnuti

54. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodim Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. M. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné a podle § 265h odst. 3 tr. . navrh na
odklad vykonu rozhodnuti zamitl. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr.
r., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
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