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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2025, sp. zn. 22 Cdo 3240/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:22.CD0.3240.2023.1

Cislo: 19/2026

Pravni véta:

Duvod zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I. prichdzi v uvahu pouze ve vztahu k té Casti
exekucniho titulu, kterou byla ulozena povinnost, pro jejiz vymoZeni byl nasledné vykon rozhodnuti
zastaven.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2025

Spisova znacka: 22 Cdo 3240/2023

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zaloba pro zmate&nost

Predpisy: § 229 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2023,
sp. zn. 30 Co 401/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (déale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 8 C
445/2014-456, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 2 080 447 226,12 K¢ s tirokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 1. 9. 2014 do zaplaceni (vyrok I). V ¢asti, v niz se zalobkyné domdhala
ulozeni povinnosti Zalované zaplatit irok z prodleni za dobu od 30. 8. 2014 do 31. 8. 2014, zalobu
zamitl (vyrok II), rozhodl o nakladech rizeni mezi ucastniky (vyrok III), ndkladech rizeni statu (vyrok
IV) a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok V).

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 27. 11.
2018, ¢.j. 30 Co 366/2018-524, rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu, tj.
ve vyrocich I, III, IV a V potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

3. K dovolani zalované Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019,



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/043172071C2D752AC125842B0044634B?openDocument&Highlight=0,null,

dovolani odmitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech dovolaciho rizeni (vyrok II). Nasledné podanou
tistavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. L. US 2516/19.

4. Dne 6. 3. 2019 podala zalobkyné (dale téz ,opravnéna“) navrh na narizeni exekuce pro vymozeni
uroku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢neé z ¢astky 2 080 447 226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do 12. 12. 2018 ve
vysi 717 164 357,98 K¢ s tim, Ze jistinu dluhu zalovana (dale téz ,povinna“) uhradila.

5. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 34 EXE 384/2019-215, a usnesenim ze
dne 15. 8. 2019, ¢. j. 34 EXE 384/2019-218, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce a na caste¢né
zastaveni exekuce.

6. K odvolani povinné odvolaci soud usnesenim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 72 Co 384, 385/2019-310,
potvrdil obé napadena usneseni soudu prvniho stupné.

7. K dovoléni povinné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2871/2020,
usneseni odvolaciho soudu ze dne 4. 3. 2020, €. j. 72 Co 384, 385/2019-310, zménil tak, Ze usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 34 EXE 384/2019-215, a usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 34 EXE 384/2019-218, se méni tak, zZe se exekuce zastavuje (vyrok I),
a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II). Dospél k zavéru, ze v pripadé, v némz ma byt postizen
majetek z vice podilovych fonda, je nezbytné, aby jiz ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, majetek
jakych podilovych fondlii mé byt postizen a v jakém rozsahu. Jestlize vyrok exekucéniho titulu uvedené
nalezitosti neobsahuje, nelze jej vykonat. Dale uzavrel, ze je-li vymahan dluh, ktery vznikl v
souvislosti s obhospodarovanim podilovych fonda, musi byt vedle dluhu z majetku v podilovych
fondech uhrazena i pripadna sankce, tj. irok z prodleni ¢i smluvni pokuta, ktera byla za poruseni
povinnosti podle soukromého prava ulozena.

8. Zalobkyné podala dne 6. 8. 2021 u soudu prvnifho stupné Zalobu pro zmate¢nost ve smyslu § 229
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, (déle jen ,o. s. I.“). Zalobkyné se
zalobou pro zmatecnost doméhala zruseni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co
366/2018-524, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C
445/2014-456, v rozsahu povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z Castky 2 080 447 226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do zaplaceni.

9. Zalované podala dne 8. 10. 2021 u soudu prvniho stupné Zalobu pro zmate¢nost ve smyslu § 229
odst. 2 pism. c) o. s. I. Zalovana se Zalobou pro zmate¢nost domdahala zru$eni rozsudku odvolaciho
soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné
ze dne 24. 5. 2018, €. j. 8 C 445/2014-456, v plném rozsahu.

10. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 8 C 445/2014-782, rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, se zrusuji.

11. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze je dan duvod zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 2 pism.
c) o. s. I'., nebot povinnosti ulozené rozsudkem ve véci samé nelze materialné vykonat. Déle v
odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze je nerozhodné, zda vykon rozhodnuti byl podan pouze do
prislusenstvi pohledavky, pricemz jistina dluhu byla jiz uhrazena.

12. K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 30 Co 401/2022-805,
rozhodl tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se v rozsahu, ve kterém byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni s rozsudkem soudu
prvniho stupné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ohledné povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni urok z prodleni ve vysSi 8,05 % rocné z ¢astky 2 080 447 226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do
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zaplaceni, déle ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 6 300 K¢ a
na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 900 K¢ a ohledné povinnosti Zalované zaplatit Ceské republice
na nahradé nakladu rizeni 374 K¢, potvrzuje; jinak jej zménil tak, Ze se zaloba zalované pro
zmatecnost ve zbyvajicim rozsahu zamitd. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné predestrel, ze
zaloba pro zmatecnost je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym lze prolomit princip
nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti a tim narusit pravni jistotu ucastnik ptivodniho rizeni. V
tomto ohledu konstatoval, Ze pravni jistota uCastnikli nesmi byt naruSovana nad nezbytnou miru a
rozsah prulomu do pravni moci by mél byt co nejmensi. Soud prvniho stupné podle jeho nézoru
nedocenil, ze ve vztahu k jistiné je materidlni nevykonatelnost rozsudku bezpredmétnd, nebot narok
zalobkyné na zaplaceni jistiny zanikl zaplacenim ze strany zalované. Uzavrel proto, ze povinnost
tykajici se samotné jistiny, kterd byla napadenymi rozhodnutimi zalované uloZena, jiz byla
(dobrovolné) splnéna, a s ohledem na pravni jistotu uc¢astnikl tak neni zddouci v tomto rozsahu
pravomocna rozhodnuti rusit. Soud prvniho stupné podle jeho nézoru vylozil § 229 odst. 2 pism. ¢) o.
s. I'. extenzivné, a tedy nespravne.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, pricemz uvedla, ze usneseni
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena. Predklada pritom néasledujici otazku: ,Je-li narizen vykon rozhodnuti
pro vymozeni ¢asti povinnosti ulozené ¢asti jednoho vyroku exekucniho titulu (jen pro prislusenstvi),
ktery je nasledné zastaven z divodu materialni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu, je dan davod
zmatecCnosti podle § 229 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. (a tedy i duvod pro zruseni daného vyroku
exekucniho titulu) ve vztahu k celému vyroku, nebo je tento divod dan pouze ve vztahu k té ¢asti
daného vyroku exekucéniho titulu (k té ¢asti jednim stejnym vyrokem ulozené povinnosti), pro jejiz
vymozeni byl narizen néasledné zastaveny vykon rozhodnuti (a neni tedy dén ve vztahu k té c¢asti
povinnosti ulozené stejnym vyrokem, ohledné které vykon rozhodnuti neprobihal a ktera byla
uhrazena)?” K tomu podotykd, Ze ze znéni § 229 odst. 2 pism. c) o. s. . nelze dovodit, ze materialné
nevykonatelny exekucni titul 1ze napadnout vylucné v rozsahu, v jakém byla podle tohoto exekucniho
titulu vedena, resp. zastavena, exekuce Ci vykon rozhodnuti. Pravni posouzeni véci ze strany
odvolaciho soudu je nutné nespravné, nebot by vedlo ke zcela absurdnim vysledkim. Dusledkem
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je pak skutec¢nost, ze budou existovat jind rozhodnuti o
jistiné a prislusenstvi. Odklizeni materialné nevykonatelného exekucniho titulu je zddouci a nemuze
byt na Gjmu pravni jistoté ucastnika rizeni.

14. Zalobkyné se k dovolani vyjadfila podadnim ze dne 26. 6. 2023, v némz navrhuje jeho odmitnuti,
pripadné zamitnuti. Oproti dovolatelce namitd, ze zruSenim rozsudkl v celém rozsahu by doslo k
zévaznému zasahu do pravni jistoty ucastnikl. Ve vztahu k jistiné by pak byla zalobkyné nucena vzit
Zalobu ¢astecné zpét, nebot nebude mozné jiz zaplacenou jistinu novym rozsudkem priznat.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok



napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

17. Zalovana v dovolani predklada nasledujici otdzku: ,Je-li natizen vykon rozhodnuti pro vymoZeni
Casti povinnosti ulozené ¢asti jednoho vyroku exekucniho titulu (jen pro prislusenstvi), ktery je
nésledné zastaven z divodu materialni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu, je dan diivod zmate¢nosti
podle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. (a tedy i divod pro zru$eni daného vyroku exekuc¢niho titulu) ve
vztahu k celému vyroku, nebo je tento diivod dan pouze ve vztahu k té ¢asti daného vyroku
exekucniho titulu (k té ¢asti jednim stejnym vyrokem ulozené povinnosti), pro jejiz vymozeni byl
narizen nasledné zastaveny vykon rozhodnuti (a neni tedy dan ve vztahu k té Casti povinnosti ulozené
stejnym vyrokem, ohledné které vykon rozhodnuti neprobihal a ktera byla uhrazena)?“

18. S ohledem na to, Ze na reSeni této otdzky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno,
zalovana zavéry formulované odvolacim soudem napadd, a uvedend pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani pro jeji reSeni ve smyslu § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléani vSak neni duvodné.

20. Podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I. zalobou pro zmatec¢nost uCastnik mize napadnout také
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni
téchto souddl, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a
Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize odvolacim soudem byl
pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti z duvodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze
vykonat (§ 261a).

21. Podle § 52 odst. 1 zakona o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméneé
dalSich zédkonu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exeku¢ni rizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu.

22. Zaloba pro zmate¢nost predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery slouZi k tomu, aby
mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji
poruSeni zékladnich principa ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami
postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecCnosti), jestlize je nejen v zdjmu
ucastnika, ale i ve verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na
to, zda jsou nebo nejsou vécné spravné. Zaloba pro zmate¢nost nespo¢iva na zasadé univerzality,
ktera by umoznovala, Ze by ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu
a z jakéhokoliv duvodu. Z ustanoveni § 229 odst. 1 aZ 4 o. s. . bez pochybnosti vyplyvd, Ze Zaloba pro
zmatecnost je pripustnd jen proti rozhodnutim v ném vyjmenovanym a Ze ji lze podat jen z davodu v
tomto ustanoveni obsazenych [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
4119/2011, uverejnéné pod €. 52/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2697/2016 (dostupna, stejné jako dalsi nize
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz); v komentarové literature shodné srovnej
napt. Dolezilek, J. In: Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. (§ 201 az 376). Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1811, nebo napt. Lebeda, M. In: Lavicky, P. a kol. ObCansky
soudni 14d (§ 1 aZ 2501. Rizeni sporné). Prakticky koment4r. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 968].
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23. Neni-li exekuc¢ni titul po materidlni strance vykonatelny, jde o zmatecnost jen tehdy, jestlize v
rizeni o vykon rozhodnuti odvolaci soud z tohoto duvodu zamitl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
nebo narizeny vykon rozhodnuti zastavil (Dolezilek, J. In: Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni
rad II. (§ 201 az 376). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1815). Tento zavér
komentarové literatury dovolaci soud sdili.

24. Rozhodne-li odvolaci soud v pravomocném usneseni, ze navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) nelze vyhovét, nebo byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti (exekuce), protoze k
vykonu (exekuci) navrzené rozhodnuti nelze z materidlniho hlediska vykonat, jde o zmatecnost, ktera
je divodem ke zruSeni tohoto k vykonu navrzeného rozhodnuti [srovnej § 229 odst. 2 pism. c) o. s.
r.]. Zmatec¢nost nastava jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), aniz
by bylo mozné otazku materidlni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti znovu zkoumat v rizeni o
Zalobé (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3477/2015, av
odborné komentarové literature viz Dolezilek, ]J. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad
I1. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1815 a 2183).

25. Pro tu ¢ast naroku ulozeného pravomocnym rozsudkem, pro ktery nebyla exekuce zastavena (v
dané véci ani narizena), nejsou podminky pro postup podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. . Duvod
zmatecCnosti nezaklada sama nemoznost vykonu rozhodnuti (exekuce), ale pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu o zamitnuti (zastaveni) vykonu rozhodnuti (exekuce) z tohoto divodu. Otazku, zda
ulozenou povinnost lze vykonat, proto neni soud v rizeni o zalobé pro zmatec¢nost opravnén posoudit
jako otdzku predbéznou, a to ani, kdyby se davody pro zastaveni (zamitnuti) vykonu rozhodnuti
(exekuce) vztahovaly ke vSem povinnostem ulozenym prezkoumavanym rozhodnutim. To je v
pravomoci exekucniho soudu.

26. Z uvedenych vychodisek vyplyva, ze Uprava zaloby pro zmatecnost je zaloZena na vychodisku
minimalizace zdsahu do pravomocnych soudnich rozhodnuti na zakladé taxativné uvedenych
zakonnych duvodu. V rezimu § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I'. je pak zavér o zmateCnosti spojen se
zdkladnim predpokladem, Ze o nevykonatelnosti rozhodl autoritativné odvolaci soud, ktery bud navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) zamitl, nebo narizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavil. Z
tohoto také podle presvédceni dovolaciho soudu vyplyvd, Zze o duvod zmatecnosti ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni nemuze jit tam, kde soudnim rozhodnutim uloZena povinnost byla
ve prospéch opravnéného splnéna dobrovolné a navrh na vykon rozhodnuti (exekuci) viibec podéan
nebyl, nebot v takovém pripadé schazi zadkladni predpoklad pro uvahu o zmatec¢nosti, ktery je spojen
s nucenym vykonem nesplnéné ulozené povinnosti. V takovém pripadé totiz schazi zakladni
predpoklad pro vysloveni zmatecnosti, jimz je zamitnuti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) nebo jeho zastaveni. To platii v pripadé, v némz je jednim soudnim rozhodnutim ulozeno
vice platebnich povinnosti - jako je tomu v daném pripadé - z nichz nékteré jsou splnény dobrovolné
a pouze k nesplnénym povinnostem byl podan navrh na vykon rozhodnuti (exekuci), ktery byl
zamitnut, resp. narizeny vykon byl zastaven. To vyplyva i z toho, Ze uprava § 229 odst. 2 pism. c) o. s.
I'. nepoji existenci zmatecnosti ani s pripady, v nichZ navrh na vykon rozhodnuti (exekuci) zamitl,
nebo narizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavil, soud prvniho stupné, ale pouze s pripady, v nichz
timto zpusobem postupoval odvolaci soud, resp. v dané véci soud dovolaci [Dolezilek, ]J. In: Dréapal, L.
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. (§ 201 az 376). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1815. Dale viz bod 25 oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo
2871/2020]. Tim spise to pak musi platit i tehdy, kdy ke splnéné povinnosti rizeni o vykon rozhodnuti
(exekucni rizeni) viibec neprobéhlo.

27. Zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. se muze vztahovat i jenom na ¢ast exeku¢niho
titulu ukladajiciho vice platebnich povinnosti, jestlize ¢ast z nich je splnéna dobrovolné a pouze k
nesplnéné povinnosti (povinnostem) je podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuci),


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0E3F6306569EA8A7C12580D4002BA398?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C994841D48D4D290C125874300189171?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C994841D48D4D290C125874300189171?openDocument&Highlight=0,null,

pricemz narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) je nasledné zastaven pro materialni nevykonatelnost
exekucniho titulu.

28. Na zékladé uvedeného dovolaci soud uzavira, Zze divod zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism. c)
0. s. I. prichazi v uvahu pouze ve vztahu k té casti exekucniho titulu, kterym byla ulozena povinnost,
pro jejiz vymozeni byl navrzen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Jelikoz Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a dovolani zalované neshledal
diavodnym, dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



