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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2025, sp. zn. 31 Cdo 1145/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.1145.2025.1

Cislo: 18/2026
Pravni veta:

Pravnicka osoba ma pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku neopravnéného zasahu
do jeji poveésti podle § 135 odst. 2 0. z. na zdkladé analogického pouziti § 2988 o. z. 0 ochrané proti
nekalé soutézi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2025

Spisova znacka: 31 Cdo 1145/2025

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nekala soutéz, Nemajetkova tjma (o. z.), Ochrana dobré povésti pravnické osoby

Predpisy: ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
§1350.z.

§ 2894 odst. 2 o. z.

§ 2988 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, sp.
zn. 3 Cmo 100/2022, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 24 Cm
83/2018, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 7. 2022, sp. zn. 24 Cm 83/2018, a véc vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, &. j. 24 Cm 83/2018-262, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 24 Cm 83/2018-266, zamitl zalobu v ¢asti, v niz se
zalobkyné domadhala, aby byl zalovany povinen zverejnit na svych webovych strankach omluvu ve
znéni tam uvedeném a aby byl povinen tuto omluvu umistit na svych webovych strankach do rubriky
»Aktuality” a ponechat ji tam zverejnénou minimalné po dobu 30 dni (vyrok I), zamitl Zalobu v ¢asti,
v niz se zalobkyné domahala, aby byl Zalovany povinen zaslat na adresu sidla zalobkyné omluvu ve



znéni tam uvedeném (vyrok II) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy vSech stupit (vyrok
I1I).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po Zalovaném ochrany pred zasahem do své
povésti, jehoz se zalovany dle Zalobkyné mél dopustit zverejnénim nepravdivych a zavadéjicich
tvrzeni v ¢lanku uverejnéném na webovych strénkéch Zalovaného dne 23. 12. 2017. Zalovany na svoji
obranu uvedl, ze k zdsahu do povésti zalobkyné zverejnénim predmétného ¢lanku, jenz se kriticky
vénuje kvalité biologickych hodnoceni a posudki zpracovavanych pro investi¢ni zdméry v Usteckém
kraji, nedoslo, a kdyby k tomu doslo, Slo by o realizaci ustavné zarucené svobody projevu a pripustné
hodnoceni kvality prace zalobkyné.

3. K odvolani Zalobkyné a zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 3 Cmo
100/2022-295, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil (vyrok I) a
rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II).

4.V projednavané véci $lo v poradi o druhé rozsudky soudu nizsich stupniti. Soud prvniho stupné v
puvodnim rozsudku ze dne 22. 3. 2019, €. j. 24 Cm 83/2018-107, zalobé zcela vyhovél. Odvolaci soud
pak puvodni rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 3 Cmo
118/2019-141, zménil jen tak, Ze zalobu zamitl v rozsahu ulozené povinnosti uverejnit omluvu v
ramci profilu zalovaného na socidlni siti, a Castecné jej zménil ve vyroku o nahradé nakladu rizeni,
jinak plivodni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani Zalovaného Nejvys$si soud
rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uverejnénym pod ¢. 66/2022 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 66/2022“), dovolani proti uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, odmitl
(vyrok I) a rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu, v némz byly potvrzeny vyroky II a III rozsudku
soudu prvniho stupné a v némz bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni, a rozsudek soudu prvniho
stupné v potvrzené Casti vyroku II a ve vyrocich III a IV zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu tizeni. Ustavni stiZznost proti vyroku I tohoto rozsudku dovolaciho soudu byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22.

5. Dovolaci soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014
nema pravnickd osoba pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené (samotnym) neopravnénym
zdsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0.
z."), a tudiz rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz bylo vyhovéno
naroku zalobkyné na ulozeni povinnosti Zalovaného poskytnout zalobkyni omluvu, shledal
nespravnymi.

6. Odvolaci soud v rozsudku napadeném nyni projednavanym dovolanim dospél k zavéru, ze byt bylo
jednani zalovaného projevem neopravnéného zasahu do povésti zalobkyné (vychéazeje ze zavéru v
pravomocné skoncené Casti véci), pozadovanému naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni omluvou nelze
s odkazem na vazanost odvolaciho soudu nazorem soudu dovolaciho vyhovét. Rozsudek soudu
prvniho stupné proto potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné ve
smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), pro
dovolacim soudem vyresenou otazku hmotného préava, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak, a to otézku, zda je pravnicka osoba opravnéna doméahat se odstranéni nasledki neopravnéného
zasahu do jeji povésti od¢inénim nemajetkové Gjmy.
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8. Dovolatelka uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s.
r. M4 za to, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze pravnickd osoba nemé pravo na odcinéni
nemajetkové ujmy zpusobené neopravnénym zédsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z.,
predstavuje zasah do jejich zdkladnich prav, a to konkrétné prava na rovné zachdazeni podle ¢l. 1
Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,Listina“), prava na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10
Listiny, prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) a prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 uvedené umluvy. Z tohoto divodu je dle Zalované
nezbytné pravo na omluvu a pripadné poskytnuti priméreného zadostiucinéni v penézich povazovat
za soucCast prava na odstranéni nasledkl neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby nebo
preklenout mezeru v pravu pouzitim analogie.

9. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozsudek
soudu prvniho stupné méni tim zpusobem, ze se zalobé vyhovuje, pripadné tak, ze se rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusuje a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalovany se k dovolani zalobkyné vyjadril v tom smyslu, Ze v projednavané véci jde o tzv.
strategickou zalobu proti Ucasti verejnosti, a proto i v pripadé, ze by zalobkyné jako pravnicka osoba
meéla pravo na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni, mél by se pri posuzovani projednavané véci
uplatnit princip subsidiarity zasahu verejné moci. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ,potvrdil” a priznal zalovanému nahradu nakladu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalobkyné rozhodl podle obcanského soudniho rddu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II. a XII.
zakona €. 286/2021 Sb.).

12. Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace NejvysSiho soudu véc projednat a
rozhodnout o podaném dovolani, dospél - s ohledem na z4véry aktuélniho nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24, jakoZ i nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2025, sp. zn. IV. US
2672/23 - pri posouzeni otazky hmotného préava, zda pravnicka osoba mé pravo doméhat se odc¢inéni
nemajetkové Gjmy v souvislosti se zasahem do své povésti, k pravnimu nézoru odliSnému od toho,
ktery byl vyjadren v R 66/2022. Tyto zavéry Ustavniho soudu nebyly vydany v pomérech
projednavané véci, a tudiz puvodni triClenny senat neni ve véci primo vazan nazorem obsazenym ve
zruSujicim nalezu Ustavniho soudu. Proto podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,velky senat”). (K povinnosti postoupit véc velkému senatu v
pripadé prekondni rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu nélezem Ustavniho soudu srov. usneseni
velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1468/2023, uverejnéné pod c.
73/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, uverejnény pod ¢. 27/2025 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Velky senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto
zdkona.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.
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14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni dovolacim soudem jiz vyreSené pravni
otazky, zda pravnicka osoba ma pravo domahat se odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se
zasahem do své povésti, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovoléni je duvodné.

18. Podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost,
osobni Cest, dobra poveést a chrdnéno jeho jméno.

19. Podle § 135 odst. 1 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu
nebo kterd utrpéla G4jmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova tjma hrozi,
zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domdahat, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

20. Podle § 135 odst. 2 o. z. stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného
davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o Gcely védecké ¢i umélecké nebo o
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

21. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje $kudce, jen stanovi-li to zvlast zadkon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

22. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24, dospél k zavéru, Ze G¢inna
ochrana dobré povésti pravnickych osob ustavné zarucend clankem 10 odst. 1 Listiny vyzaduje
analogické pouziti stejnych prostredku jako pri ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 o. z.,
vCetné moznosti pozadovat primérené zadostiucinéni.

23. Ustavni soud v tomto nalezu mimo jiné konstatoval, Ze i pravnické osoby maji iistavné zaruc¢ené
pravo na ochranu dobré povésti coby dil¢i pravo chranéné ¢l. 10 odst. 1 Listiny, priCemz pri
neopravnéném zasahu do takového prava jim muze vzniknout majetkova i nemajetkova Gjma. V
ramci od¢inéni vzniklé nemajetkové tjmy pak Ustavni soud dospél k zavéru, e mozné naroky,
kterych se pravnicka osoba mize doméhat podle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 135 odst. 1 o. z., shodné
jako pravo na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, nejsou dostate¢né Gcinné. Pravo na
od¢inéni nemajetkové Gjmy poskytnutim priméreného zadostiucinéni lze povazovat za ucinny
prostredek ochrany dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny tam, kde jiné prostredky t¢inné nejsou.
Absence Upravy umoznujici pravnickym osobam domadhat se priméreného zadostiucinéni za zasah do
povésti podle Ustavniho soudu predstavuje mezeru v zékoné, kterd odporuje teleologickému pozadi
pravniho radu a jeho hodnotové soudrznosti.
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24. Pravni uprava, ktera brani pravnickym osobam pozadovat primérené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zptisobenou zésahem do jejich dobré povésti, je podle zavérl nalezu Ustavniho
soudu neustavni. NejvhodnéjSim prostredkem pro preklenuti netstavniho stavu je dotvoreni prava na
zdkladé analogie zdkona ve smyslu § 10 odst. 1 o. z., pro kterou jsou splnény nezbytné predpoklady.
Proto je treba pri ochrané povésti pravnickych osob analogicky pouzit stejny katalog prostredku,
jaky je stanoven pro ochranu proti nekalé soutézi v § 2988 o. z., vCetné moznosti pozadovat
primérené zadostiucCinéni.

25. V nélezu ze dne 6. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2672/23, jimZ bylo zru$eno usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022, Ustavni soud uvedl, Ze vyloucila-li istavni stiznosti
napadend rozhodnuti soudd moznost stézovatelky domoci se omluvy kvili tomu, Ze je pravnickou
osobou, doslo k poruseni stézovatelCina prava na ochranu dobré povésti podle Cl. 10 odst. 1 Listiny.

26. Nejvyssi soud tak vzhledem k vyse uvedenym zavérim Ustavniho soudu uzavira, Ze jiz nadale
nemohou byt aplikovatelné zavéry vyslovené v R 66/2022 o tom, ze pravnicka osoba nema pravo na
od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své poveésti podle §
135 odst. 2 o. z.

27. Zaroven je namisté v této souvislosti uvést, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodovani formuloval ve
vztahu k pravim stanovenym na ochranu proti nekalé soutézi zavér, podle kterého (dle
soukromopravni upravy odc¢inéni nemajetkové ujmy ucinné od 1. 1. 2014) je nutno (ve smyslu § 2894
odst. 2 0. z.) v pripadé jednani v nekalé soutézi rozliSovat mezi podminkami vzniku jednotlivych
(zvlastnich) deliktnich zavazka vyplyvajicich ze samotného ohrozeni ¢i poruseni prava na ochranu
pred nekalou soutézi, resp. spjatych s (pouhou) zpusobilosti zavadného jednani privodit jinym
soutézitelim ¢i zdkaznikim Ujmu (typicky spojenych s tzv. narokem zapuréim a tzv. narokem
odstranovacim), oproti (obecnému) deliktnimu zavazku k od¢inéni nemajetkové Gjmy poskytnutim
priméreného zadostiucinéni, jehoz podminkou je, aby nemajetkova djma, jez mda byt pravée
poskytnutim priméreného zadostiuc¢inéni odc¢inéna, na strané poskozeného skutecné (v pricinné
souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim Skudce) vznikla (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1773/2021, nebo jeho usneseni ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2569/2022, a ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 23 Cdo 679/2024).

28. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru Ustavniho soudu je tieba tuto rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu analogicky pouzit rovnéz pri posuzovani prav na ochranu proti zasahum do povésti
pravnickych osob podle § 135 odst. 2 o. z., kdy je tak nutno rozliSovat mezi podminkami vzniku
jednotlivych (zvlastnich) deliktnich zavazka vyplyvajicich ze samotného ohrozeni ¢i poruseni
(absolutniho) prava pravnické osoby na ochranu jeji povésti (spjatych s tzv. ndrokem zaptr¢im a tzv.
narokem odstranovacim ve smyslu § 135 odst. 1 o. z.), oproti vzniku (obecného) deliktniho zédvazku k
odcinéni nemajetkové Gjmy poskytnutim priméreného zadostiuc¢inéni ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.,
jehoz podminkou je, aby nemajetkova Ujma, jez ma byt poskytnutim priméreného zadostiuc¢inéni
od¢inéna, na strané poskozeného (obdobné jako v pripadé takto zplsobené ujmy majetkové)
skutecné (v pri¢inné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim Skudce) vznikla (ostatné k
tomuto zavéru se dovolaci soud prihlasil jiz v R 66/2022).

29. V projednavané véci odvolaci soud, vazan nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243g odst. 1
Cast véty prvni za strednikem a § 226 odst. 1 o. s. 1., zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze byt bylo
jednani zalovaného projevem neopravnéného zasahu do poveésti zalobkyné, naroku na poskytnuti
priméreného zadostiucinéni omluvou nelze vyhovét, nebot podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014
nema pravnickd osoba prévo na od¢inéni nemajetkové jmy zpusobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 0. z. Tento zavér vSak s ohledem na shora uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu nemtiZe nadéle obstat.
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30. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi
soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil vCetné zavislého vyroku o nahradé néklada rizeni.

31. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhda o. s. I'.).

32. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1
cast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I".).



