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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2025, sp. zn. 30 Cdo 2865/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.2865.2024.1

Cislo: 17/2026
Pravni veta:

Nespravny uredni postup, jenz vyustil v opakovany vyslech nezletilé jako zvlast zranitelné obéti,
muze spocivat i v tom, Ze skutecnosti, které mohly byt zjiStény pri vyslechu jediném (nebo pri jiz
uskutecnéném predchozim vyslechu), zjistény nebyly, a proto bylo nutno je zjiStovat pri vyslechu
dalsim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2025

Spisova znacka: 30 Cdo 2865/2024

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova tjma (0. z.), Nespravny uredni postup (neprimérena délka rizeni)
Predpisy: § 102 tr. 1.

§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

§ 18 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sh.

§ 20 zdkona ¢. 45/2013 Sb.
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoladni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, sp.
zn. 25 Co 93/2024, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 1. 2024, sp. zn. 14 C 12/2020,
a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20. 1. 2020 po jejim ¢aste¢ném zpétvzeti doméahala na ndhradé
nemajetkové Ujmy zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 18.
7. 2019 do zaplaceni a Castky 24 200 K¢ jako nahrady nakladd na znalecky posudek (puvodni vyse
pozadované castky byla 1 000 000 K¢). Nemajetkova Gjma ji méla vzniknout ukony provadénymi v
trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 36/2015 v



souvislosti s opakovanymi vyslechy jeji osoby jako poSkozené ze strany organu ¢innych v trestnim
fizeni. Zalobkyné vystupovala v pravomocné skonceném trestnim rizeni jako svédkyné, resp.
poskozena [§ 43 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni rad“)], kdy byla ve zna¢né Césti rizeni ve véku mlad$im osmnaécti let a
osobou podezrelou byl jeji otec. Zalobkyné v rdmci trestniho fizeni opakované vypovidala, a to
konkrétné na uredni zaznam o podéni vysvétleni dne 15. 7. 2015 a 27. 11. 2016, do protokolu o
vyslechu svédka mladsSiho osmnacti let dne 16. 7. 2015 a 20. 8. 2015, v rdmci hlavniho liceni pak dne
8.12. 2015, 16. 2. 2016 a 21. 5. 2018. Soud prvniho stupné usporadal prostorové vyslech nezletilé
svédkyné tak, ze obzalovaného ve vSech trech pripadech sice vykazal z jednaci siné, avSak do
prilehlé poradni mistnosti nachéazejici se bezprostredné za zady predsedy sendtu, odkud
prostrednictvim pootevrenych dveri poslouchal svédeckou vypoved vlastni dcery, o ¢emz Zalobkyné
védéla.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 14 C
12/2020-272, zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni 524 200 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z c¢astky 500 000 K¢ od 18. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladi rizeni ¢astku 3 000 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II). Po skutkové strance doSel prvostupnovy soud k zavéru, ze
zalobkyné byla osobou poskozenou v trestnim rizeni a jako nezletild byla v rizeni pred soudem a v
pripravném rizeni vyslychana v souvislosti s utoky, které na ni byly spachény ze strany jejiho otce a
za které byl otec jako pachatel odsouzen. Soud se zabyval okolnostmi, zda je narok zalobkyné dan c¢i
nikoli, pritom neshledal pochybeni organu ¢innych v trestnim rizeni, pokud byla Zzalobkyné
opakované vyslychéna z duvodu spocivajiciho v jejim pristupu k trestnimu rizeni (zména vypovédi
samotné poskozené v hlavnim liceni). Soud prvniho stupné ucinil zavér, Ze neni dana pricinna
souvislost mezi vyslechem zalobkyné a jeji Gjmou a zZe nelze v postupu organu ¢innych v trestnim
rizeni spatrovat nespravny uredni postup, tedy neni dan odpovédnostni titul.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 25 Co 93/2024-302,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil (vyrok I) a ve vyroku o nakladech
Fizeni jej zménil tak, Ze zalované se nahrada naklada rizeni nepriznava (vyrok II). O nékladech
odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze se zalované nahrada naklada odvolaciho rizeni nepriznava (vyrok
I1I). Odvolaci soud zduraznil, ze civilni soud (rozhodujici o odSkodnéni ujmy zpusobené jednotlivymi
ukony provedenymi v ramci trestniho rizeni) neni opravnén hodnotit spravnost jednotlivych tkonu,
proto od$kodnéni poskozeného pripada do Gvahy jen ve skutecné zjevné excesivnim zpusobu jednani
statnich organt, kdy pouhou okolnost, Ze nastala procesni situace, kdy vyslech Zalobkyné musel byt
opakovan (resp. dopliovan s ohledem na vysledky provedeného dokazovani a nové objevené dukazni
prostredky), nelze povazovat za nespravny uredni postup. Odvolaci soud uvedl, Zze nema zadnou
pochybnost o tom, Ze v posuzovaném trestnim rizeni opakované provedeni vyslechu zalobkyné bylo
nezbytné k tomu, aby doslo k odhaleni a spravedlivému potrestani pachatele, a ze prubéh vyslechu
byl zcela odpovidajici zdkonu. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, neshledal existenci odpovédnostniho titulu, protoze opakovani vyslechl zalobkyné nelze s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu povazovat za excesivni zptsob jednani organt statni moci,
a tedy neshledal ani duvod zkoumat splnéni ostatnich podminek (4jmy a pri¢inné souvislosti).
Odvolaci soud pokladal opakované vyslechy za nezbytné a neporusujici pravo zalobkyné na ochranu
dle Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZzivani
(dale jen ,Lanzarotskd umluva“), kdyz ve zde posuzovaném pripadé byla nezbytnost opakovani
vyslechu vysvétlena, opakované vyslechy pri hlavnich licenich provadéli zékonni soudci, soudy
rozhodovaly v sendtech, jejichz Cleny byly muzi i zeny, zalobkyné nikdy nebyla vyslychdna na
mistech, kde dochézelo k jejimu zneuzivani, nikdy nebyla konfrontovana se svym otcem (s nim byla v
kontaktu zcela dobrovolné) ani se se svym otcem pri vyslechu nesetkala (zalobkyné i jeji opatrovnik
povazovali v dobé vyslecht uvedend opatfeni za dostatecnd), od okamziku, kdy byl soud informovan



0 zhorsujicim se psychickém stavu Zzalobkyné, zareagoval (po 31. 8. 2018 se jiz zadny vyslech
zalobkyné neodehrél), soudy vzdy oduvodnily, pro¢ vyslech Zalobkyné povazovaly za nezbytny, a
zajistily, aby pri vyslechu byla chranéna jeji osobni integrita.

4. K vyslechim zalobkyné ucinil odvolaci soud nasledujici zavéry. Dne 15. 7. 2015 se do bydlisté
zalobkyné dostavili dva policisté s pracovnici Organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD"), kdy zalobkyné poprvé sdélila sva obvinéni a jeji vyslech se konal dne 16. 7. 2015, kdy
doslo ke Spatné dataci a na urednim zaznamu je uvedeno, Ze se jedna o prepis vyslechu ze dne 15. 7.
2015, pricem?Z vyslech je zachycen na CD nadepsanych datem 16. 7. 2015. Pri vyslechu dne 16. 7.
2015 byla provedena i fotodokumentace. Dne 20. 8. 2015 se zalobkyné dostavila a vypovédéla, Ze si
protipravni jednéni otce, o kterém vypovidala 16. 7. 2015, vymyslela. Dne 27. 11. 2016 se zalobkyné
dostavila na policii, aby podala trestni ozndmeni na manzelku svého otce, kdy tedy zalobkyné nebyla
vyslychana ve véci trestniho stihani otce.

5. Opakované vyslechy zalobkyné pri hlavnich li¢enich se uskutecnily ve dnech 8. 12. 2015, 16. 2.
2016 a 21. 5. 2018, kdy ve vSech pripadech bylo prijato stejné opatreni - otec zalobkyné byl vykazan
do sousedni mistnosti, kde v pritomnosti justicniho stréznika poslouchal vyslech zalobkyné, dotazy
byly kladeny prostrednictvim predsedy senatu a ¢leny senatu, vyslechu byla pritomna vzdy alespon
opatrovnice ditéte, ve dvou pripadech pak téz znalec (psycholog), u posledniho vyslechu byl téz
zmocnénec zalobkyné. Pri vyslechu dne 16. 2. 2016 se dokazovani zamérilo na otazky denicku
zalobkyné, ktery jeji matka predlozila soudu az dne 25. 1. 2016, a trestni soud vysvétlil, pro¢
pristoupil k opakovani vyslechu zalobkyné, a to jednak proto, Ze kvalita audiozdznamu nebyla
dostatecna (Slo zhojit prectenim prepisu audiozaznamu) a dale predevsim proto, ze Zalobkyné svou
usveédcujici vypovéd dne 20. 8. 2015 odvolala s tvrzenim, Ze si vSe vymyslela. Po odvolani
obzalovaného vrchni soud hodnoceni vérohodnosti zalobkyné povazoval za nepresvédcivé, a to s
ohledem na zavéry znaleckého posudku (ten jeji vérohodnost shledal problematickou a posudek z
oboru gynekologie verzi zalobkyné také nepodporoval), a krajskému soudu ulozil rozsudkem ze dne
27.2.2017, €. j. 17 T 36/2015-982, doplnit dokazovani. Obzalovany nasledné podal dovolani. Po
kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém byl shledan extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a ucinénymi skutkovymi zjiSténimi v otdzce vérohodnosti zalobkyné (sama se na nikoho se
zadosti o pomoc neobratila, nikdo z rodinnych prislu$nikt si niceho nebyl védom, Zalobkyné
nékolikrat ménila vypovéd, ze znaleckého posudku vysla jeji vérohodnost jako problematickd, soudy
nekonfrontovaly tvrzeni zalobkyné s dal$imi dukazy, a dale zejména vypovéd, kde uvedla, zZe si vSe
vymyslela), krajsky soud pri jednani dne 21. 5. 2018 vysvétlil, Ze je nutno opakovat vyslech
zalobkyné a znovu zduraznil, Ze opakované vyslechy zalobkyné bylo nutno provadét primarné proto,
ze svou puvodni vypovéd odvolala.

6. V prubéhu trestniho rizeni byla zalobkyné hodnocena psychologickym znaleckym posudkem znalce
Mgr. Snorka (ktery zjistil disharmonicky vyvoj osobnosti a velmi problematickou vérohodnost
zalobkyné), psychiatricko-sexuologickym znaleckym posudkem znalkyné MUDr. Herrové a
gynekologickym posudkem znalce MUDr. Séky. Opatrenim ze dne 22. 10. 2018 pribral do rizeni
Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud v trestnim rizeni MUDr. Jitku Rumlovou, soudni znalkyni z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou a dorostovou psychiatrii.
Znalecky posudek ze dne 12. 1. 2019 byl dorucen zmocnénci zalobkyné pro trestni rizeni dne 23. 1.
2019 a prehledné zrekapituloval rozvoj a nasledny vyvoj negativniho dusevniho stavu zalobkyné, u
niz znalkyné konstatuje nestabilni poruchu osobnosti. K rozvoji této poruchy dle posudku doslo v
dusledku disharmonického rodinného zazemi a zejména dlouhodobou traumatizaci ve formé chovani
otce Zalobkyné, ale i vlivem protrahovaného soudniho procesu. U Zalobkyné byla zjiSténa
posttraumaticka stresova porucha s chronickym prubéhem (toho ¢asu stredné tézké az tézké
intenzity), kdy na pro ni stresujici udalosti reagovala zdmérnym sebeposkozovanim ve formé rezani
se, paleni se a intoxikace léky. Opakované slySeni zalobkyné v ramci trestniho rizeni ji vystavilo



riziku vzniku nezddouci druhotné Gjmy [§ 2 odst. 5 ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sh., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,ZOTC")], kterd u ni byla nésledné i objektivné zji$téna uvedenym znaleckym posudkem soudni
znalkyné MUDr. Jitky Rumlové. V pribéhu rizeni zalobkyné predlozila znalecky posudek ze dne 30.
9. 2023 na nasledky ujmy na zdravi zalobkyné formou ztizeni spolecenského uplatnéni MUDr. Jana
Tucka, Ph.D., LL.M. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery konstatoval, Ze u Zalobkyné bylo
v minulosti mozné pozorovat disharmonicky vyvoj osobnosti, ktery postupné presel do hrani¢niho
typu emocné nestabilni poruchy osobnosti. V dusledku pohlavniho zneuzivani ze strany otce a
nasledné traumatizace opakovanymi vyslechy v ramci trestniho stihani doslo k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, ktera se u ni chronifikovala a nékteré jeji priznaky pretrvavaji az
do soucasnosti. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v predmétné véci vsak tento znalecky
posudek povazoval za nepouzitelny, zejména proto, ze byl dle jeho nazoru vypracovan predcasné a
tendencné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dne 5. 8. 2024 véasné podanym dovolanim, které
smeéruje proti vyroku I tohoto rozsudku.

8. Pripustnost dovolani zalobkyné shledava v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
dosud resena pravni otdzka odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu v podobé ztizeni
spoleCenského uplatnéni - vzniklou nasledkem opakovanych vyslechi jeji osoby v trestnim rizeni.

9. Zalobkyné ve svém podani vytykd, Ze byla opakované vyslychana navzdory tomu, Ze v trestnim
rizeni vystupovala jako nezletila divka traumatizovana tim, ze byla od Sesti let az do dovrSeni ¢trnacti
let véku znésilovana vlastnim otcem, tedy jako zvlasté zranitelnd obét poskozend sexudalné
motivovanym jedndnim, ¢imz ji byla zptisobena nemajetkova ujma, nebot se u ni rozvinuly dusevni
obtize majici povahu trvalych néasledku, a také tvrdi, ze jeji opakované vyslechy a znalecka zkoumani
nebyly nezbytné nutné, ze soud prvniho stupné s ohledem na okolnosti pripadu nemusel naplnit
pokyn odvolactho soudu ohledné jejtho opakovaného vyslechu. Zalobkyné je presvédéena, Ze odvolaci
soud nevénoval dostate¢nou pozornost pravum zalobkyné, kterym poskytuje ochranu ustavni
poiaddek Ceské republiky, a vedle toho nespravné aplikoval na projednavanou véc i obsah
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, kdy zalobkyné predevsim tvrdi, Ze ani ustanoveni § 102 odst. 1
trestniho rddu nemd umoznovat trestnimu soudu neustdle, znovu a znovu bez dalsiho, pokracovat ve
vyslechu zvlast zranitelné détské obéti, a souCasné odvolaci soud viibec neuvézil to, ze pravu na
zvlastni ochranu déti v trestnim rizeni poskytuje ochranu i mezinarodni pravo. Dle ndzoru zalobkyné
neni mozné, aby orgény ¢inné v trestnim rizeni prubézné nezjistovaly a nevyhodnocovaly, zda dalsi a
dalsi ucast na trestnim rizeni nevndasi do zivota obéti nebezpeci pro jejich prirozena prava. U
Zalobkyné k tomuto doslo, jak konstatovali i znalci, kdyz uvedli, Ze protrahovany soudni proces a
ucast zalobkyné na ném u ni zapriCinily vznik trvalych néasledkd.

10. Z vySe uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

11. Vyjadreni Zalované k dovoléni nebylo podéano.
III. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”



13. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu oprdvnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Z kontextu dovolani je zrejmé, ze dovolatelka klade otazku, zda pro zavér, zZe opakované vyslechy
nezletilého v postaveni poSkozeného a svédka tykajici se jeho idajného sexudlniho vykoristovani
nebo pohlavniho zneuzivani, nejsou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zédkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*), postaci, jestlize byly s
ohledem na aktualni stav trestniho rizeni nezbytné, nebot bez jejich provedeni by nemohlo dojit k
odhaleni a usvédceni pachatele, ¢i zda je rovnéz zapotrebi u kazdého z opakovanych vyslechll zvlast
provést vyhodnoceni jejich pripustnosti i s prihlédnutim k moznému negativnimu vlivu opakovaného
vyslechu na nezletilého.

17. Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Dovolani je divodné.

19. Dle § 102 odst. 1 trestniho radu je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let o
okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, je treba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v
dalsim rizeni zpravidla uz nebylo treba opakovat; k vyslechu se pribere organ socialné-pravni
ochrany déti nebo jind osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera by se zretelem na predmeét
vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla ke spravnému vedeni vyslechu a
osoby, které byly takto pribrany, mohou navrhnout odlozeni ukonu na pozdéj$i dobu a v prubéhu
provadéni takového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud by provedeni ikonu nebo
pokracovani v ném meélo nepriznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby; ta ma byt dle odstavce 2
uvedeného ustanoveni v dalSim rizeni vyslechnuta znovu jen v nutnych pripadech.

20. Podle § 209 odst. 1 trestniho radu predseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty
nebyl pritomen pri vyslechu obzalovaného a jinych svédku, je-li obava, ze svédek v pritomnosti
obzalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda senatu ucini opatreni
vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po
dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné.

21. Podle § 3 odst. 2 ZOTC Policie Ceské republiky, orgdny ¢inné v trestnim fizeni a dal$i organy
verejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych c¢inu,
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdajci a sdélovaci prostredky maji povinnost



respektovat osobnost a dustojnost obéti, pristupovat k obéti zdvorile a Setrné a podle moznosti ji
vychézet vstric. Vuci obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu vcetné
psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani
Ujmy zplsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.

22. Dle § 18 odst. 1 ZOTC otézky smérujici do intimni oblasti vyslychané obéti, zejména tykajici se
predchozich sexuélnich vztaht a chovani obéti, 1ze klast jen tehdy, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni rizeni, kdy tyto otazky je treba klast zvlast Setrné a po
obsahové strance vyCerpavajicim zplisobem, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat; jejich
formulaci je tfeba pri zachovéni potrebné ohleduplnosti prizpusobit véku, osobnim zku$enostem a
psychickému stavu obéti.

23. Podle § 20 odst. 1 ZOTC je zvlast zranitelnou obét v trestnim fizeni nutné vyslychat obzvlasté
citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji ¢ini zvlast zranitelnou (odstavec 1). Je-li to mozné,
vyslech zvlast zranitelnych obéti v pripravném rizeni provadi osoba k tomu vySkolena v prostorach
pro tento ucel upravenych ¢i prizpusobenych. Dle odstavce 2 je-li obéti dité, vyslech v pripravném
rizeni provadi vzdy osoba k tomu vyskolena s vyjimkou pripadu, kdy se jedna o tikon neodkladny a
vyskolenou osobu nelze zajistit. Vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi dle odstavce 3 tak, aby
pozdéji nemusel byt opakovan. V pripadé dalsiho vyslechu pred stejnym organem je vyslychajicim
zpravidla stejnd osoba, nebréani-li tomu dulezité divody. Nepreje-li si zvlast zranitelna obét
bezprostredni vizualni kontakt s osobou podezrelou ze spachdani trestného ¢inu nebo s osobou, proti
niz se trestni rizeni vede, dle odstavce 4 se ucini, nebrani-li tomu zavazné duvody, potrebna
opatreni, aby k takovému vizualnimu kontaktu nedoslo, zejména se vyuziva audiovizualni techniky,
je-li to technicky mozné, pritom je treba zajistit, aby nebylo poruseno pravo na obhajobu.

24. VysSe uvedena zakonnd ustanoveni je treba aplikovat s prihlédnutim k ustanovenim Lanzarotské
umluvy, jez pojmenovavaji prava nezletilych obéti trestné cinnosti, kdy dle ¢l. 30 odst. 1 této tmluvy
prijme kazda smluvni strana takova legislativni a jina opatreni, ktera budou nezbytnda k tomu, aby
vySetrovani a trestni rizeni probihalo v nejlepsim zajmu ditéte a s respektem k jeho pravum, a dle
odstavce 2 prijme ochranny pristup k obétem, zajistujici, aby vySetfovani a trestni rizeni nezhorsilo
trauma utrpéné ditétem a po ukonceni trestniho rizeni byla v pripadé potreby poskytnuta pomoc.
Kazdéa smluvni strana déale dle odstavce 3 zajisti, aby vySetrovani a trestni stihani probihaly jako
prednostni fizeni bez jakéhokoliv neodivodnéného zdrzeni, a dle odstavce 4 zajisti, aby opatrenimi
prijatymi podle této hlavy nebylo dotéeno pravo na obhajobu a pozadavek na spravedlivy a nestranny
proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle odstavce 5 pak
kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina opatreni, kterd budou nezbytnd, v souladu se
zakladnimi zasadami vnitrostatniho prava, a ktera jednak zaruci uc¢inné vySetrovani a trestni stihani
trestnych ¢inll podle této Umluvy, umoziujici, je-li to potieba, tajné operace, a jednak umoZni, aby
utvary nebo sluzby odpovédné za vySetrovani mohly identifikovat obéti trestnych ¢inti podle ¢lanku
20, zejména pouzitim analyzy materialu détské pornografie, jako napr. fotografii, audiovizualnich
nahravek, pristupnym, Sirenym a predavanym komunikacnimi a informacnimi technologiemi.

25. Dle ¢l. 31 odst. 1 Lanzarotské umluvy kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina
opatreni, kterd budou nezbytna k ochrané prav a zajmu obéti, vCetné zajisténi jejich zvlastnich
potreb jako svédku, ve vSech fazich vySetrovani a trestniho rizeni, zejména tim, ze:

a) je pouci o jejich pravech a sluzbach, které jim jsou k dispozici, vyjma pripadu, kdy si nepreji
takové informace dostavat, o vyporadani se s jejich stiznostmi, bodech obzaloby, o obecném
prubéhu vySetrovani nebo rizeni a jejich roli v rdmci rizeni i o vysledcich rizeni v jejich véci;

b) zajisti, aby alespon v pripadech, kdy by obéti a jejich rodiny mohly byt vystaveny nebezpeci,
byly tyto informovany, zdali stihanda nebo odsouzena osoba byla ¢astecné nebo uplné



osvobozena;

¢) jim v rdmci pravidel vnitrostatniho prava poskytnou moznost byt slySen, predlozit diikazni
prostredky a zvolit formu vyjadreni jejich potfeb a nédzorl pohledu na véc, a to primo nebo
prostrednictvim prostrednika, a tato vzit do Gvahy;

d) jim poskytnou odpovidajici pomoc tak, aby jejich prava a zdjmy byly ndlezité zajiStény a
zohlednény;

e) ochrani jejich soukromi, totoznosti a podobu a prijmou opatreni podle vnitrostatniho prava,
aby se predeslo verejnému Sireni informaci, které by mohly vést k jejich identifikaci;

f) zajisti bezpecnost obéti, jejich rodin a svédka svédcicich v jejich prospéch pred nebezpecim
zastrasovani, odplaty a opakované viktimizace obéti;

g) zajisti, aby se obéti a pachatele trestnych ¢inli nedostali do primého kontaktu ve
vySetrovacich sluzebnach a soudnich mistnostech, vyjma pripadu, kdy odpovédné organy
rozhodly opacné s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, nebo pokud takovy kontakt je nezbytny
pro ucely vysetrovani nebo trestniho rizeni.

26. Dle Cl. 34 odst. 1 Lanzarotské umluvy kazda smluvni strana prijme takova nezbytna opatreni, aby
zajistila, Ze osoby, Utvary a sluzby odpovédné za vysetrovani budou specializovany na boj proti
sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani déti anebo jsou pro tyto ucely vySkoleny urcené
osoby. Tyto utvary a sluzby budou mit k dispozici odpovidajici financ¢ni zdroje.

27. Dle cl. 35 odst. 1 kazda smluvni strana prijme takova legislativni nebo jind nezbytna opatreni,
aby zajistila, ze:

a) vyslechy déti probéhnou bez zbytecného prodleni poté, co byly skuteénosti oznameny
prislusnym organtm;

b) v pripadé potreby probéhnou vyslechy déti v prostorach uréenych nebo upravenych pro tyto
ucely;

c) vyslechy déti budou provadény odborniky vyskolenymi k tomuto tucelu;

d) kdy je to mozné a vhodné, provedou vsechny vyslechy ditéte tytéz osoby;

vV

naprosto nezbytné pro ucely trestniho rizeni;

f) dité muze byt doprovazeno svym pravnim zastupcem nebo pripadné dospélou osobou podle
svého vybéru, vyjma pripadu, kdy v souvislosti s touto osobou bylo prijato oduvodnéné
rozhodnuti v opacném smyslu.

Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni prijme kazda smluvni strana takova legislativni nebo jina
nezbytnda opatreni, aby mohly byt vSechny vyslechy obéti nebo pripadné ditéte, které vystupuje jako
svédek, zaznamendny na video a aby tyto videozdznamy mohly byt v souladu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava pouzity jako dikazy pri soudnim rizeni. A dle odst. 3 v pripadech, kdy je vék
obéti nejisty a 1ze ji duvodné povazovat za dité, pouziji se opatreni podle ustanoveni odstavca 1 a 2,
nez bude jeji skute¢ny vék zjistén.

28. Dle ¢l. 36 odst. 1 kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina opatreni, ktera budou



nezbytna k tomu, aby s ohledem na pravidla, kterymi se ridi nezavislost vykonu pravnich povolani,
bylo zajisténo vzdélavani tykajici se prav déti, sexuédlniho vykoristovani a pohlavniho zneuzivani déti
a takové vzdélavani bylo dostupné pro vSechny osoby ¢inné v trestnim rizeni, zejména soudce, statni
zastupce a advokaty. Dle odst. 2 se kazda smluvni strana zavazuje prijmout takova legislativni nebo
jind nezbytna opatreni, v souladu s pravidly vnitrostatniho prava k tomu, aby:

a) soudce mohl naridit neverejné jednani;

b) vyslech obéti mohl probéhnout, aniz by tato byla pritomna v soudni sini, predevsim s
vyuzitim vhodnych komunikacnich technologii.

29. Vykladu téchto clanku se Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“ ¢i ,Soud”) jiz zabyval,
a to zejména v rozsudku ze dne 7. 2. 2023 ve véci B. proti Rusku, ¢. 36328/20, rozsudku ze dne 20. 2.
2024 ve véci M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, rozsudku ze dne 18. 6. 2024 ve véci A. P. proti Arménii, ¢.
58737/14, rozsudku ze dne 9. 2. 2021 ve véci N.C. proti. Turecku, ¢. 40591/11, rozhodnuti ze dne 2.
2. 2021 ve véci X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, a rozsudku ze dne 20. 6. 2019 ve véci A. a
B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15.

30. Ve véci B. proti Rusku, ¢. 36328/20, se stézovatelka ve véku 12 let v rdmci psychologického
vySetreni svérila, ze byla sexudlné zneuzivana a po zahdjeni trestniho rizeni se ¢tyrmi muzi se v
ramci vySetfovani musela ucastnit opakovanych vyslecht. Prvni vyslech stézovatelky byl nato¢en na
video, nahravka v$ak byla téhoz dne ztracena kvuli technické zavadé, a tak musela své vypravéni o
zneuzivani zopakovat. Celkem byla vyslechnuta dvanactkrat (trikrat v kazdém z pripada), Ctyrmi
ruznymi vySetrovateli, priCemz vyslechy probihaly v béznych kancelarich. Stézovatelka taktéz musela
zopakovat své vypovédi na mistech, kde mélo ke zneuzivani dochdazet, identifikovat a osobné
konfrontovat pachatele, kdy byla nasledné znovu vyslychéna v rdmci soudniho rizeni vedeného s
jednim z pachateld. Dle odborného posudku trpéla posttraumatickym stresovym syndromem
zpusobenym jejim sexudlnim zneuzivanim, smrti matky a ucasti na trestnim rizeni. U stézovatelky
byly také zjiStény akutni sebeposkozovaci a sebevrazedné projevy, musela byt umisténa pod dohled
psychiatra a vyzadovala dlouhodobou 1é¢bu. Stézovatelka pred ESLP namitala, ze byla béhem
vySetrovani a ndsledného soudniho rizeni vystavena sekundarni viktimizaci v rozporu s ¢l. 3
Lanzarotské imluvy. Ve vztahu k opakovanym vyslechum stézovatelky a k porizeni videozdznamu
prvniho z vyslechi, ktery v$ak byl ztracen, ESLP pripomnél, ze z duvodu potreby omezit pocet
vyslechl na minimum a zabranit tak dal$i traumatizaci obéti bylo zabezpeceni videozdznamu
stézovatelCiny prvni vypovédi nesmirné dalezité a ani po jeho ztraté nebyla provedena zadna
opatreni, kterd by zabréanila tomu, aby stézovatelka musela pribéh o svém zneuzivani opakovat a
znovu prozivat trauma. Ani skutecnost, ze probihala Ctyri samostatna rizeni, nebrénila pouziti
stejnych relevantnich dukazu. Nejenze byla stézovatelka vyslychana opakované, ale navic ji
vyslychali Ctyri rizni vySetrovatelé, z nichz tti byli muzi, coZ pro ni znamenalo jeSté vétsi stres a nic
také nenasvédcCovalo tomu, ze by vySetrovatelé byli specidlné vyskoleni. Kromé téchto ¢etnych
vyslechu na stanici opakovala stézovatelka své vypovédi i v prostorach bytu, kde k jejimu zneuzivani
doslo, coz jeji trauma jesté prohloubilo. Za obzvlastné alarmujici povazoval ESLP kontakt
stézovatelky s udajnymi pachateli. Béhem vySe uvedenych vySetrovacich tkond vykazovala
stézovatelka dle zprav psychologt znamky psychického traumatu typického pro détské obéti
sexualniho zneuzivani, s ¢imz byli vySetrovatelé obeznameni. Jako zvlasté zarazejici oznacil ESLP
pokracujici vyslechy stéZovatelky jak ze strany vySetrovatelu, tak i prvostupniového soudu, poté, co
skupina soudnich znalct ve své zpravé diagnostikovala u stézovatelky duSevni poruchu a
konstatovala, zZe jeji stav vyzadoval 1é¢bu, pricemz jeji dalsi icast na vySetrovani a soudnim rizeni
nedoporucila. Odpovédnosti soudu prvniho stupné bylo predevsim zajistit, aby byla pri soudnim
rizeni dostateéné chranéna osobni integrita stézovatelky a aby bylo provedeno nélezité vyvazeni
jejich prav s pravy obhajoby. ESLP povazoval za zarazejici, Ze soudce své rozhodnuti vyslechnout
stézovatelku nijak neodlvodnil a nevzal v Gvahu jeji zvlastni zranitelnost jako détské obéti
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sexualniho zneuzivani, dukazy o znepokojivém stavu jejiho psychického zdravi, doporuceni znalct
smeérujici proti jeji tcasti na jednéani, a dokonce ani zadost psychologa a opatrovnika stézovatelky o
zastaveni jejiho vyslechu z duvodu jejiho dal$iho traumatizovani. Dle nédzoru ESLP v projednavané
véci vnitrostatni organy projevily naprostou netctu k utrpeni stézovatelky, ktera se nachazela v
situaci akutni zranitelnosti z davodu svého nizkého véku, tragické rodinné situace, umisténi v
détském domové a sexudlniho zneuZivéni ze strany nékolika osob. Zalovany stat neochranil
stézovatelCinu osobni integritu v prubéhu trestniho rizeni proti idajnym pachatelim jejiho
sexualniho zneuzivani, coz vedlo k jeji sekundérni viktimizaci.

31. Ve véci M. G. proti Litve, ¢. 6406/21, byl stézovatel v dobé, kdy mu bylo 17 let, napaden
partnerem své tety, kdy v ramci pripravného rizeni byla ruznymi znalci provedena 3 lékarska
vySetreni stézovatele. Pozdéji stézovatel zazadal o provedeni nového znaleckého lékarského
vySetreni a zaroven o provedeni psychologického a psychiatrického vysSetreni jeho osoby s ohledem
na posouzeni dopadu trestného ¢inu na jeho dusevni zdravi, Cemuz prvostupniovy soud vyhovél.
Zaveéry z jiz ctvrtého lékarského posudku se shodovaly se dvéma predchozimi. StéZovatel pred ESLP
namital poruseni Cl. 6 odst. 1 Lanzarotské umluvy, ESLP se vSak rozhodl véc podradit pod ¢l. 3
Lanzarotské umluvy. ESLP ve svém rozhodnuti pripomenul, ze v pripadech, kdy existuje podezreni
na sexualni zneuzivani déti, je v ramci rizeni vyzadovéana uc¢inna implementace prava déti na to, aby
byl prednostné zohlednén jejich zajem a aby byla radné zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a
odpovidajici potreby. ESLP dale konstatoval, Ze poZzadavek, aby se stéZovatel podrobil nékolika
lékarskym vySetrenim kvuli tomu, ze predchozi znalci neposkytli radné oduvodnéné a komplexni
zpravy, jakoz i pozadavek, aby se podrobil psychologickému posouzeni nékolik let po predmétnych
riziko, ze mu bude zpusobeno dalsi trauma, a byl proto neslucitelny s povinnosti statu k nélezitému
zohlednéni zvlastni zranitelnosti ditéte a tomu odpovidajicich potreb.

32. Ve véci A. P. proti Arménii, ¢. 58737/14, ESLP dospél k zavéru, zZe stat nesplnil svij pozitivni
zavazek chranit stézovatelku, ktera byla v dobé incidentu dospivajici divkou s mentdlnim postizenim,
pred sexudlnim zneuzivanim ve statni Skole osobou, jez byla zaroven verejnym cCinitelem. Tato
povinnost nebyla splnéna, protoze stat nezajistil vhodny legislativni a regulacni rdmec pro prevenci,
odhalovani a oznamovani sexualniho zneuzivani nezletilych a Skolské orgény neprtijaly primérena
opatreni k ochrané stézovatelky. DoSlo tak k poruseni ¢l. 3 Lanzarotské umluvy. ESLP v tomto
pripadé zjistil také poruseni ¢l. 8 a 13 Lanzarotské umluvy.

33. Ve véci N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, byla stézovatelka ve véku dvandacti let nucena dvéma
Zenami k prostituci a pozdéji podala trestni oznameni na Zeny a muze, s nimiz méla sexudlni styk.
Obvinéno bylo celkem 28 osob, z nichz nékteré z nich stézovatelka konfrontovala pred soudem za
pritomnosti verejnosti i obhédjct obzalovanych a pri jednom ze soudnich jednani byla napadena
pribuznymi obzalovanych. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 3 a 8 Lanzarotské umluvy, protoze statni
organy nedostaly svym zavazkum, kdyz neprovedly G¢inné vySetfovani a nezajistily stézovatelce
odpovidajici ochranu. VySetrovani bylo pomalé a nedostatecné, ¢imz doslo k sekundarni viktimizaci
stézovatelky. Chybéla podpora socidlniho pracovnika ¢i psychologa, nebyla zajiSténa ochrana
stézovatelky pred obzalovanymi a byla nucena k traumatizujicim vypovédim i rekonstrukcim
znasilnéni. Navic musela podstoupit opakovana lékarska vysetreni, jejichz nadmérny pocet
predstavoval nepriméreny zasah do jeji fyzické i psychické integrity. ESLP rovnéz shledal, ze
neochota zajistit bezpe¢né prostredi pro jednani a nezajisténi dustojnych podminek svédéi o selhani
v ochrané prav a dustojnosti stézovatelky.

34. Ve véci X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, stézovatelé ve véku 9, 10 a 12 let po pobytu v
sirotCinci svym novym rodicum sdélili, Ze v ném byli obétmi pohlavniho zneuzivéani. Trestni rizeni
byla pozdéji zastavena z duvodu neexistence dostate¢nych dukazu, Ze ke spachéni predmétnych
trestnych ¢inl dosSlo. Pred ESLP stézovatelé namitali zejména poruseni zdkazu muceni nebo
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podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Lanzarotské imluvy a prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Lanzarotské umluvy. ESLP nejprve ve
svém senatnim rozsudku jednomysiné rozhodl, ze k poruseni ¢l. 3 (v hmotnépravni ani proceduralni
slozce) ani ¢l. 8 Lanzarotské umluvy nedoslo. Po postoupeni véci vSak velky senat ESLP rozhodl
deviti hlasy proti osmi, Ze doslo k poruseni proceduralni slozky ¢l. 3 Lanzarotské tmluvy. Pokud se
jedna o tuto proceduralni slozku ESLP shledal, ze vnitrostatni organy veskeré oduvodnéné a
dostatecné kroky k ochrané stézovatelll nepodnikly. V tomto ohledu byly podstatné zejména procesni
nedostatky, jako byl zptisob vyslechu dal$ich nezletilych, kteri pobyvali v sirot¢inci spolu se
stézovateli, absence vyhodnoceni vhodnosti vyslechu stézovateld a jejich rodicu ze strany
bulharskych organu, stejné tak jako moznosti vyzadat si lékarskou prohlidku stézovatela. V
neposledni radé pak vnitrostatni organy opomenuly vyslechnout vsechny nezletilé v sirot¢inci, kteri
byli stéZovateli oznaceni za pachatele ¢i obéti pohlavniho zneuzivani. V ramci vysetrovani nebyly
zvazovany ani dalsi specifické (skryté) moznosti vySetrovani, jako je napr. zachyceni telefonnich
hovord, posilanych zprav ¢i dokumentu apod. (dle tvrzeni stézovatela byly kupft. porizovéany
fotografické snimky, které se vnitrostatni organy nepokusily opatrit). Zejména s ohledem na uvedené
dospél velky senat ESLP k zavéru, Ze zjiSténd opomenuti byla dostateCné zavazna na to, aby bylo
mozné shledat, ze vySetrovani, které bylo provedeno, nebylo dostate¢né uc¢inné ve smyslu ¢l. 3
Lanzarotské umluvy, vykladaného s ohledem na ostatni pouzitelné mezinarodni prameny, a tim doslo
k poruseni procedurélni slozky €l. 3 Lanzarotské imluvy.

35. Ve véci A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, se jednalo o pripad matky a jeji dcery, kdy matka
oznamila policii, ze dité ve véku 4 a pul roku naznacilo nevhodné chovani ze strany otce. VySetrovani
zacalo na zékladé jejiho podani, ale zadné dukazy o sexualnim zneuzivani nebyly nalezeny. Zpravy
odborniku a znalecké posudky neprokazaly zneuzivani a naznacily, ze matka mohla dité ovlivnit.
Statni zastupce proto pripad uzavrel. ESLP pri projednavani posoudil, zda bylo vySetrovani obvinéni
ze sexualniho zneuzivani G¢inné, a uvedl, ze staty maji povinnost zajistit, aby byla trestnépravni
ochrana déti zajiSténa prostrednictvim G¢inného pravniho rdmce a jeho praktického uplatnovani.
Chorvatsko podle nazoru ESLP disponovalo odpovidajici pravni upravou, ktera zahrnovala i postupy
pro ochranu déti pri vySetrovani. ESLP také zohlednil, Ze chorvatské organy jednaly v souladu s
prislusnymi narodnimi protokoly, které stanovuji postupy, které maji byt dodrzovany pri vySetrovani
domaciho nasili a sexualniho zneuzivani déti, a také respektovaly nejlepsi zajem ditéte, jeho fyzickou
i psychickou integritu. V této souvislosti také ESLP pripomnél své zavéry z judikatury, které
zdlraznuji zvlastni zranitelnost déti v pripadech sexudlniho zneuzivani a také principy vyplyvajici z
Lanzarotské umluvy. Vzhledem k témto okolnostem neshledal, Ze by vnitrostatni organy nedostaly
svym zavazkum podle ¢l. 3 a 8 Lanzarotské umluvy.

36. Ze shora uvedené judikatury ESLP plyne, Ze jednou z vyzev pri aplikaci Lanzarotské umluvy je
otdzka opakovanych vyslechu déti, které se staly obétmi sexualniho nésili. Tyto vyslechy, pokud
nejsou provadény spravné, nebo jsou-li opakovany, mohou vést k jiz zminéné sekunddarni viktimizaci,
tedy k prohloubeni stresu a traumatu obéti. Pravé z tohoto duvodu ¢l. 35 odst. 1 pism. e)
Lanzarotské umluvy zavazuje smluvni staty k tomu, aby provadély opatreni, kterd maji za cil omezit
nezbytné. Tento zdvazek odrazi snahu chranit obéti pred dalsi 4jmou a soucasné zachovat jejich
dustojnost béhem trestniho rizeni.

37. Klicové pripady ESLP, jako jsou B. proti Rusku, ¢. 36328/20, a M.G. proti Litve, ¢. 6406/21 (viz
vySe), zduraznuji vyznam téchto otdzek v praxi. Oba pripady poskytuji voditko, jak pristupovat k
vykladu zdsad Lanzarotské umluvy. Pri aplikaci zasad ochrany détskych obéti sexualniho zneuzivani
je klicové mit na paméti, ze primarnim cilem pravniho rdmce je ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.
Tento zajem zahrnuje nejen zajiSténi spravedlnosti, ale také respekt k dustojnosti ditéte a jeho
psychické pohodé. Tyto zékladni zdsady pro vySetrovani a trestni stihani ¢inli sexuélniho
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vykoristovani a pohlavniho zneuzivani spachanych na détech jsou vyslovné uvedeny v Lanzarotskeé
umluvé (Clanek 30) a zrcadli se také v judikature ESLP. Vyznam ochrany détskych obéti je zdliraznén
mimo uvedené pripady i napriklad ve véci X. a ostatni proti Bulharsku, kde ESLP vyzdvihl dalezitost
ochrany nejen pred samotnym pachatelem, ale také pred sekundarni viktimizaci, ktera mize byt
dusledkem nevhodného pristupu nebo zanedbéani povinnosti ze strany statnich organt. Takové
situace zahrnuji opakovana vysetrovani, neprimérené zasahy do integrity ditéte nebo absence
podpory béhem trestniho rizeni. Timto ESLP nastavuje jasné standardy, které by mély byt zavazné
pro vSechny clenské staty Rady Evropy a které predstavuji minimalni ochranny rdmec, jenz musi byt
v praxi dodrzovan.

38. Mnozstvim provedenych vyslecht ditéte se ESLP nejintenzivnéji zabyval ve véci B. proti Rusku. V
rozsudku ze dne 7. 2. 2023 ve véci B. proti Rusku, ¢. 36328/20 podrobné rozebiral, jak pocet
vyslechu, tak okolnosti, za kterych byly provadény, priCemz vyzdvihl nutnost minimalizace zasaht do
psychického stavu ditéte. ESLP konstatoval, Ze prislusné ruské organy neochranily osobni integritu
stézovatelky, a to zejména kvuli nadmérnému poc¢tu vyslechlt v kombinaci s jejich nevhodnym
provedenim. Nedostatky ve vySetrovani predstavovaly poruseni zékladnich prav stézovatelky a vedly
az k jeji sekundarni viktimizaci (bod 71 prislusného rozhodnuti). ESLP ve svém rozhodnuti doporucil
zavedeni specifickych procesnich zaruk jako jsou napriklad vyuziti specializovanych prostor (bod 60
prislusného rozhodnuti), pritomnost vyskolenych odborniki (bod 63 prislusného rozhodnuti) nebo
omezeni opakovaného vyslechu na nezbytné nutné pripady (bod 59 prislusného rozhodnuti).

39. Lze shrnout, ze ESLP po Clenskych statech pozaduje, aby zajistily nejen ochranu déti pred
samotnym pachatelem, ale také trva na dusledné prevenci pred sekundarni viktimizaci déti
zpusobenou postupy organu ¢innych v trestnim rizeni. Na zakladé vySe uvedenych principu je
zrejmé, ze jakékoli zdsahy do prav détskych obéti, véetné nadmérného poctu vyslechli, musi byt vzdy
peclivé zvazovany a minimalizovany.

40. Uzavrel-li odvolaci soud, ze ,pouhou skutecnost, ze nastala procesni situace, kdy vyslech
zalobkyné musel byt opakovan (resp. doplnovan s ohledem na vysledky provedeného dokazovani a
nové objevené dukazni prostredky), nelze povazovat za nespravny uredni postup,” s tim, ze
Lprimarnim ucelem trestniho rizeni je zajistit, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedliveé potrestani,” a ze ,odvolaci soud pak nema zddnou pochybnost o
tom, Ze v posuzovaném trestnim rizeni trestni soud vzdy respektoval pokyn instan¢né nadrizeného
soudu a Ze opakovana provedeni vyslechu zalobkyné byla nezbytna k tomu, aby doslo k odhaleni a
spravedlivému potrestani pachatele,” jeho pravni zavér s ohledem na vySe uvedené neobstoji, nebot
je prili§ pausalni. Odvolaci soud se totiz mél disledné zabyvat i tim, z jakého divodu bylo potreba
vyslechy opakovat, s ohledem na to, Ze nespravny uredni postup, jenz vyustil v opakovany vyslech
nezletilé, mize spocCivat i v tom, Ze skutecnosti, které mohly byt zjiStény pri vyslechu jediném (nebo
vyslechu dalSim. Jestlize takova situace nastala, byl tim porusen prikaz minimalizace zdsahu do prav
poskozené nezletilé osoby provadénim jejich opakovanych vyslechl a zaroven je dano pochybeni na
strané organu Cinnych v trestnim rizeni, které maji zdsadné vyslechnout zvlast zranitelnou osobu
zpusobem, aby opakovany vyslech uz nebyl potfeba. V posuzované véci je tedy dulezité se zabyvat i
okolnostmi, pro¢ ke zjiSténi skutecnosti podstatnych pro trestni rizeni nepostacovaly vyslechy
nezletilé zalobkyné predchézejici kasaci ze strany Nejvyssiho soudu, jenz ulozil jeji opakovany
vyslech. Vyhodnoceni je tfeba provést adresné pro kazdy z opakovanych vyslechu.

41. Protoze odvolaci soud k takovému vyhodnoceni nepristoupil, je jeho posouzeni netplné a tudiz
nespravneé.

42. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Protoze duavody, pro které byl napadeny rozsudek


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222872

odvolaciho soudu zrusen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e
odst. 2 véty druhé o. s. I'. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu (Obvodnimu soudu pro Prahu 2)
vratil k dalsimu rizeni.

43. V dal$im rizeni je soud prvniho stupné i odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 0. s. I.). Soud prvniho stupné u
kazdého z opakovanych vyslechu zvlast provede vyhodnoceni jejich pripustnosti i s prihlédnutim k
moznému negativnimu vlivu opakovaného vyslechu na zalobkyni.



